KRONIKA SWIATOWA *

TRZECI SWIATOWY KONGRES
LESNY W HELSINKACH.

W dniach od 11 do 19 lipca 1949 r.
odbywal si¢ w Helsinkach trzeci Swia-
towy Kongres Les$ny. Zgromadzil on
535-ciu przedstawicieli 29-u narodéw.
Komitet organizacyjny urzedujacy pod
przewednictwem prof. Eino Saari
z Finlandii zorganizowal przed rozpo-
czeciem sie kongresu, od 6-go do 10-go
lipca, 11 wycieczek dla jego uczestni-
kow, celem zapoznania sie z drzewosta-
nem leSnym i urzadzeniami przemystu
drzewnego w Finlandii. .

W poniedziatek 11 lipca otwarto kon-
gres w amfiteatralnej auli uniwersyte-
tu w Helsinkach.

Przewodniczacym kongresu obrano
prof. Saari, wspoélprzewodniczacy-
mi: T. Pietrowa, przedstawiciela
Zwiazku Radzieckiego i Ch. M. Gr an-
ger‘a przedstawiciela Stanéow Zjed-
noczonych, oraz honoris causa — A.
Fjelstadt‘a przedstawiciela Nor-
wegil.

Prace kongresu prowadzone byly w
pieciu sekecjach, zorganizowanych dla
rozpatrzenia pieciu gléwnych grup za-
gadnien dotyczacych leSnictwa. Sekecje
te przedstawily nastepnie rezultaty
swoich prac na plenum kongresu.

Bezposredni udziat w kongresie wzie-
li trzej delegaci z Polski: ob. Rudolf
Fromer, Lestaw Dreszer i Hen-
ryk Klimek. Poza tym le$nicy pol-
scy wzieli udzial w pracach kongresu
nadsylajac szereg referatéw, a miano-
wicie jako referat gléwny dla sekeji
II: M. Kreutzinger ,Szacowanie
przyrostu na duzych powierzchniach®,

\
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oraz jako referaty specjalne: J. Kar-
pinski — ,Zagadnienie ras i poliplo-
idalno$ci drzew lesnych oraz typy drze-
wostanéw jako genetyczny problem les-

nictwa®“, E. Ilmurzynski — ,,Go-
spodarstwo bezzrebowe w Polsce* dla
sekeji I; L. Dreszer — ,Zasady

planowania w hodowli lasu®“, Z. Glin-
ka i W. Pigtkiewicz — ,,Wspél-
zalezno$¢ gospodarstwa rolnego i le§ne-

go*, R Fromer — , Mozliwosci pla-
nowania Swiatowego gospodarstwa le§-
nego“, H. Klimek — ywZapotrzebo-

W?.nie pracy w polskim gospodarstwie
leSnym*“  dla sekeji III, oraz K.
Szczerbakow — ,Rozwéj zywi-

- czarstwa w Polsce i ulepszone metody

?yyviéowania drzew stojacych sosny
1 Swierka‘ dla sekeji V. -
Pr_ace poszezegdlnych sekeji przed-
stawiaty sie¢ nastepujaco:
Sekeja 1.

Sekcja ta obejmowala zagadnienia z

dziedziny hodowli lasu, a w szcze-

goélnosci: 1) Ewolucje lasu pierwotne-
go 1 stosunek czlowieka do niej, 2) Bio- -
logie i technike zalesiania, 3) Hodowle~
ras drzew le$nych. .
Prace tej sekcji obudzily najwyisze
zainteresowanie uczestnikéw kongresu.
Ujawnity _sie¢ w nich dwa zasadnicze
kierunki mysli fachowej, jeden mozna_
by nazwaé industrialistycznym, drugi
przyrodniczym. '

*) Zrédla: Unasylva (FAO) Nr 1.
1946; 1, 2, 3, 1949; Forestry Abstracts
(Oxford) t. 10; Biuletyn M. I. Z. (Pra-
ha) nr. 4, 5, 6, 1949; -



Wsréd lesnikéw panuje zgodnosé po-
gladow na role najogolniejszych praw
natury regulujacych zycie zbiorowisk
ros$linnych, stwarzajacych koniecznosé
oparcia wiedzy lesnej na glebokiej zna-
jomosei stosunkéw panujacych w lesie
pierwotnym, jednakze w sprawie dal-
szych konsekwencji tego pogladu istnie-
ja pewne rozbieznosci.

Pod wplywem nauk ekologii i geogra-
fii roslin, oraz postepu w studiach nad
rozwojem zywych asocjacji powstala o=
kolo roku 1920 dazno$é, azeby ingeren-
cj¢ cztowieka w naturalne procesy za-
chodzgce w lesie ograniczyé do mini-
mum i pozwoli¢ droga sukcesji prze-
obrazaé sie drzewostanom w dazeniu do
»klimaksu‘,

Obecnie, chociaz prawa ekologiczne
nie stracily swego autorytetu, lesnicy
stwierdzili, ze niekoniecznie gatunki
»klimaksu“ sa najodpowiedniejsze do
uzytku dla czlowieka, a naturalna suk-
cesj¢ mozna W pewnym punkcie zatrzy-
ma¢é ingerujac w procesy natury, dla
produkeji tych gatunkéw, ktére sa naj-
odpowiedniejsze do uzytkowania, choé-
by to byly nawet gatunki pionierskie.

Niektorzy leSnicy, wlasnie zwolenni-
cy kierunku ,industrialistycznego* ida
w swoich koncepcjach jeszcze dalej, u-
wazajae, ze .nalezaloby nawet wprowa-
dzaé zupelnie sztuczne plantacje gatun-
kéw, ktére w warunkach naturalnych
nie mialyby nigdy szans . opanowania
danego siedliska. Szczegélnie silnie re-
prezentowany jest ten kierunek w od-
niesieniu do laséw tropikalnych, w kté-
rych wielka mieszanina gatunkéw u-
trudnia w bardzo wysokim stopniu
wszelkie uzytkowanie.  Ujednolicenie
gatunkowe drzewostanéw w tych lasach
wydaje si¢ wiec koniecznym.

Konsekwencja tego kierunku jest
réwniez nacisk na wprowadzenie ras u-
znanych za najodpowiedniejsze: szybko
rosnacych, oraz odpornych na klimat i
choroby. Wielu fachoweéw uwaza daw-
ny sposéb selekeji nasion, przy pomocy
wyboru drzewostanéw nasiennych, za
niepewny i zbyt powolny. Powstata stad
koncepcja  prowadzenia specjalnych
plantacji drzew nasiennych.

Wielu le$nikéw europejskich, maja-
cych przed oczami zgubne skutki wpro-
wadzania czystych jednowiekowych i-
glastych drzewostanow w sercu tego
kontynentu, widzi konieczno$é wielkiej
ostroznosci przy wszelkiej dalej idacej
ingerencji w procesie natury. Ingeren-
cja ta musi opieraé¢ sie na dokladnej
znajomos$ci wszystkich wechodzacych w
gre czynnikéw, celem uniknigcia kata-

strofalnych czesto niespodzianek. Go-
spodarstwo lesne narazone jest przede
wszystkim na  niebezpieczenstwa ze
strony klimatu, choréb i szkodnikow
Swiata zwierzecego. Powazne rowniez
niebezpieczenstwo lezy w degradacji
gleby, ktora mniej sie rzuca w oczy,
gdyz wystepuje wyraznie dopiero po
paru rotacjach gospodarczych. Waz-
nym wiec obowiazkiem lesnika jest u-
trzymanie wartosci produkeyjnej gleby
lesnej i1 ten punkt widzenia nalezy row-
niez bra¢ pod uwage w prowadzeniu
gospodarstwa lesnego. Jest to kierunek
mysli fachowej przeciwny ,,industriali-
zacji, przywiazujacy wielka wage do
wszechstronnego poznania praw natu-
ry, jako wstepu do wszelkich posunieé
w gospodarstwie lesnym, zakldcajacych
naturalny uklad stosunkow. Zwolenni-
cy tego kierunku uwazaja, ze poniewaz
w przesziosci przemyst drzewny bedzie
uzytkowal w miare rozwoju techniki
wiele materialow drzewnych poprzednio
pochopnie okreslanych jako bezuzytecz-
ne lub malo wartoSciowe, nie nalezy sie
zbytnio liczy¢é w wyborze hodowanych
gatunkéw z obecnymi wymaganiami
przemystu.

Przeciwstawnos$é pogladow tych dwu
kierunkéw nie wystepuje w tych kra-
jach gdzie lasy posiadaja szczegélnie
wyrazne znaczenie ochronne.

Delegacja polska podniosta postulat
wlaczenia badan nad wplywem otocze-
nia na rozwo6j drzewostanu w tematy-
ke prac Instytutéw Badawczych. Wnio-
sek zostal po pewnych wahaniach przy-
jety.

Sekeja II.

Prace sekeji drugiej obejmowaly za-
gadnienia z dziedziny urzadzenia
lasu, a w szczegoélnoSci: 1) zastoso-
wanie metod taksacji lasu sposobem
reprezentacyjnym w zaleznosci od in-
tensywnosci gospodarstwa lesnego, 2)
sposoby inwentaryzacji duzych po-
wierzchni leSnych, a) z powietrza, b)
innymi metodami, 3) okreSlanie przy-
rostu, 4) koordynacji rezultatow przy
inwentaryzacji duzych powierzchni.

Przewodniczacym sekeji zostal F.
Papanek przedstawiciel Czecho-
stowaeji.

Dyskusja w pracach tej sekeji wyka-
zala wielka role techniki w dziedzinie
dostosowania metod taksacji do réznych
warunkéw gospodorczych, oraz znacze-
nie urzadzania lasu jako podstawy do
wszelkiej dalszej dzialalno$ci czlowieka
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w lesie. Bez poprzedniej inwentaryza-
cji zasobow leSnych trudno prowadzié
jakgkolwiek gospodarke, a rozwigzanie
tych probleméw posiada wielkie zna-
czenie zaréwno dla gospodarstwa le$ne-
go jak i dla przemystu drzewnego, gdyz
znajomo$¢ zapasu drewna i jego przy-
rostu jest niezbedna podstawa dla ra-
cjonalnej polityki gospodarczej.

Sekcja ta zajmowala sie réwniez za-
gadnieniem regulujacego wplywu lasu
na sptyw wody, gdyz sprawy bezposred-
niego uzytkowania zwigzane sa ze spra-
wami korzys$ci posSrednich i razem z ni-
mi decyduja o sposobach gospodarstwa.
Doswiadczenia prowadzone w wielu
krajach przez szereg lat, a obecnie na-
dal kontynuowane, wykazuja decyduja-
cy wplyw lasu na stabilizacje ilosci
wod. Niestety jednak w niektérych kra-
jach lekcewazy sie¢ te sprawy. Sekcja
postanowila wiec wystgpié z wnioskiem
aby Trzeci Swiatowy Kongres Leény
dal wyraz wzrastajacej $wiadomosei
lesniké6w co do roli lasu w calym szere-
gu dziedzin gospodarczych wykraczajq-

cych daleko poza samq tylko produkcje
drewna.

Sekeja III.

Sekcja trzecia zajmowala sie zagad-
nieniami z dziedziny ekonomiki i
polityki leSnej. A wiec przede
wszystkim obradowano nad 1) polityka
leSna zmierzajaca do wykorzystania la-
sow pierwotnych a) tropikalnych, b)
innych, 2) Ekonomike zalesien, 3)
Zwigzkami gospodarstwa leSnego z rol-
nym, 4) Srodkami zmierzajacymi do
zapewnienia trwaloSci plonéw, 5) Za-
gadnieniami zatrudnienia i bezrobocia
w gospodarstwie leSnym.

Centralnym zagadnieniem, omawia-
nym przez Kongres, byly zagadnienia
wspélpracy miedzynarodowej w leénic-
twie. Dyskusja nad tymi zagadnienia-
mi powstala na tle 3 referatéw zgloszo-
nych, a mianowicie referatu Dr. Fro-
mera — ,,Mozliwo§ci planowania $wia-
towego gospodarstwa lesnego® i refe-
ratu H. Grone (Dania) oraz propozycji
Fjelstada (Norwegia).

W obradach tej sekeji podniesiono
postulat ustalenia w réznych jezykach
terminéw z ekonomiki i polityki leénej,
dla wusunigcia trudnosSci w porozumie-
waniu sie¢ przedstawicieli réznych na-
rodowosSci. Prof. Saari zaproponowal
zmiang okre§lenia zasady gospodarstwa
leSnego: ,trwaltoSci dochodéw materia-
fowych“, przez okreSlenie: ,,progresyw-
nych dochodéw materiatowych®“. Wpty-
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neta tutaj rowniez sprawa preferencji
iglastych, oraz szybko rosngcych liscia-
stych gatunkéw, odpowiadajgcych po-
trzebom przemystu. RPoza tym rozpatry-
wano wezly rolnictwa i le$nictwa, jako
uzupelniajacych sie Zrdédel zatrudnie-
nia. Przede wszystkim jednak z dysku-
sji tych wynikalo jak bardzo wspétza-
lezne s3 zagadnienia przemyslu drzew-
nego’i hodowli lasu, gdyz zadaniem la-
sow jest dostarczenie odpowiedniego su-
rowca dla tego przemyshlu, jego rozwdj
zaS, pozwalajac zuzytkowaé nowe ga-
tunki surowca drzewnego zwieksza swo-
bode decyzji w hodowli lasu.
Wspélzalezno§é przyrodniczych, eko-
nomicznych i socjalnych czynnikéw naj-
widoczniejsza jest w zagadnieniach
zwigzanych z zagospodarowaniem dzie-
wiczych laséw. Rozwigzanie za$§ tych
zagadnien lezy w badaniach nauko-
wych, rozwoju techniki oraz odpowied-
nich inwestycjach. Stad wielkie znacze-
nie prac badawczych dotyczacych tych
laséw, ktére jeszcze nie zostaly weiag-
nigte w orbite zycia gospodarczego.

Sekeja IV.

Prace sekeji czwartej szty w kierun-
ku udoskonalenia metod pozyski-
wania i transportu drewna
a) w krajach tropikalnych, b) innych;
oraz ujednostajnienia metod w bada-
niach nad organizacja pracy w tych
dziedzinach.

Przewodniczacym sekeji zostal przed-
stawiciel Polski: R. Fromer.

Przy rozpatrywaniu organizacji pra-
cy w lasach strefy umiarkowanej i go-
racej wystapit bardzo interesujacy kon-
trast tych dwu dziedzin gospodarstwa
leSnego. W wielu krajach, gdzie lasy
s3 stosunkowo jednorodne i gdzie moze
byé stosowane intensywne gospodar-
stwo, od dawna prowadzone sg studia
nad ulepszeniem metod pracy i jej or-
ganizacji przy pozyskiwaniu drewna.
W lasach tropikalnych nie da sie jed-
nak stosowaé w tej dziedzinie metod
i doSwiadczen z lasé6w umiarkowanej
strefy klimatycznej, gdyz stosunki sg
zupelnie odmienne, a przy tym bardzo
réznorodne. Mechanizacja pracy i tutaj
bytaby bardzo pozadana, pomimo Ze na
razie wydaje si¢ ona bardzo trudna.
Obecnie nie moze byé mowy o standa-
ryzacji metod pozyskiwania drewna.
Byé moze postepy wiedzy lesnej dopro-
wadza  w bliskiej przyszlo$ei do ulep-
szonych sposobéw eksploatacji, przy o-
beecnym jednak stanie techniki trudno-
Sci zdaja si¢ byé bardzo znaczne.
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[stnienie tego kontrastu migdzy za-
gadnieniem pozyskiwania drewna z la-
sé6w tropikalnych i strefy umiarkowa-
nej czy poéinocnej nasunelo sekcJ}
czwartej mys$l zalecenia kongresowl
zorganizowania specjalnej konferencji
dla laséw tropikalnych. Chociaz w kon-
gresie bierze udzial znaczna liczba les-
nikéw specjalistow z tego terenu, wy-
starczajaca dla omoéwienia giéwnych
zagadnien, jednakze jest ich za malo
dla doktadnego rozpatrzenia wszystkich
spraw detalicznych. Tytul pisma ,,U_n:}-
sylva® sugeruje wprawdzie Ze istnieje
na globie ziemskim jeden las, jednakze
nalezy to rozumieé w tym znaczeniu,
ze lasy poszczegdlnych krajow sa ze so-
ba zwiazane, i zaleza od wykorzystania
laséw tropikalnych, poszczegodlne zagad-
nienia natomiast, przedstawiaja si¢ w
poszezegélnych Kkrajach nieraz zupeinie
odmiennie.

W zwiazku z referatem wygloszo-
nym przez delegata Polski inz. Klimka
pt.: ,Zagadnienie zatrudnienia i bezro-
bocia w gospodorstwie leSnym“, dele-
gacja Polska zlozyla wniosek, dotycza-
cy ogélnej poprawy bytu warunkow
pracy, ubezpieczef, pomocy lekarskiej
itp. robotnikéw we wszystkich krajach,
jako niezbednej podstawy prawidiowe-
go prowadzenia gospodarstwa leSnego.
Whniosek ten spotkal si¢ z zasadni-
czym sprzeciwem delegacji USA i
Kanady, ktoére oswiadezyly, ze w ich
krajach dalsza poprawa bytu robotni-
kéw nie jest konieczna. Mimo tych
sprzeciwow wniosek przyjeto w naste-
pujacym brzmieniu:

,Kongres, 1) uznajac, ze w wielu kra-
jach istnieje kcnieczno$é poprawy wa-
runkéw pracy i bytu robotnikéw w les-
nictwie i przemysle leSnym,

2) Uznajge, ze w wielu krajach ko-
rzy$ci pozadane dla robotnikow sa nie-
rozerwalnie zlgczone z dochodami od-
powiednich przemystow, zaleca by
przy rozpatrzeniu kwestii, dotyczacych
uzytkowania, byly brane pod uwage za-
réwno socjalne jak i ekonomiczne czyn-

niki.
Sekeja V.

Prace tej sekcji poSwiecone byly za-
gadnieniom przemysiu drzew-
nego, a przede wszystkim: 1) Pro-
dukeji przemyslowej doméw drewnia-
nych i ich czeéci, 2)Zuzytkowania od-
padéw drzewnych w lesie i w przemy-
§le,” 8) Rozwoju chemicznego przemy-
shu drzewnego,. 4) Konserwacji drewna.

Prace tej sekcji byly interesujace
nietylko dla specjalistow z dziedziny
przemysitu drzewnego, ale rowniez i le-
snikow-hodowcow. Wiceprzewodniczacy
K. T. Streyffert postawil pytanie: czy
mozliwe jest ustalenie jakosci drewna,
ktorego bedzie potrzeba w przyszloSci
dla przemystu i czy dla zaspokojenia
przysziych jego potrzeb wazniejsza jest
ilos¢ czy jakosé surowca drzewnego?

W dyskusji okazalo sie, ze nietylko
trudno nam odpowiedzie¢ na te pyta-
nia, a szczegodlnie na pierwsze z nich,
ale brak nam nawet Scistych definicji
okreslajacych jako$¢ drewna. Stwier-
dzono rowniez, ze z braku tych defini-
cji jestesmy zle informowani o cechach
materialu pozyskiwanego przy poszcze-
golnych zabiegach gospodarczych, np.
przy trzebiezy. Jako wyraz preferencji
ilosei w stosunku do jakoSci surowca
drzewnego moznaby uwazaé¢ redukeje
Srednicy  pobieranych  sortymentow,
obnizenie wieku rebnosci i rozszerzenic
zakresu przerabianych przez przemyst
gatunkow drewna.

Do niedawna technicy zadali wzrostu
zarowno jakosci jak i iloSci drewna.
Poniewaz jednak powstaly nowe sposo-
by uzytkowania drewna gatunkoéw li§-
ciastych, cienszych sortymentéw, a na-
wet kory, wymiary drewna i jego ga-
tunek posiadaja juz dla przemyst -
chemicznego niewielkie znaczenie. Re.
zultatm tych przeobrazen w produkeji
przmystowej jest zmniejszenie iloSci
wyrabianego opatu w stosunku do uzyt-
ku, obrazujace wyrazng tendencje do
przesuwania si¢ wymagan co do jakoSci
drewna uzytkowego na jego ilosci.

Te nowe osiagnigcia techniki i1 po-
dazajacy za nimi rozwéj przemystu
drzewnego ulatwiaja zadania hodow-
coOw. Przypuszezaé¢ nalezy zZe w przy-
szto$ci mozliwy bedzie przeréb przemy:
stlowy wszelkich gatunkéw drewna,
oraz calkowite zuzytkowanie wszelkich
odpadkéw. Rezultatem tych przeobra-
zen w dziedzinie techniki jest dazno$:
do koncentracji zakladéw przemyshu
drzewnego, celem ulatwienia racjonal-
nego wykorzystania odpadkéw. Dazno§é
ta daje si¢ zauwazy¢ w tych wszystkich
krajach, w ktoérych istnieja dostatecz-
nie wielkie bazy surowcowe.

Powyzej rozpatrywane momenty
sprawiajg, ze zagadnienia przemyshu
drzewnego nie mogg byé obojetne dla
hodoweéw. Utrwalanie drewna i fa-
bryczna produkecja domoéw drewnianych
posiadaja przypuszczalnie nieco mniej -
sze znaczenie dla ogoélnych kierunkéw
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w hodowli lasu, jednakze i te sprawy
nie powinny by¢ obce dla lesnikéw zaj-
mujacych sie hodowla lasu, a wiec pod-
stawg, zarowno leSnictwa jak i drzew-
nictwa.

Stwierdzono réwniez, ze powaina
przeszkoda w wymianie osiagnieé¢ wie-
dzy i techniki leSnej jest trudnosé po-
rozumienia sie przedstawicieli réznych
narodéw, spowodowana brakiem mie -
dzynarodowego stownika Ile-
Snego. Kongres postawil wiee wnio-
sek, azeby Organizacja Narodéow Zjed-
noczonych z pomoca F.A.O. i Miedzyna-
rodowego Zwiazku Instytutéw Badaw-
czych wydala taki stownik w jezykach:

angielskim, francuskim, hiszpanskim,

niemieckim, rosyjskim, szwedzkim i wio
skim. Dla koordynacji za$§ prowadzo-
nych w réznych krajach studiéw nad
racjonalizacja narzedzi, oraz organi-

‘zacja 1 mechanizacja pracy w gospo-

darstwie leSnym winien powstaé przy
F.A.O. staly komitet doradczy.

Prace kongresu zakonczono dnia 19
lipca przeméwieniami przewodniczgce-
g0, wspot i wiceprzewodniczacych oraz
ministra  rolnictwa Finlandii Lepist
wyrazajacymi podziekowanie dla ucze-
stnikéow kongresu za dokonane prace.

Po kongresie cze§é delegatéw waziela
udzial w wycieczce po Szwecji, Norwe-
gii i Danii zorganizowanej przez Zwia-
zek Le$nikéw Krajéw Péinocy.
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