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The implementation of the agri-environmental program 
in the Zamość district between 2007 and 2013

Abstract. The aim of the research was to assess the farmers’ interest in environmental manage-
ment scheme realized within the frameworks of the Rural Development Program 2007–2013 in the 
years 2008–2013. The assessment was carried out on the basis of the number of submitted applica-
tions and the size of the area where particular packages were realized. The studied area included 
the communes of the zamojskie district. Basing on the analysis of the data, the study established 
interest in environmental and agricultural packages among the beneficiaries of the communes of 
the zamojskie district. It was found out that in the period when the environmental management 
scheme within the Rural Development Program 2007–2013 was financed in the years 2008–2013 
in the zamojskie district, a growing interest was observed among the beneficiaries in participation 
in the packages offered. The greatest interest among the packages offered in the area of the zamo-
jskie district was found for Package 8. The protection of soils and waters, Package 1. Sustainable 
agriculture, and Package 3. Extensive permanent grassland. This referred both to first-year and 
continuation applications.
Keywords: Rural Development Program, realization of the environmental management scheme, 
packages, zamojskie district.

1. Wstęp

Rolnictwo stanowi jedną z najstarszych i ważniejszych działalności człowie-
ka, które od początku swego istnienia kreuje i przekształca przestrzeń (Bański, 
2007; Perepeczko, 2012). Współistnienie rolnictwa oraz środowiska przyrodni-
czego jest rezultatem stworzenia pewnego rodzaju równowagi między interesa-
mi działalności rolniczej, a bogactwem tego środowiska (Jędrzejewski, 2001; 
Oleszko-Kurzyna, 2008; Kaługa, 2009; Kostecka i wsp., 2010).
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Polskie rolnictwo zostało objęte ponadnarodową polityką Unii Europejskiej 
– Wspólną Polityką Rolną, stanowiącą o zasadach uzdrowienia obszarów wiej-
skich. Istotnym instrumentem w ramach WPR jest Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich, który odgrywa zasadniczą rolę w ochronie krajobrazu, a tak-
że przyśpiesza modernizację polskich gospodarstw (Kachel, 2001; Wójcik, 
2011). W ramach tego programu jednym z działań są Programy rolnośrodowi-
skowe, których pierwowzorem były rozwiązania stosowane w Stanach Zjed-
noczonych. Według przyjętych założeń, programy miały tam postać dobrowol-
nych porozumień z rolnikami na rzecz ochrony walorów krajobrazowych oraz 
przyrodniczych, inicjowanych przez władze lokalne i organizacje ekologiczne. 
U podstaw amerykańskiej koncepcji programów rolnośrodowiskowych wystę-
puje założenie, mówiące o sprzeczności między tą gospodarką, a zachowaniem 
walorów środowiska przyrodniczego, a to głównie z uwagi na monokulturowy 
i przemysłowy charakter gospodarki rolnej (Borkowska i wsp., 2013).

Krajowy Program Rolnośrodowiskowy obejmuje trzy etapy wdrażania. 
Pierwszy etap zrealizowano w latach 2004–2006 i złożony był z siedmiu pa-
kietów. W latach 2007–2013 realizowany był drugi etap, który obejmował 
9 pakietów (podzielonych na 49 wariantów), obecnie zaś realizowany jest etap, 
który został wdrożony w roku 2014 i będzie obowiązywał do 2020. Program 
ten został określony jako program rolnośrodowiskowo-klimatyczny i składa się 
z 7 pakietów (Kamiński, 2012).

Wdrażanie programu rolnośrodowiskowego w Polsce rozpoczęto w 2004 roku, 
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004–2006 jak również finan-
sowania z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Obejmował 
on 7 działań rolnośrodowiskowych tzw. pakietów rolnośrodowiskowych. Każdy 
z pakietów miał inny charakter, wśród nich należy wymienić: rolnictwo zrów-
noważone, rolnictwo ekologiczne, utrzymanie łąk ekstensywnych, utrzymanie 
pastwisk ekstensywnych, ochronę gleb i wód, strefy buforowe oraz zachowanie 
lokalnych ras zwierząt gospodarskich. Stanowiły one istotny impuls dla wdraża-
nia zasad zrównoważonego rozwoju na obszarach wiejskich (Mroczek i wsp., 
2013). W okresie programowania obejmującego lata 2007–2013 było 9 pakie-
tów. W stosunku do programu realizowanego w latach 2004–2006 został on wzbo-
gacony o trzy pakiety działań rolnośrodowiskowych. Należą do nich: ochrona 
zagrożonych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych poza obszarami NATU-
RA 2000, ochrona zagrożonych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na 
obszarach NATURA 2000 oraz zachowanie zagrożonych zasobów genetycznych 
roślin w rolnictwie (PROW 2007–2013; Brodzińska, 2009).

Celem badań była ocena zainteresowania rolników programem rolnośrodo-
wiskowym realizowanym w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2007–2013 w latach 2008–2013. Ocenę przeprowadzono na podstawie liczby 
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składanych wniosków oraz wielkości powierzchni, na których realizowano po-
szczególne pakiety. Obszar badań obejmował gminy powiatu zamojskiego.

2. Materiał i metody

Praca została przygotowana w oparciu o literaturę z zakresu tematu pracy, 
obowiązujące przepisy prawa oraz dokumenty. Materiał badawczy do pracy sta-
nowiły dane liczbowe udostępnione przez Departament Płatności Bezpośred-
nich Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Lubelski Oddział Re-
gionalny oraz Główny Urząd Statystyczny.

Ocenę kierunków absorpcji środków z programu rolnośrodowiskowego prze-
prowadzono w odniesieniu do potencjału środowiska przyrodniczego poszcze-
gólnych gmin. W tym celu posłużono się analizą cech, które umożliwiły ocenę 
płaszczyzny uwarunkowań środowiskowych (Biczkowski i Jezierska-Thöle, 
2012). W każdej gminie analizie poddano:

 – obecność obszarów chronionych,
 – udział klas bonitacyjnych (V i VI klasa), w ogólnej powierzchni użytków 

rolnych,
 – wskaźnik jakości i przydatności rolniczej gleb,
 – strukturę użytkowania ziemi i strukturę użytków rolnych.

Wymienione cechy posłużyły jako tło dla analizy poziomu absorpcji środ-
ków z programów rolnośrodowiskowych.

Na podstawie analizy danych w pracy określono:
 – zainteresowanie pakietami rolnośrodowiskowymi wśród beneficjentów 

gmin powiatu zamojskiego,
 – które pakiety oraz warianty działań rolnośrodowiskowych były najczęściej 

wybierane przez rolników,
 – które pakiety były realizowane po raz pierwszy (lata 2008–2013),
 – które pakiety były kontynuacyjne (lata 2009–2013),
 – powierzchnię, na której realizowane były pakiety rolnośrodowiskowe 

w powiecie w latach 2008–2013,
 – powierzchnię, na której realizowane były pakiety rolnośrodowiskowe 

w poszczególnych gminach w latach 2008–2013.

3. Charakterystyka terenu badań

W powiecie zamojskim powierzchnia użytków rolnych wynosi około 121669 
ha co stanowi 65% w strukturze użytkowania gruntów (Strat. Rozw. Powia-
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tu Zamojskiego, 2007), zaś w województwie lubelskim w roku 2015 użytki 
rolne oscylowały na poziomie 87,6% ogólnej powierzchni gruntów. Użytki rol-
ne w Polsce obejmują swym zasięgiem 16,3 mln ha (2015), co stanowi 50,2% 
ogólnej powierzchni naszego kraju (Prog. Ochr. Środ. Woj. Lubelskiego, 
2012; Urząd Statystyczny w Lublinie, 2016).

Na terenie badań w strukturze użytków rolnych dominują grunty orne 84% 
oraz łąki i pastwiska 15%. Odsetek sadów jest nieznaczny i wynosi jedynie 
1,0% ogólnej powierzchni użytków rolnych (Prog. Ochr. Środ. dla Pow. Za-
mojskiego, 2003).

Pokrywa glebowa występująca w powiecie zamojskim charakteryzuje się 
różnorodnością typów oraz rodzajów, będąc w ścisłej korelacji z budową, 
a głównie z formami roślinnymi i wykształceniem litologicznym podłoża. Na 
typologie gleb wpływ miały również rzeźba terenu, warunki klimatyczne i wod-
ne oraz działalność człowieka. W przeważającej części powiatu występują gleby 
wytworzone z utworów lessowych oraz skał węglanowych kredowych (Prog. 
Ochr. Środ. dla Pow. Zamojskiego, 2003).

Powiat zamojski ma wysoką wartość agrotechniczną pokrywy glebo-
wej. Udział gleb chronionych klasy I–IV jest tu bardzo wysoki i jego wartość 
wynosi 93% ogólnej powierzchni gruntów ornych włącznie z sadami (http://
archiwum.prow.lubelskie.pl). Grabowiec stanowi gminę o najwyższym udzia-
le gleb chronionych, w której grunty klasy I–IV zajmują 99,8% powierzchni 
gruntów ornych i sadów (Strat. Rozw. Gm. Grabowiec, 2016). Najniższy 
udział gleb chronionych zaś występuje w gminie Zwierzyniec i stanowi 61,9% 
(Strat. Rozw. Miasta i Gminy Zwierzyniec, 2015).

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wykonana przez IUNG 
w Puławach wynosi dla powiatu średnio 85,3 pkt. Wartość ta świadczy o bar-
dzo dobrych warunkach dla produkcji rolnej, uprawia się tu głównie pszenicę, 
buraki cukrowe i rzepak. Na Zamojszczyźnie funkcjonuje ponad 24 tys. gospo-
darstw. Większość z nich posiada areał poniżej 5 ha, tylko 16 powyżej 50 ha. 
Zatem nie ma dobrze rozwiniętej wysokotowarowej produkcji rolnej. Najwięk-
sza średnia powierzchnia gospodarstwa znajduje się w gminie Komarów i ma 
9,7 ha natomiast najmniejsza w gminie Zamość 4,9 ha (Strat. Rozw. Powiatu 
Zamojskiego, 2007; Tchórz, 2008).

Znaczna produkcja owoców i warzyw, która przekracza w dużym stopniu 
możliwość spożycia przez mieszkańców powiatu, to podatny grunt dla rozwoju 
przetwórstwa rolno-spożywczego. Nieskażone środowisko naturalne jest rów-
nież ogromną szansą na rozwój gospodarstw specjalizujących się w agroturysty-
ce i pszczelarstwie. Warto zaznaczyć, że ziemia zamojska to rejon o niebywale 
bogatych tradycjach rolniczych (Strat. Rozw. Powiatu Zamojskiego, 2007).
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4. Wyniki i dyskusja

4.1. Realizacja programu rolnośrodowiskowego w ramach 
PROW 2007–2013 w powiecie zamojskim

W ostatnich latach nastąpił duży postęp w podejmowaniu działalności rol-
nośrodowiskowej na obszarach wiejskich powiatu zamojskiego. Beneficjenci 
tego powiatu po raz pierwszy w 2008 roku mogli starać się o płatności rolno-
środowiskowe w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013. 
W analizowanym powiecie łączna liczba wniosków złożonych do Biura Powia-
towego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w latach 2008–2013 
wynosiła 2 534, stanowiąc 4,61% wszystkich wniosków złożonych w woje-
wództwie lubelskim. Na przestrzeni sześciu lat możliwości złożenia wniosku 
widoczna była tendencja wzrostowa, świadcząca o zwiększaniu świadomości 
beneficjentów co do ochrony środowiska, jak i o zainteresowaniu dodatkowym 
wsparciem finansowym dla gospodarstw rolnych. Wzrost ten zaobserwować 
można było nie tylko w powiecie zamojskim, ale także w całym województwie 
lubelskim do 2012 roku (w 2013 roku liczba złożonych wniosków w stosunku 
do roku poprzedniego nieznacznie zmalała) (tab. 1). Z badań Kruszyńskiego 
i Borkowskiej (2011) wynika, iż województwo lubelskie przodowało na tle 
innych województw biorąc pod uwagę liczbę złożonych wniosków. Autorzy 
podkreślają, że duże zainteresowanie stwierdzono również w województwie 
mazowieckim, kujawsko-pomorskim, podlaskim oraz wielkopolskim. W latach 
2008–2012 w Rzeszowie liczba złożonych wniosków w ramach PROW wyno-
siła 4 220 (Mroczek i wsp., 2013). W powiecie zamojskim w pierwszym roku 
naboru liczba złożonych wniosków wynosiła 74, co stanowiło zaledwie 9,7% 
wniosków złożonych w roku 2013.

Tabela 1. Łączna liczba złożonych wniosków o przyznanie płatności rolnośrodowiskowej 
z PROW 2007–2013 w latach 2008–2013

Table 1. Total number of applications for payments within the environmental manage-
ment scheme from the Rural Development Program 2007–2013 in the years 2008–2013

Wyszczególnienie 
Item 

Rok 
Year

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Powiat zamojski
Zamość district 74 138 300 537 722 763

Województwo lubelskie
Lubelskie voivodship 2 320 4 207 7 782 11 233 14 737 14 719 
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Analizując poszczególne lata naboru wniosków wśród wszystkich pakie-
tów rolnośrodowiskowych PROW 2007–2013 stwierdzono, iż popularność wy-
boru poszczególnych pakietów była dosyć zróżnicowana. W powiecie zamoj-
skim beneficjenci najchętniej decydowali się na realizację trzech pakietów: 8. 
Ochrona gleb i wód – 1 808 wniosków, 1. Rolnictwo zrównoważone – 966 
wniosków oraz 3. Ekstensywne trwałe użytki zielone – 879 wniosków. Po-
dobnie sytuacja przedstawiała się w województwie lubelskim (tab. 2 i 3), jak 
również w pozostałych województwach Polski (Kamiński, 2012; Borkowska 
i wsp., 2013; Pawlewicz i Bórawski, 2013).

Zarówno w powiecie zamojskim, jak i w województwie lubelskim mniej-
szym zainteresowaniem cieszyły się pakiety dotyczące rolnictwa ekologicznego 
(Pakiet 2.), ochrony zagrożonych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych 
(Pakiety 4. i 5.), czy zachowania zagrożonych zasobów genetycznych zwierząt 
w rolnictwie (Pakiet 7.). W województwie lubelskim Pakiet 6. Zachowanie za-
grożonych zasobów genetycznych roślin w rolnictwie realizowała podobna licz-
ba beneficjentów jak w przypadku Pakietu 7. W powiecie zamojskim natomiast 
w ramach tej płatności złożono tylko 19 wniosków. Znikomą liczbę złożonych 
wniosków odnotowano dla całego województwa lubelskiego, jak również po-
wiatu zamojskiego w przypadku płatności w ramach Pakietu 9. Strefy buforo-
we. W powiecie zamojskim w okresie siedmiu lat trwania programu złożono 
tylko 2 wnioski (tab. 2 i 3). Jak wynika z analiz wielu autorów jest to jednak 
tendencja ogólnopolska (Borkowska i wsp., 2013; Mroczek i wsp., 2013).

Jak wynika z analizy (tab. 4 i 5) w każdym kolejnym roku naboru liczba 
wniosków składanych po raz pierwszy w ramach pakietów rolnośrodowisko-
wych (PROW 2007–2013) wykazywała duże wahania. Łącznie w powiecie za-
mojskim po raz pierwszy złożono 1463 wnioski. W 2008 roku do Biura Powia-
towego ARiMR w Zamościu wpłynęło zaledwie 111 wniosków. W kolejnym 
roku liczba ta nieznacznie zmalała. Od 2010 roku odnotowywano coraz większe 
zainteresowanie beneficjentów dodatkowym wsparciem dla gospodarstw. Naj-
większe liczby złożonych wniosków zanotowano w latach 2011–2012. W całym 
województwie najwyższy pułap osiągnięto w latach 2010–2012. W 2013 roku 
w przypadku większości pakietów odnotowano mniejsze zainteresowanie be-
neficjentów zarówno w powiecie zamojskim, jak i w województwie lubelskim.

W przypadku wniosków kontynuacyjnych w okresie trwania programu rol-
nośrodowiskowego w każdym kolejnym roku liczba ta stopniowo zwiększała 
się (tab. 5). Najwięcej wniosków przyjęto w latach 2011–2013. Dotyczyło to sy-
tuacji w powiecie zamojskim i równocześnie w województwie lubelskim. Wy-
jątek stanowiły pakiety 3. Ekstensywne trwałe użytki zielone i 7. Zachowanie 
zagrożonych zasobów genetycznych zwierząt w rolnictwie, gdzie liczba złożo-
nych wniosków o dodatkowe wsparcie w 2013 roku znacząco spadła w odnie-
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sieniu do lat szczytowych. Łącznie do Biura Powiatowego ARiMR w Zamościu 
wpłynęło 2898 wniosków kontynuacyjnych, co stanowiło 4,66% na tle woje-
wództwa lubelskiego.

4.2. Realizacja programu rolnośrodowiskowego w ramach PROW 
2007–2013 w poszczególnych gminach powiatu zamojskiego

Analizując dane w większości gmin powiatu zamojskiego w latach 
2008–2013 stwierdzono wzrost zainteresowania realizacją pakietów rolnośrodo-
wiskowych w ramach PROW 2007–2013. Największą liczbę beneficjentów od-
notowano w gminie Miączyn, było to 340 wniosków złożonych na przestrzeni 
okresu ich przyjmowania. W 2013 roku do Biura Powiatowego ARiMR w Za-
mościu wpłynęło 104 wnioski beneficjentów tej gminy, czyli o 96 więcej niż 

Tabela 6. Liczba beneficjentów realizujących pakiety rolnośrodowiskowe w ramach 
PROW 2007-2013 w latach 2008-2013 w poszczególnych gminach powiatu zamojskiego
Table 6. Number of beneficiaries realizing environmental management packages within 
the Rural Development Program 2007-2013 in the years 2008-2013 in particular com-

munes of the zamojskie district

Liczba beneficjen-
tów w poszczegól-

nych gminach
Number of benefi-
ciaries in particular 

communes 

Rok
Year

Łącznie
Total

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Adamów 3 4 6 8 16 13 50
Grabowiec 5 14 28 55 73 74 249
Komarów-Osada 7 15 25 51 73 77 248
Krasnobród 0 0 2 6 10 12 30
Łabunie 2 5 12 20 27 30 96
Miączyn 8 13 33 82 100 104 340
Nielisz 5 7 13 20 27 26 98
Radecznica 4 4 9 13 16 18 64
Sitno 7 11 31 45 51 51 196
Skierbieszów 6 10 23 50 70 72 247
Stary Zamość 10 17 19 27 34 35 142
Sułów 1 2 4 8 16 18 49
Szczebrzeszyn 3 8 12 14 26 26 89
Zamość 5 9 31 52 70 85 252
Zwierzyniec 0 1 5 9 12 16 43
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w pierwszym roku, co stanowiło 1300% wzrost. Do gmin, z których spłynęła 
także znacząca liczba wniosków należały gmina Skierbieszów, Komarów-Osada, 
Grabowiec oraz Zamość, gdzie w latach 2008–2013 przyjęto odpowiednio: 247, 
248, 249, 252 wnioski o dodatkowe wsparcie finansowe (tab. 6). Łączna liczba 
wniosków przyjętych z gmin o największym zainteresowaniu stanowiła ponad 
60% wszystkich wniosków odnotowanych w Biurze Powiatowym w okresie 
programowania (ryc. 1).

Mniejsza liczba wniosków została złożona przez beneficjentów gminy Sitno, 
Stary Zamość, Nielisz, Łabunie oraz Szczebrzeszyn. Najmniejszym zaintere-
sowaniem pakietami rolnośrodowiskowymi wśród gmin powiatu zamojskiego 
cieszyły się gminy: Radecznica (64), Adamów (50), Sułów (49), Zwierzyniec 
(43) i Krasnobród (30). Łącznie z tych gmin w okresie od 2008 do 2013 roku 
przyjęto 236 wniosków, co stanowiło zaledwie 10% sumy spływających wnio-
sków. Powodem tak małego zainteresowania w gminach Adamów, Zwierzyniec 
czy Krasnobród może być fakt, iż większą powierzchnię nad użytkami rolnymi 
tych gmin stanowią lasy.

Powierzchnia użytków rolnych powiatu zamojskiego, na której realizowa-
no pakiety rolnośrodowiskowe w analizowanym okresie czasu, wykazywa-
ła tendencję wzrostową. W pierwszym roku naboru wniosków pakietami zo-
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Rycina 1. Procentowy udział beneficjentów poszczególnych gmin powiatu zamojskiego 
w złożonych wnioskach o płatności rolnośrodowiskowe w latach 2008-2013 w ramach 

PROW 2007-2013
Figure 1. The percentage of beneficiaries in particular communes of the zamojskie district 
in the applications filed for environmental management payments in the years 2008-2013 

within the Rural Development Program 2007-2013
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stało objęte 763,44 ha. W roku 2013 była to powierzchnia 5 028,33 ha, czyli 
o 4 264,89 ha więcej niż w 2008 roku (tab. 7). Biorąc pod uwagę ogólną po-
wierzchnię użytków rolnych w powiecie zamojskim w 2008 roku powierzch-
nia objęta realizacją pakietów stanowiła 0,3% tej powierzchni. W 2013 roku 
wzrosła do 3,9%. W całym województwie lubelskim w 2013 roku powierzchnia 
zgłoszona do programu rolnośrodowiskowego zwiększyła się o180,3 tys. ha, 
czyli 760,8% w porównaniu do 2008 roku. Największy obszar objęty realizacją 
programu rolnośrodowiskowego stwierdzono w powiatach bialskim, chełmskim 
i włodawskim (Bujanowicz-Haraś i wsp., 2014).

Poddając analizie dane na temat powierzchni realizacji pakietów rolnośro-
dowiskowych w latach 2008–2013 w poszczególnych gminach powiatu zamoj-
skiego można stwierdzić, że w większości analizowanych jednostek odnotowa-
no wzrost powierzchni w roku 2013 w stosunku do pierwszego roku naboru 
wniosków (tab. 7). Wyjątek stanowiły w tym przypadku gminy Radecznica, 
Miączyn oraz Nielisz. Odnotowano tam zwiększanie się powierzchni pod pakie-
tami do roku 2012, natomiast w roku 2013 powierzchnia uległa zmniejszeniu. 
Powodem może być fakt, iż w 2012 roku beneficjenci korzystający z dodatko-
wych płatności realizowali ostatni rok z 5-letniego zobowiązania, a w 2013 roku 
zmniejszyło się zainteresowanie wsparciem.

Największą powierzchnię użytków rolnych, na których realizowane były 
pakiety w ramach programu rolnośrodowiskowego odnotowano w gminie 
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Rycina 2. Procentowy udział powierzchni objętej pakietami rolnośrodowiskowymi 
w stosunku do ogólnej powierzchni użytków rolnych w poszczególnych gminach

Figure 2. The percentage of areas included within the environmental management sche-
mes in relation to the total area of arable lands in particular communes
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Miączyn i wynosiła ona 769,49 ha w 2013 roku, co stanowiło 5,8% powierzch-
ni użytków rolnych gminy (ryc. 2). Gmina ta wyróżniała się również najwięk-
szą powierzchnią w pierwszym roku naboru wniosków. Inną gminą, którą cha-
rakteryzował znaczny wzrost powierzchni objętej zobowiązaniami w ramach 

Tabela 7. Powierzchnia objęta realizacją pakietów rolnośrodowiskowych w ramach 
PROW 2007-2013 w latach 2008-2013 na terenie gmin powiatu zamojskiego

Table 7. The area included in the environmental management schemes within the Rural 
Development Program 2007-2013 in the years 2008-2013 in the communes of the za-

mojskie district

Gmina
Commune

Powierzchnia realizacji w poszczególnych gminach* (ha)
Area included in particular commune* (ha)

Ogólna powierz-
-chnia użytków 
rolnych gminy

Total agricultural 
utlized area of 
commune (ha)

Rok
Year

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Adamów 17,41 21,03 80,52 100,73 261,17 287,90 6 307 
Grabowiec 72,24 162,34 307,63 405,60 554,10 563,19 9 292 
Komarów-
-Osada 90,02 161,53 206,19 342,77 453,15 458,40 10 626 

Krasnobród 0,53 0,53 2,24 26,70 67,71 80,61 5 200 
Łabunie 24,71 64,55 145,33 211,76 250,10 256,50 6 395 
Miączyn 165,15 218,77 380,58 671,95 807,49 769,49 13 159 
Nielisz 34,27 69,20 111,52 135,10 158,92 157,52 9 015 
Radecznica 44,11 45,76 63,38 82,15 93,86 83,16 6 523 
Sitno 65,92 90,18 214,24 406,68 350,07 373,56 8 648 
Skierbieszów 78,94 117,76 262,50 376,99 462,30 505,90 10 855 
Stary Zamość 57,15 98,38 142,90 184,00 247,52 247,52 6 855 
Sułów 15,09 30,48 47,52 177,57 285,49 346,60 7 967 
Szczebrzeszyn 14,46 86,33 189,74 211,12 343,23 366,66 8 747 
Zamość 83,44 125,01 245,38 307,87 365,61 387,35 16 081 
Zwierzyniec 18,28 37,27 89,96 107,29 143,97 3 393 
Łącznie 763,44 1310,13 2436,94 3730,95 4808,01 5028,33 129 063

*  powierzchnie realizacji pakietów rolnośrodowiskowych w powiecie zamojskim dla działek ewiden-
cyjnych będących w posiadaniu rolników zamieszkałych w powiecie zamojskim z zastrzeżeniem, że 
rolnik zamieszkały w jednej gminie, może realizować program rolnośrodowiskowy na działkach ewi-
dencyjnych położonych w innej gminie. Nie uwzględniono powierzchni realizacji programu rolnośro-
dowiskowego poza obszarem powiatu zamojskiego

*  areas for the implementation of agri-environment packages in the Zamość district for parcels owned 
by farmers living in the Zamość district, with the proviso that a farmer residing in one commune may 
implement an agri-environmental program on registered plots located in another commune. The area 
of implementation of the agri-environmental program outside the Zamość district area was not taken 
into account
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pakietów rolnośrodowiskowych była gmina Grabowiec, gdzie powierzchnia 
w 2013 roku stanowiła 6,1% ogólnej powierzchni użytków rolnych. Na obsza-
rze siedmiu gmin tj. Adamów, Komarów-Osada, Łabunie, Sitno, Skierbieszów, 
Sułów oraz Szczebrzeszyn powierzchnia objęta zobowiązaniami w 2008 roku 
wynosiła od 14,46 ha do 90,02 ha, stanowiąc od 0,2% do 0,8% powierzchni 
użytków rolnych tych jednostek administracyjnych. W 2013 roku odnotowa-
no zwiększenie powierzchni tej do wartości między 4,2% a 4,7% ogólnej po-
wierzchni użytkowanej rolniczo.

W pierwszym roku naboru wniosków o przyznanie płatności rolnośrodowi-
skowych gmina Zwierzyniec była jedyną, w której nie zgłoszono w jej ramach 
żadnego obszaru. W 2013 roku powierzchnia ta wzrosła do 143,97 ha, co stano-
wiło 4,2% wzrost. Natomiast w gminie Krasnobród w 2008 roku płatnością ob-
jęto jedynie 0,53 ha użytków rolnych, a w szóstym roku naboru było to 80,61 ha, 
stanowiąc zaledwie 1,6% wzrost. Powodem może być już wcześniej wspomnia-
na przewaga powierzchni lasów nad użytkami rolnymi tej gminy. Na podobnym 
poziomie odnotowano zwiększenie powierzchni znajdującej się pod pakietami 
w gminach Nielisz z 0,4 do 1,7% i Radecznica z 0,7 do 1,3% w stosunku roku 
2008 do roku 2013. Mimo, iż gminy te mają charakter typowo rolniczy o gle-
bach dobrej i średniej jakości zainteresowanie pakietami programu rolnośrodo-
wiskowego wśród gospodarujących na tym terenie rolników było niewielkie.

5. Wnioski

• W okresie finansowania programu rolnośrodowiskowego realizowanego 
w ramach PROW 2007–2013 w latach 2008–2013 w powiecie zamojskim 
odnotowano wzrastające zainteresowanie beneficjentów udziałem w ofe-
rowanych pakietach. W 2008 roku liczba złożonych wniosków, w zależ-
ności od gmin, kształtowała się w granicach od 0 do 10, natomiast w 2013 
roku od 12 do 104. Łącznie do Biura Powiatowego ARiMR w Zamościu 
w ciągu sześciu lat wpłynęły 2 534 wnioski.

• Wśród oferowanych pakietów na terenie powiatu zamojskiego najwięk-
szym zainteresowaniem cieszyły się: Pakiet 8. Ochrona gleb i wód, Pakiet 
1. Rolnictwo zrównoważone oraz Pakiet 3. Ekstensywne trwałe użytki 
zielone. Odnosiło się to zarówno do wniosków pierwszorocznych, jak 
i kontynuowanych.

• Najmniejszym zainteresowaniem rolników w latach 2008–2013 cieszyły 
się pakiety: 9. Strefy buforowe oraz 6. Zachowanie zagrożonych zasobów 
genetycznych roślin w rolnictwie, gdzie w ciągu sześciu lat złożono od-
powiednio 2 i 19 wniosków.
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• Największe zainteresowanie beneficjentów realizacją programu rolnośro-
dowiskowego w ramach PROW 2007–2013 pod względem liczby złożo-
nych wniosków zanotowano w gminach Miączyn, Skierbieszów, Koma-
rów-Osada, Grabowiec oraz Zamość, natomiast najmniejsze w gminach 
Radecznica, Adamów, Sułów, Zwierzyniec i Krasnobród.

• Największą powierzchnię użytków rolnych objętych realizacją programu 
rolnośrodowiskowego odnotowano w gminach Miączyn, Skierbieszów, 
Komarów-Osada i Grabowiec, najmniejszą zaś w gminach Radecznica 
i Krasnobród.

• Wzrastająca liczba składnych wniosków w poszczególnych latach realiza-
cji programu świadczy o rosnącym zainteresowaniu rolników wdrażaniem 
działań prośrodowiskowych na obszarach wiejskich powiatu zamojskiego.
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Summary

Since its beginnings, agriculture has used the natural environment adopting the latter to its own 
needs. Intensification of agriculture and abandoning the rules of good practice cause a decrease 
of biodiversity and degradation of the eco-systems of rural areas. Therefore, the activities are 
necessary aimed to eliminate the existing dangers and prevent the further ones. Polish agriculture 
is included within the Common Agricultural Policy, which determines the principles of curing the 
rural areas. An important instrument within CAP is the Rural Development Program, which plays 
a key role in the protection of landscape and which also affects the development of Polish farms. 
One of the activities within this program are the environmental management schemes.

The present paper assesses the directions in the absorption of the means from the environ-
mental management scheme in reference to the potential of the natural environment in particular 
communes of the zamojskie district. Basing on the data analysis, the study established interest 
in environmental management schemes among the beneficiaries in the communes of the zamo-
jskie district, which packages and variants of agricultural and environmental activities were most 
frequently chosen by farmers, which packages were realized for the first time and which were 
a continuation, the area where environmental management packages were realized in the district 
in the years 2008-2013 and the area where environmental management packages were realized in 
the particular communes in the years 2008-2013. When the environmental management scheme 
realized within the frameworks of the Rural Development Program 2007-2013 was financed in 
the years 2008-2013 in the zamojskie district a growing interest in participation in the packages 
offered was observed among the beneficiaries. An increasing number of applications in particular 
years of the program testifies to the farmers’ growing interest in implementing pro-environmental 
activities in the rural areas of the zamojskie district. The greatest interest among the packages of-
fered in the area of the district referred to Package 8. The protection of soils and waters, Package 
1. Sustainable agriculture, and Package 3. Extensive permanent grassland. Considering the number 
of applications, the greatest interest among the beneficiaries in the environmental management 
scheme within the frameworks of the Rural Development Program 2007-2013 was observed in 
the communes of Miączyn, Skierbieszów, Komarów-Osada, Grabowiec and Zamość. The greatest 
area of arable lands included within the environmental management scheme was found for the 
communes of Miączyn, Skierbieszów, Komarów-Osada and Grabowiec.
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