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Abstrakt. Celem opracowania byta ocena zmian konkurencyjnosci migdzy trzema bioproduktami: pszeni-
c3 0zima, zytem ozimym i rzepakiem ozimym w latach 2008 1 2011. Podstawowg metoda badawcza byta
analiza poréwnawcza konkurencyjnosci absolutnej i wzglednej miedzy bioproduktami w danym roku. W
2008 roku przewagge absolutna wzgledem pozostatych upraw miat rzepak ozimy, na drugim miejscu byta
pszenica ozima na trzecim zyto ozime. Hierarchia upraw w oparciu o kryterium przewagi wzglednej byta
nastepujgca: pszenica ozima, rzepak ozimy i zyto ozime. W 2011 roku przewaga absolutna miedzy tymi
bioproduktami miata nastgpujacy uktad: pszenica, rzepak i zyto, a wzgledna: pszenica, zyto, rzepak. W
najwyzszym stopniu wptywa na poprawe korzysci ekonomicznych w gospodarstwie ten bioprodukt, ktory
ma przewage wzgledna i absolutng, a w nastepnej kolejnosci ten o przewadze wzgledne;.

Wstep

Przedsigbiorca rolny prowadzacy dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu bioproduktow' roslin-
nych zmuszony jest dokonywac wyboru ich rodzajow, a takze sposobow rozdysponowania mi¢dzy
nie zasobdw, ktorymi dysponuje. W procesie produkcyjnym nastepuje transformacja tych zasobow
w bioprodukty. Wybory te umozliwiaja przedsigbiorcy rolnemu ksztattowanie sprawnos$ci procesow
wytwarzania oraz skutecznosci w procesach wymiany rynkowej [Griffin 1996]. W tym ostatnim
przypadku przedsigbiorca rolny ma ograniczone mozliwosci oddziatywania na skuteczno$¢, poniewaz
jest ,,cenobiorcg”. Szczegodlng zaletg relacji bioproduktow jest mozliwos¢ zmniejszenia ograniczen
ilosciowych, rodzajowych oraz strukturalnych zasobow, ktorymi dysponuje przedsigbiorca rolny?.

Przedsigbiorca rolny prowadzi swoja dzialalno$¢ w warunkach konkurencyjnego rynku, o
wysokiej z reguly intensywnos$ci konkurowania, czyli w warunkach rynku nabywcy [Stankie-
wicz 2002]. Dlatego zarzadzanie konkurencyjnoscig bioproduktéw ma kluczowe znaczenia dla
wdrazania niezb¢dnych innowacji produktowych i procesowych [Kijek 2009].

Material i metodyka badan

Celem opracowania byta ocena konkurencyjnosci migdzy uprawami zyta ozimego, pszenicy
ozimej i rzepaku ozimego w latach 2008 oraz 2011 w towarowych gospodarstwach rolnych,
wyprzedzajacych pod wzgledem poziomu rozwoju pozostate gospodarstwa rolne.

! Bioprodukty to produkty w catosci lub czesci pochodzace z materialow pochodzenia biologicznego, z wyjatkiem
materialow osadzonych w formacjach geologicznych lub kopalnych [Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow [SWD(2012) 11 final, s. 6].
,,Plony uzyskiwane z poszczegodlnych roslin sg rézne w réznych srodowiskach i dlatego — zaktadajac niezmiennosé
warunkow srodowiska — powierzchnie uprawy poszczegoélnych roslin, beda rézne w réznych warunkach przyrodniczych
(...). Wysokos¢ ogolnej produkeji kazdej rosliny uprawnej ustala si¢ w zalezno$ci od warunkow naturalnych tak,
azeby mogla by¢ uzyskiwana kosztem najmniejszych naktadow. Dostosowanie si¢ do warunkoéw naturalnych jest
dostosowaniem si¢ do kosztow produkcji” [Andreae 1963, s. 54].
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Podstawa tej oceny byty dane liczbowe opracowane w ramach Systemu Zbierania Danych o
Produktach Rolniczych AGROKOSZTY. Umozliwilo to zapewnienie porownywalnosci danych
liczbowych pod wzgledem metodycznym. Konkurencyjnos¢ bioproduktow analizowano przez
okreslenie przewagi absolutnej bedacej roznicg migdzy przychodem a kosztem jego uzyskania.
Ponadto dokonano oceny przewagi wzglednej [Niezgoda 1996] bedacej stosunkiem przychodu
do kosztow ich uzyskania w odniesieniu do poszczegolnych bioproduktéw. Stosunek substytucji
plonéw oraz odwrotno$¢ relacji cen analizowanych bioproduktow wyjasnia przyczyny przewagi
konkurencyjnej [Niezgoda 1991].

Wyniki badan

Dokonywanie wyboréw w obrebie relacji bioprodukt — bioprodukt, czyli struktury produkcji,
jest bardzo ztozone ze wzgledu na rodzaje zwigzkow, ktore wystepuja miedzy nimi. Wyrdznia si¢
najczesciej nastepujace zwigzki migdzy produktami: sprzezone, konkurencyjne, komplementarne
i suplementarne. Jesli uwzgledni si¢ rowniez, ze konkurencyjno$¢ bioproduktow ksztaltowana
jest przez czynniki popytu i podazy, a takze wystepujacy w odniesieniu do nich wysoki poziom
niepewnosci oraz ryzyka handlowego i produkcyjnego, to uwidoczni si¢ jak bardzo ztozony proces
wyboréw dokonywany jest przez przedsigbiorce rolnego. W analizie uwzglgdniono jedynie czes$¢
tych uwarunkowan zwigzanych glownie ze sferg podazowa wybranych bioproduktéw (tab. 1).
Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze badania byty prowadzone w wigkszych
obszarowo towarowych gospodarstwach rolnych. Obnizenie si¢ plonow analizowanych upraw
spowodowane byto glownie niekorzystnymi warunkami pogodowymi, poniewaz poziom kosztow
ogolem na 1 ha byt podobny w obu badanych latach, z wyjatkiem pszenicy. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze naktad pracy ludzkiej na 1 ha upraw byt zblizony, a wigc nie mdgt on istotnie wptywaé
na ksztattowanie przewagi wzglednej lub absolutnej migdzy badanymi bioproduktami. Z danych

Tabela 1. Charakterystyka wybranych cech badanych bioproduktow w latach 2008 i 2011 w towarowych
gospodarstwach rolnych

Table 1. Characteristics of selected features of the examined bio-products in the years 2008 and 2011 in
commercial agricultural holdings

Jedn./ Przecigtna powierzchnia uprawy w roku
Wyszczegdlnienie/Specification Units [ha/gospodarstwo]/
Average sown area in the year [ha/farm]
pszenica ozima/ |  zyto ozime/ rzepak ozimy/
winter wheat winter rye winter rape

2008 | 2011 | 2008 | 2011 | 2008 | 2011

Liczba badanych gospodarstw/

Number of analysed farms szt./pcs 152 161 123 118 139 149

Powierzchnia uprawy/Sown area ha 20,73 | 23,84| 10,78 9,39 17,66 16,29
Plon ziarna/Grain yield* dt/ha 61,2 54,9 36,1 28,9 32,5 22,8
Cena sprzedazy ziarna/Grain price® 52,00 75.45| 41,19 65,28| 123,28 | 183,23
Koszty ogotem/Total costs 2413 2871 1343 1382 3043 | 3117
Naklad Slem/ Zrha

axtady pracy ogole PLN/ha 9,9 88| 93| 82 9.3 8,6
Total latour inputs
Dochod/Income 769,41 1271,2| 144,0| 504,6| 963,6| 1060,6

Wskaznik optacalnosci produkeji/
Ratio of production profitability*
Oznaczenia®1® — ziarno lub nasiona, © bez uwzglednienia kosztow pracy ludzkiej/Denotations: “ and ® refer

to grain or seed, © without labour costs
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Skarzynska 2010, Skarzynfska, Jabtonski 2013]
Source: own study based on [Skarzynska 2010, Skarzynska, Jabtonski 2013]

% 131,89 | 144,28| 110,72 | 136,51| 131,67 134,03
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w tabeli 1 wynika réwniez, ze w 2008 roku absolutng przewage konkurencyjng mi¢dzy ziemio-
ptodami zapewniala uprawa rzepaku ozimego, a druga pozycje zajeta pszenica. Obie te uprawy
wymagaja gleb dobrych lub bardzo dobrych, a wigc z punktu widzenia jako$ci gleb uprawy te sg
konkurencyjne. Najstabsza pozycje osiagngto zyto, uprawiane z reguty na stabych glebach. W
2011 roku przewage absolutng wzgledem pozostatych upraw pszenica uzyskatla przewage dzigki
wzrostowi intensywnosci jej produkcji. Na drugiej pozycji byt rzepak, a najstabiej wypadto zyto.

Analiza poziomu zréznicowania absolutnej przewagi konkurencyjnej migdzy tymi ziemio-
ptodami wskazuje, ze ksztattowanie relacji bioprodukt — bioprodukt ma charakter dynamiczny,
co posrednio potwierdza wzrost spojnosci miedzy strukturami produktow w gospodarstwach a
warunkami ekonomicznymi, w tym zwlaszcza relacjami poziomymi ich cen oraz plonow.

Wzgledng przewage konkurencyjng okreslaja wskazniki optacalnosci produkcji. Im wyzsza
intensywnos$¢ konkurencji, tym nizszy wskaznik optacalnosci produkcji. W 2008 roku omawiany
wskaznik byt najwyzszy w odniesieniu do pszenicy, a na zblizonym poziomie byta optacalnos¢ rze-
paku. Najstabsza oplacalno$¢ uzyskali rolnicy produkujacy ziarno zyta. Z kolei w 2011 roku uprawa
pszenicy byla najbardziej optacalna, na drugiej pozycji byla uprawa zyta, a na trzeciej — rzepaku
ozimego. Znalazlo to potwierdzenie w zmianach powierzchni uprawy badanych ziemioptodow.

Mozna stwierdzi¢, ze w 2011 roku uprawa pszenicy cechowata si¢ zar6wno przewagg abso-
lutna, jak 1 wzgledna, co oznacza, ze powinna ona by¢ uprawiana w maksymalnym rozmiarze
W gospodarstwach dysponu]qcych dobrym1 i bardzo dobrymi glebami oraz warunkami atmosfe-
rycznymi zgodnymi z jej wymaganiami, w tym zwlaszcza nastonecznieniem oddzialywujacym na
intensywnos$¢ procesow asymilacji. Przedsiebiorcy rolni dokonujac alokacji pozostatych gruntow
ornych migdzy bioprodukty cechujace si¢ przewaga wzgledna, powinni kierowac¢ si¢ nie tylko
ich hierarchia, ale takze mozliwo$cig zapewnienia produktywnosci wszystkich zasobow, ktérymi
dysponuje gospodarstwo, w tym pracy ludzkiej i kapitatu.

Zrédtem przewagi konkurencyijnej jest sprawno$é proceséw wytwarzania bioproduktow, ktora
mozna ocenia¢ na podstawie poziomu plonu. Z kolei skutecznos$¢ osiagania celu finansowego
przez przedsigbiorce rolnego przejawia si¢ w procesach wymiany rynkowej i uzalezniona jest
gtéwnie od intensywnosci konkurencji na rynku danego ziemioptodu. Przewage konkurencyjna
mozna ocenia¢ przy pomocy relacji cen, poniewaz technologie wytwarzania badanych biopro-
duktow sa zblizone pod wzgledem czasu, wykorzystywanego kapitatu fizycznego oraz naktadow
pracy ludzkie;.

Oceny przyczyn osiagania przewagi konkurencyjnej mi¢dzy pszenicg i rzepakiem dokonano
na podstawie formuty [Niezgoda 1991]:

plon pszenicy cena rzepaku

plon rzepaku  cena pszenicy

Dla 2008 roku stosunek substytucji plonow wynosit 1,91, a relacje cen 2,37. Z kolei w 2011
roku relacje te przedstawiaty si¢ odpowiednio: 2,41 i 2,43%. Gdy stosunek substytucji plonow jest
nizszy od relacji cen, rolnik zwigkszajac uprawe rzepaku kosztem pszenicy powoduje przyrost
poziomu dochodu. Gdy stosunki substytucyjne sa roéwne lub prawie rowne, mozna dowolnie
zwiekszac¢ uprawe pszenicy albo rzepaku bez obnizenia dochodu w gospodarstwie.

Warto réwniez podkreslié, ze dzielac wielkos$¢ stosunku substytucji plon pszenicy/plon zyta
przez relacj¢ cen zyta/pszenicy mozna jedng liczba okresli¢ przewage konkurencyjna. Przykta-
dowo w 2008 roku wynosita ona 0,79, a w 2011 roku 0,99. Potwierdza to, ze korzystne bylo w
pierwszym z badanych lat zwigkszanie uprawy rzepaku kosztem pszenicy. W 2011 roku stosunek
migdzy tymi uprawami mozna okresli¢ jako zapewniajacy ten sam poziom korzys$ci ekonomicz-
nych i w takim przypadku o przewadze jednego z nich mozna decydowaé na podstawie innych
kryteriow wyboru niz ekonomiczne.

> Jak dlugo krancowa stopa substytucji produktow AY /A7, jest mniejsza niz relacja cen Py,/Py mozna zwigkszac zysk,

zastepujac Y, przez Y, JeSliAY /4Y, jest wigkszaniz Py /Py, zysk mozna zwigkszy¢ zastgpujac Y, przez ¥,” [Heady 1967].
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Przedstawione relacje substytucji plondw i relacji cen moga shuzy¢ do ustalenia granicy sub-
stytucji pszenicg zyta na stabych glebach. T¢ ekonomiczng granice uprawy pszenicy wyznacza
réwnos¢ przychoddéw na 1 ha uzyskanych z obu upraw. Wystapi ona wtedy, gdy plon pszenicy
osiagnie 25,00 dt/ha przy pozostatych parametrach statych. Ta granica uprawy pszenicy jest istot-
nie nizsza od zalecen specjalistow z zakresu agrotechniki. Kazdy wyzszy plon pszenicy ponad
25,00 dt/ha zapewni przewage konkurencyjng pszenicy wzglgdem zyta. Oznacza to zwigkszenie
dochodu w bardzo wielu gospodarstwach rolnych w Polsce gospodarujacych na stabych glebach.

Podsumowanie i wnioski

1. W 2008 roku absolutng i wzgledna przewage konkurencyjna uzyskatl rzepak ozimy, a tylko
wzgledna pszenica ozima w stosunku do zyta ozimego. Bioprodukt, ktéry cechuje si¢ oby-
dwoma rodzajami przewagi powinien by¢ uprawiany w gospodarstwie w maksymalnym
rozmiarze, poniewaz zapewnia najwyzszy poziom dochodu.

2. W 2011 roku przewage wzgledna i absolutng osiggneta pszenica ozima ze wzglgdu na szerszy
zakres jej uzyteczno$ci wzgledem pozostatych bioproduktéw. Zyto ozime osiggneto wzgledna
przewagg nad rzepakiem ozimym. W takiej sytuacji najwigcej korzysci ekonomicznej uzyskali
ci przedsigbiorcy rolni, ktorzy uprawiali pszenice w maksymalnym dopuszczalnym rozmiarze,
a na pozostatej powierzchni zyto ozime.

3. Z metodycznego punktu widzenia np. stosunki substytucyjne plonu pszenicy do plonu zyta
oraz odwrotno$¢ relacji cen tych bioproduktéw moga stuzy¢ do ustalania ekonomiczne;j
granicy uprawy pszenicy kosztem uprawy zyta we wtasciwych mu stanowiskach glebowych.
Jesli przedsigbiorca rolny na glebach stabych uzyskat plon pszenicy wyzszy od 25,00 dt/ha,
to dzieki temu wzrosty dochody rolnika z wykorzystania czynnika ziemi. Korzy$¢ finansowa
bedzie tym wyzsza, im wigkszy bedzie poziom plonu pszenicy ponad jego wielko$¢ graniczna,
co jest wazne dla rolnikow gospodarujacych na stabych glebach.
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Summary

The purpose of the paper was to asses changes of competitiveness among three bio-products: winter
wheat, winter rye and winter rape in the year 2008 and 2011. The main research method was a comparative
analysis of absolute and relative competitiveness among these bio-products in the given year. In the year
2008 winter rape had an absolute advantage over the other crops, followed by winter wheat and winter
rye that took the second and third places respectively. In that year the hierarchy of crops according to the
relative competitive advantage criterion was as follows: winter wheat, winter rape and winter rye. In the
year 2011 the criterion of absolute advantage between these bio-products yielded the following order: wheat,
rape and rye, whereas the criterion of relative advantage: wheat, rye and rape. The highest impact on the
improvement of economic benefits of an agricultural holding has the bio-product characterized with the
relative and absolute advantage, followed by the one with the relative advantage.
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