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KAZIMIERZ HEYMANOWSKI

Sila robocza w gospodarce leSnej na Mazowszu
w okresie przedrozbiorowym (od polowy XV w.)

PaGoyas cuia B JIECHOM XO3SJICTBE HA TEPPUTOPUM MAa30BUU
CO BTODO¥ MOJOBMHBI XV BeKa A0 1795 rojna

Labour in forest management in Mazawsze before partition
(beginning with the mid-XVth century)

ybor Mazowsza jako lokalizacji badan w zakresie okre$lonym tytu-

tem nalezy tlumaczy¢ wybitng rolg, jaka odegralo ono w ksztalto-
waniu gospodarki lesnej na naszych ziemiach. Tu prawdopodobnie naj-
wczesniej podporzgdkowano wyrébke sortymentéw drzewnych wymogom
klasyfikacji. Tu réwniez wyjatkowo wczesnie zaznaczyly sie symptomy
formowania sie gospodarki lesnej, jako pionu odrebnego od rolnictwa
(XVI w.)!, a nastepnie — jedne z pierwszych przykladéw jej zorganizo-
wania (druga potowa XVIII w.)2.

J. Lelewel tak pisal na temat mazowieckiego bartnictwa, bardzo
waznego niegdys dzialu gospodarki lesnej: ,ledwie nie jednostajne w ca-
tej Polszcze istnialy prawa i reguly, ale Mazowsze wzbudza wiekszy in-
teres z powodu ustaw bartniczych, ktore sie tu wezesniej jak gdzie indziej
1 w wiekszej ukazaly zupelnosci” 3.

W tej, jednej z najbardziej lesistych dzielnic Polski Piastowskiej,
o obszarze ok. 32 tys. km?, spotykamy sie chyba z najstarszym w kraju
przejawem zorganizowanej ochrony zwierzostanu, w tym z jego dokar-
mianiem.*

W potowie XVIII w. powstaly tu nowe formy organizacji pracy, w za-
kresie eksploatacji zasob6éw drzewnych i ich przerobu, i na odmiennych
niz dotgd warunkach ptacy.?

Niewatpliwie o przedstawionej pozycji Mazowsza, obok bogactwa le-

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronne-
go (dalej — AGAD, ASK), LVI, £3, III, k. 11v (1580 T.) — powolywanie le§niczych
dla spraw gospodarki le$nej obok ,urzednikéw”, prowadzacych gospodarke rolng.

2 Pawlik S. — Polskie instruktaze ekonomiczne z koica XVII i XVIII wieku.

Krakéw 1915, s. 286—290.
3 Lelewel J. — Pszczoly i bartnictwo w Polszcze. Poznari 1856, s. 8, 9.

4+t Heymanowski K. — Jaktoréw i jego okolice w historii turéw. , Ochrona
Przyrody”, R. 40, PAN, Krakéw 1974, s. 198.
5 Heymanowski K. — Budnicy i ,holendrzy” w dziejach gospodarstwa le-

$§nego na Mazowszu. ,,Sylwan” nr 5, 1969, s. 21—40.
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MAZOWSZE U SCHYtKU
DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ
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Ryc. 1. Zasieg Mazowsza u schytku dawmnej Rzeczypospolitej nd tle granic woj.
warszawskiego (do V 1975 r.).

snego, zadecydowalo korzystne usytuowanie w stosunku do gléwnych
drég wodnych, tj. Wisly i jej doplywéw, wiodacych do Gdanska, z dawna
rozwinigtego miasta portowego. Niemniej, zwrécenie na tych ziemiach
sz_c;egolrr;ej .u.wagi na eksploatacje las6w znajduje swe wyjaSnienie réw-
niez w niskiej na ogét jakosci miejscowych gleb, stad i w stosunkowo nie-
znacznych dochodach z gospodarki rolnej.

Z zasiegiem terytorialnym Mazowsza zaznajamia ryc. 1.

Wedlug S. Kutrzeby, drewno bylo pierwszym towarem, ktory
sptawiano Wisly (g_léwnie z Mazowsza i z Podlasia)$. Juz w XIV w.
;\/Ilfiz)oyvsze brato ,jozywiony udzial” w jego eksporcie (J. Barano w-

O nabytych tu od dawien dawna umiejetnosciach w zakresie robki
sgrtymentéw drzewnych, wedlug Wymogc’ngV rynku zagra:nicznego,wn{ogly-

¢ Kutrzeba S. — Wisla w historii go j d i R i
. ospodarczej dawnej Rzeczypospolite).
PTK, Monografia Wisly, z. XI, Warszawa 1920, s. 6, 7. ’ :
" Baranowski J. — Przemyst polski w XVI w. Warszawa 1919, s. 121.
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by posrednio §wiadczyé dane, z ktérych wynika, ze juz w polowie XIV w.
w porcie gdanskim zatrudnieni byli przy ich odbiorze brakarze 8.

O znacznej liczbie sortymentéw drzewnych wyrabianych wspétczesnie
i o jakosciowej ich klasyfikacji dowiadujemy sie m. in. z przekazéw zré-
dlowych XV w9,

Z rodzajami sortymentéw drzewnych sprzedawanych wéwczas w Gdan-
sku oraz z ich cenami na tym rynku zaznajamia zachowana w oryginale
instrukcja z 1572 r., poSwiecona tej sprawie. Wymienione s3 w niej réow-
niez wymiary oraz wymogi jakosciowe 19,

W XVI w., a zwlaszcza w XVII w., lasy Mazowsza, jak i na innych
obszarach etnicznie polskich byly bardzo wyniszczone. Role Gdanska, pod-
upadajacego od lat siedemdziesigtych XVI w., zaczely przejmowaé Kréle-
wiec, Klajpeda, z czasem — Ryga. Niemniej jednak i w tym okresie
zdarzaly sie powazne, cho¢ rzadsze juz transporty produktéw pochodzenia
lesnego. Przykladem tego jest niedoszla XVII-wieczna transakcja warto-
Sci 6wczesnych 60 tys. zI. Towary zostaly skonfiskowane w Gdansku,
zapewne na skutek przemycania ich bez oplacenia naleznoéci celnych 1t

Uwzgledni¢ réwniez nalezy chlonnosé rynku wewnetrznego na ,,towa-
ry lesne”, w tym na potrzeby rzemiost. Wprawdzie takie transakcje jak
zaopatrywanie w drewno budowy zamku i mostu warszawskiego (lata
siedemdziesigte XVI w.) nie zdarzaly sie czesto, lecz jako ciekawostke
mozna by wymieni¢, ze gléwny jego dostawca do tych budowli, Filip
Szlichtyng, dorobit sie ta droga ,10Y/, lanéw miary chelminskiej
i & morgéw ziemi” opodal Warszawy 12,

Z chwilg wymiszczenia starodrzew6w, zainteresowanie eksploatujacych
lasy kierowatlo sie na wyrébke sortymentéw o mniejszych wymiarach oraz
na produkcje wegli i popiotu (potazu).

Majgc na uwadze przedstawiony pokrétce obraz eksploatacji lasow,
uzna¢ nie trudno, ze éwczesna rola sily roboczej w gospodarce lesnej
stanowila problem bardzo istotny.

Polowa XV w., jako data wyjsciowa opracowania, odpowiadajgca zre-
szty periodyzacji historii gospodarczej Polski, stanowi do§¢ wyrazny prze-
dzial miedzy graniczacymi z sobg ukladami w zakresie sily roboczej w go-
spodarce lesnej. O powstaniu tego przedzialu zadecydowalo zawarcie po-
koju torunskiego z Krzyzakami (1466 r.), ktory w zasadniczym stopniu
wplyngl na rozwéj folwarkéw oraz w zwigzku z tym, jak bySmy to obec-
nie wyrazili, na dynamiczny rozw6j polskiego eksportu z bardzo powaz-

8 Bogucka M. — Gdansk jako oé§rodek produkcyjny w XIV—XVII w. War-

szawa 1962, s. 101, 102,
~ ®* Biskup M. — Handel Wi§lany w latach 1454—1466. Roczniki dziejéw spo-

lecznych i gospodarczych, PTIPN, t. XIV, Poznanh 1952, s. 180, 181.
10 AGAD, ASK, XVI, 04, k. 35v, 36. Dokument ten, jako ,Instrukcja dla starosty
i urzednikéw starostwa osieckiego” zostal zamieszczony w formie aneksu w pracy
Leskiewiczowej J. — Dobra osieckie w okresie gospodarki folwarczno-panszczyznia-
nej XVI—XIX w. Wroclaw 1957.
11 Keckowa A. — Melchior Walbach. Z diejbw kupiectwa warszawskiego

XVI w. Warszawa 1955, s. 130.
12 Nacz. Dyr. Arch. Paistw. Teki Archiwalne — Z dziejéw Odrodzenia w Pol-

sce. PWN, Warszawa 1954, s. 387.
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nym w nim udzialem ,,towaréw lesnych”. Tym mianem okre§lano wsp6t-
czesnie: drewno jego pochodne oraz miéd i wosk (skéry zwierzyny nie
stanowily -powazniejszej pozycji eksportu).

Laczac pojecie gospodarki lesnej juz z polowg XV w. robimy to
w duzym stopniu umownie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wéweczas, jak
1 przez pareset lat nastepnych, dzialalno§¢ gospodarcza w lasach byla tak
silnie zespolona z rolnictwem, ze ljcznie z nim stanowila wspélne gospo-
darstwo wiejskie.

Przedstawione dalej dane charakteryzujg stosunki we wszystkich
trzech kategoriach wlasno$ci wystepujgcych wspoélczesnie na Mazowszu:
krolewskiej, szlacheckiej i duchownej. Bliska im byla réwniez sytuacja
w tym zakresie na pozostatych ziemiach Polski. Wystepujace réznice mia-
ty raczej charakter iloéciowy. |
. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze dobra zwane kroélewskimi, w rze-
czywistosci stanowily wilasno$¢ Rzeczypospolitej, co znalazto m. in. wyraz
w podziale na ich dobra publiczne (krélewszczyzny) oraz stolowe (1590 r.).

Sita robocza w gospodarce lesnej w calym okresie objetym badaniami
wykorzystywana byla niemal wylacznie przy eksploatacji zasobow le-
snych, przy ich przerobie oraz wywozie z lIaséw tg droga pozyskanych
plodow. Naklad pracy ludzkiej przy odnawianiu drzewostanéw byl nikly,
badz w ogble nie miat miejsca, powszechnie bowiem stosowano ,zapusty”,
tzn. naturalne odnowienie. Korzystanie z sadzonek, choé¢ zalecane juz na
przetomie XVI i XVII w. (Jan Ostrorédg, 1565—1622)13, a zapewne
znane wczeSniej, byto ogélnie biorgc, chyba mniej niz nieznaczne.

Tak jak w zaraniu feudalizmu polskiego (od polowy XII w.), tak
i w XV w. eksploatacja zasobéw lesnych na rzecz posesora débr odbywala
si¢ w ramach renty naturalnej i odrobkowej. Z wczesno§redniowiecznymi
reliktami w tym zakresie spotykamy sie, choé juz tylko sporadycznie, je-
szcze w XVI w., w sytuacjach kiedy to np. wozono drewno na dwér pan-
ski.w wymiarze uzaleznionym od powierzchni gruntéw uprawianych przez
poddanego 4, a nie — jak wspbélcze$nie — w stosunku do przypadajacych
dni panszczyznianych. Zdarzalo sie tez, ze dostarczano miéd w ilosci uza-
leznionej od obszaru niegdy$ nadanych gruntéw, a nie w zaleznoséci od
liczby barci, jak to juz bylo w blizszych nam okresach 15,

Zmiany co do zasad organizowania sily roboczej w gospodarce lesnej
zarysowaly sie wyrazniej wraz ze wspomnianym juz przyspieszonym
rozwojem folwarku panszczyznianego, tj. poczawszy od drugiej polowy

3 Chometowski W. — Materialy do dziejéw rolnictwa w Polsce w XVI
i XVII w. Warszawa 1876, s. 67: ,(..) kiedy pocznie ZzolgdZ padnaé, nazbierawszy go
posia¢ go na kazdy rok choé miarke, a niech dwie w zagrodzeniu, a potem w tenze
czas przesadzaé starsze, kiedy juz podrosta, a na onoz drugie posiaé”.

4 AGAD, ASK, LVI, S. 4, k. 27v, 28.

5 Lustracje wojewédztwa rawskiego (1564 i 1570). Wyd. Z. Kedzierska, Inst.
Hist. PAN. Warszawa 1959,s. 44: , Bartnicy wedle staradawnego postanowienia tylko
placa miodu raczek 16,5, bo kazdy kmieé ma baré swoja do rolej i kiedyby chcial
baré spuscié¢, tedy by musial i z rolg pospolu, a mie kazdy z nich umie kolo barci
robié¢” (1564 r.).
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XV w. Towarzyszylo im zanikanie dawnej wolnosci kmieciej na Ma-
zowszu 16,

W XVI w. angazowanie przez posesora débr najemcéw do robét za-
réwno w polu jak i w lesie, tzn. na warunkach odptatnosci, na Mazowszu
nalezalo do rzadkosci. Przeciwnie, do§é czesto nawet wystepowal woéwcezas
nadmiar panszczyzny ponad miejscowe potrzeby. Wtedy to zmuszano
poddanych do placenia przez nich ekwiwalentu za nie wykorzystane dni
panszczyzniane 17,

W sytuacji silnie zintegrowanej gospodarki lesnej z rolng wspélna byla
dla nich podstawowa sita robocza — poddany panszczyzniany.

W XV—XVI w. najemny robotnik le$ny, na interesujagcym nas obsza-
rze, zatrudniany byl niemal wylgcznie przez kupca drzewnego, badz przez
jego ajenta, bedgcego jednoczes$nie brakarzem drzewnym 18

W XV w. do$¢ czesto sprowadzano fachowcéw, zwtlaszcza do termicz-
nego rozkladu drewna, przydzielajac im do pomocy poddanych, w ramach
renty odrobkowej 9. Natomiast w XVI w. nalezalo to raczej do wyjatkéw.
Wowezas organizacjy sily roboczej i nadzorem nad nig przy eksploatacji
lasow zajmowali sie przewaznie tzw. urzednicy, z reguly w tym jeszcze
czasie prowadzgcy gospodarke lesng obok gospodarki rolnej. Fachowa po-
moc dla nich stanowili gajowi, zwani tez gajewnikami. Niemniej, w dru-
giej’ potowie XVI w., jeSli nie wcze$niej, spotykamy juz stanowiska le-
$niczych, ktérych zatrudnianie w XVII w. staje sie powszechniejsze.

W potowie XVIII w., zwlaszcza w dobrach posiadajgcych znaczniejsze .
obszary laséw, zauwazamy wyodrebnianie gospodarki lesnej od wspélnej
dotad z rolng, réwniez pod wzgledem finansowym. Powstaje nawet pro-
totyp rachunkowosci materiatowej.

Cho¢ w tym czasie stanowisko lowczego, w jego dawnym pojeciu,
wobec wyniszczenia laséw i duzego spadku poglowia zwierzyny, stracito
juz na swym pierwotnym znaczeniu, jednak tytul ten zachowano, nadajac
go przewaznie zarzgdcom laséw, ktdrym podporzadkowano le$niczych,
majacych do pomocy gajowych 20,

Przedstawione wyzej wyodrebnianie gospodarki lesSnej ze wspdlnej
dotad le$no-rolnej powinni$my lgczyé z szybkim ubywaniem laséw, a wiec
zar6wno z potrzebg ich skuteczniejszego strzezenia, bardziej ekonomicz-
nego wykorzystywania oraz z koniecznoscig stosowania w coraz szerszym
zakresie reprodukcji drzewostanéw.

Prace przy Scince drzew i wyrédbce sortymentéw oraz ,rzniecie pilg”
uznawano za ciezka. Przy rozliczaniu z poddanymi dni panszczyznianych,
powszechnie przeliczano jeden dzien zatrudnienia przy wymienionych

18 Tymieniecki K. — Wolno§¢ kmieca na Mazowszu w w. XV. Warsza-

wa 1921.
17 Lustracje wojewodztwa mazowieckiego 1565, cz. I. Wyd. J. Gieysztorowa

i A. Zaboklicka, Warszawa 1967 (dalej — LM, 1565, I), s. 65.
18 Matowist M. — Z problematyki wzrostu gospodarczego Europy $rodkowo-

~wschodniej w péznym $§redniowieczu i na poczgtku XVI w. , Przeglad Historyczny”,

t. LXIV, z. 4, 1973, s. 667.
1 Samsonowicz H. — Rzemiosto wiejskie w Polsce w XVI—XVII w. PWN,

Warszawa 1954, s. 174.
20 Pawlik S.— Praca wym. wyzej. s. 286—290.
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robotach za jeden dzien pracy zaprzegiem lub dwa dni pracy ,,pieszej”
w polu (poza koszeniem, réwniez kwalifikowanym jako praca cigzka) %1,

Do rob6t zwigzanych z eksploatacjg drewna i jego przerobem, w ra-
mach panszczyzny, brano przewaznie tzw. ogrodnikéw (inaczej — zagrod-
nikéw), tj. poddanych posiadajacych chalupe, nieznaczng dzialke gruntu
ornego, najczeSciej — tylko ogréd uprawny i jaki$ nieliczny inwentarz
zywy. Ich obowigzki panszczyzniane byly okreslane réznie: ,,robig soba...
co im kaza” 22; ,,wszelkg reczng robote odprawowaé powinni” 28, Niekiedy
tylko, przy wzmozonych robotach i réwnoczesnym niedostatku zagrod-
nikéw, zatrudniano przy wyrdbce drewna i jego pochodnych réwniez
kmieci, tzn. poddanych osadzonych na znaczniejszych arealach gruntéow,
przewaznie na 1 lanie (ok. 16,5 ha) lub na jego polowie. Jednak z reguty
kmiecie, ze wzgledu na posiadane przez nich zaprzegi, odrabiali pan-
szczyzne, bedgc wykorzystywanymi przy transporcie leSnym. JeSli ze
wzgledu na znaczniejszy ciezar ladunku, przekraczajacy sile dwu wolow
(w transporcie konie wykorzystywane byly wyjatkowo rzadko), musiano
sprzega¢ dwie pary, wowczas za taki zaprzeg, przy pracy jednodniowej,
zaliczano dwa dni sprzezajne, inaczej — ,,ciggle” 4.

Wedlug przyjetej zasady chlop przystepowal do Scinki drzew i do
obrobki drewna wyposazony we wtasne narzedzia, do ktérych poza sie-
kierg i pila nalezaly kliny oraz $wider. Tak bylo w XVI w. 25, a zapewne
i wczeéniej, nic tez nie zmienito sie w XVIII w.26,

Swidra uzywano do badania jako$ci drewna ?’. Chyba raczej jednak
tylko w szczegblnych przypadkach.

Z podobizng Kurpia — drwala z przelomu XVIII i XIX w. zaznaja-
mia rycina (ryc. 2), stanowigca reprodukcje fotografii autentycznego ry-
sunku z tego okresu 28, Widoczna na zdjeciu siekiera, mozna by sgdzic,
odpowiada typowi zwanemu ciezkim. Nie bedzie bledem, jeSli przyjmie-
my, ze ten typ siekiery uzywany byl do produkcji materialéw lupanych.
Do obrébki drewna uzywano toporéw 29,

Co do materialéw tartych, to wyrabiano je korzystajac najczesciej

1 Ksiegi Referendarii Koronnej (dalej — Ks. Ref. Kor) — z drugiej polowy
XVIII wieku, t. II (1781—1794). Wyd. A. Keckowa i Wl Patucki. Warszawa 1957,
s. 365, 6717. /

2 LM, 1565, I, s. 74 (1565 r.).

2 AGAD, ASK, LVI, G 1, k. 178 (1625 r.).

2% Lustracje wojewédztwa rawskiego XVII wieku. Wyd. Z. Kedzierska. Zakl.
Nar. im. Ossolifiskich. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 155 (1661 r.).

%5 Gostomski A. — Gospodarstwo. Krakéw 1588. Wyd. J. Radwanskiego,
Krakéw 1856, s. 21.

26 Ks. Ref. Kor., s. 677.

27 Jablonowska A. — Ustawy powszechne dla débr moich rzadcéw, t. V.
Warszawa 1787.

28 QOryginal podobizny Kurpia znajduje sie w opracowaniu pt. Obraz statystycz-
ny powiatu przasnyskiego, sporzadzony w roku 1815 przez podprefekta tegoz po-
wiatu St. Zielinskiego, w Przasnyszu. Krakéw, Bibl. Czartoryskich, sygn. IV, 1720.

2 Rolny W. — Dwie taksy towaré6w cudzoziemskich z 1633 r. Archiwum Ko-
misji Prawniczej, t. V. Krakéw 1897, s. 560: ,,topér wielki ciesielski za zlotych p6i-
trzecia”.
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Ryc. 2. ,Kurpiéw Ubjor zwyczayny
zawsze Uzywany”. Reprodukcja ilu-
stracji barwnej — Krakéw, Bibl.
Czartoryskich, Sygn. IV, 1720.

Fot. K, Heymanowski

rowniez z sily panszczyznianej. Niekiedy, angazujac robotnikc’?w do prze-
cierania drewna, dawano im za te prace czeS¢ uzyskanej tarcicy 3°.

Mozna by jeszcze nadmienié, ze technika recznego przecierania drewna
na tarcice, w ciggu calego omawianego okresu, byla taka jak do ostatnich
lat stosowania tego sposobu. Kloda utozona byla na dwu kozlach; jeden
z traczy pilowal stojac na niej, drugi natomiast — znajdowal sie pod
nig 31,

Dzien pracy rozpoczynano o wschodzie stonca, konczono o zachodzie,
w zasadzie z dwugodzinng przerwg obiadowa, przedluzang w czasie upa-
t6w. Znamy jednak, krotko zreszta utrzymujace sie wymogi, kiedy to

% AGAD, ASK, LIV, 32, k. 8v.
31 Samsonowicz H. — Materialy do historii wytwérczo$ei przemystowej
wiejskiej w Polsce feudalnej. , Kw. Hist. Kult. Mat.”, nr 1—2, 1953, s. 140.
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w dobrach duchownych, na przelomie XV i XVI w., zaczynano robote
godzine po wschodzie stonca, konczac jg na godzine przed zachodem 32,

Jako robotnikéw najemnych zazwyczaj zatrudniano tzw. podsadkéw
(chalupnikéw), posiadajgcych jedynie chalupke, nie rzadko mieszkajacych
katem (komornicy).

Chot¢ w zasadzie wysokos$¢ panszczyzny okresSlana byla uchwatami sej-
mowymi, zdarzaly sie jednak separatystyczne postanowienia poszczegodl-
nych ziem, co wiecej, zachodzily nawet réznice w sgsiadujgcych z sobg
dobrach. Bylo to najczesciej spowodowane réznym zapotrzebowaniem na
sile roboczg, moglo réwniez wynikaé¢ z zadawmionych zwyczajow, niekiedy
znajdowalo wyjasnienie w wysokosci pozostalych $wiadczen (daniny
w naturaliach, czynsze). Przypadki drastycznie wysokiej panszczyzny, po-
nad przecietng, stanowily zazwyczaj przejaw naduzy¢ ze strony poseso-
row. Te ostatnie przyczyny stawaly sie niekiedy powodem buntéw chlop-
skich w XVI—XVIII w. )

Z biegiem lat zaznaczy!l sie wzrost wymiaru panszczyzny. I tak, kiedy
w XVI w. wynosita z 1 lana 2—4 dni ,,piesze” w ciggu tygodnia, to na
poczatku XVII w. doszla az 8—16 dni 33.

Na ogét sytuacja chlopa w dobrach kroélewskich byla nieco korzy-
stniejsza anizeli w dobrach szlacheckich i duchownych. W latach osiem-
dziesigtych XVI w. utworzono bowiem sady referendarskie, do ktérych
poszkodowani z débr krélewskich mogli sie odwolywaé. Ostatnio w lite-
raturze przedmiotu zwrécono uwage, ze sprawa wspomnianych korzy-
stniejszych warunkéw egzystencji dla chlop6w w wymienionych dobrach
nie moze by¢ oceniana jednolicie.

W okresie XVI—XVIII w. nastepowal w Polsce szybki spadek war-
tosci pienigdza. Zjawisku temu towarzyszy! wzrost zarobkow. I tak, kiedy
w potowie XVI w. chlopu zatrudnionemu przy S$cince drzew i wyroébce
sortymentéw placono 2 gr dziennie3*, a w Warszawie 3 gr3’, to
w XVIII w. (lata osiemdziesigte) — 1 zi, na wsi 3¢ (30 gr stanowilo 1 zl).
Stawki te, rowniez na wsi, nie byly jednakowe 3.

Niezaleznie od placy dnidwkowej stosowano réwniez system akordowy:
placono od ilo$ci wyrobionych produktéw. Na przyklad, w woj. mazo-
wieckim za wyrobienie 100 sztuk wanczosu ptacono 70 gr (1571 r.)38. Na

2 Zytkowicz L. — Studium nad gospodarstwem wiejskim w dobrach ko-
Scielnych XVI w. Warszawa 1962, s. 349.

33 Bardach J. (pod redakcjag) — Historia panstwa i prawa od poltowy XV
wieku do 1795. Warszawa 1968, s. 195.

LM, 1965, 1, s, 65.

3 Hal6wmna M. i Senkowski J. — Materialy archiwalne do budowy
zamku warszawskiego. Rachunki z budowy z lat 1569—1572, (w) Teki Archiwalne.
Warszawa 1954, s. 208.

3% Ks. Ref. Kor., s. 657 (1788 r.).

% Baranowska B, Libiszowska Z.,, Rosin R. — Polozenie chlopéw
u schylku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wybér tekstow zZrédlowych, Warszawa 1953,
s. 161: ustalenie sejmiku rozanskiego z dnia 22.VIII.1780 r. — ,,Chlopu od siekiery
robienia kolo drzewa, slupéw, dyléw albo $cinania, zaczawszy od 1 marca w poét
pierwszy dzien listopada o swoim gr 24, o gospodarskim za$ stole gr 15”.

38 Halé6wna M. i Senkowski J. — praca wym. wyzej, s. 362.
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tych samych zasadach, w tym czasie, jak i w nastepnych stuleciach, pla-
cono tez za przetarcie reczne kldéd na tarcice i belki. Liczono wowczas
od Iokcia rzazu, w uwzglednieniu grubosci klody i gatunku drewna 9.

Rowniez na warunkach akordu ptacono, w XV—XVI w., od wyrobie-
nia barci, je$li bar¢ byta ,,opatrywana” przez bartnika dworskiego, a nie
nalezala do bartnikéw czynszowych 4°

Mimo wspomnianego spadku wartoSci pienigdza, chlop zatrudniany
przy pozyskaniu drewna i jego przerobie recznym zaréwno w polowie
XVI w., jak i w latach osiemdziesigtych XVIII w. otrzymywal dziennie —
w gotowce — réwnowarto$¢ 2 kur albo 1 gesi lub 10—15 kg zyta.

W podanym wyzej okresie cena drewna opalowego wzrosta okotlo
osiemnastokrotnie 4!,

W potowie XVIII w. nastapilo w Polsce ozywienie gospodarcze, zary-
sowaly sie pozytywne zmiany w stosunkach spolecznych oraz zaznaczyt
si¢ znaczny postep w zakresie oSwiaty i kultury. Sytuacja ta wywarla
istotny wplyw na gospodarke lesna.

Tworzgcemu sig, cho¢ z pewnymi oporami przemyslowi (manufaktu-
ry) towarzyszylta rozbudowa miast i wsi. Zakladano nowe folwarki, posze-
rzano obszary istniejgcych. Wegiel kamienny, ktérego walory byly raczej
zaslyszane anizeli stwierdzone jego powszechniejszym zastosowaniem,
jeszcze przez dlugie lata nie byl w stanie wyprzeé¢ drewna. Koks, ktory
mial z czasem zastgpi¢ wegiel drzewny, byt dotad nieznany. Popidl, potaz,
smola, dziegie¢ i $srodki garbnikowe — kora debu, a w niektérych oko-
licach $swierka, ro6wniez byly jeszcze nie do zastgpienia.

W gospodarce rolnej, oprécz panszczyzny, coraz czeSciej zatrudniany
byl robotnik najemny, ktérego brak, ogélnie biorgc, stawal sie dotkliwy.
Znane niegdy$ w niektérych ziemiach Polski odkupywanie dni panszczy-
znianych nalezalo obecnie do rzadkos$ci. W przedstawionych warunkach
brak rgk do pracy zaznaczyl sie wyjatkowo dotkliwie w gospodarce le-
$nej. Sytuacja ta z duzym powodzeniem, cho¢ — jak okazalo sie z cza-
sem — z ujemnymi skutkami dla lasé6w, zostala rozwigzana najpierw na
Mazowszu. W polowie XVIII w. zaczal ksztaltowa¢ sie tu nie znany dotad
w Polsce typ robotnikéw lesnych, pracujacych na szc-zegélnych warun-
kach, gdyz na wlasny rachunek. Nazwano ich budnikgrm, W zwi.a,zk.u ze
stawianymi przez nich pomieszczeniami mieszkalnymi, przypominajacy-
mi raczej budy anizeli wspélczesne chalupy. Nie byli oni zwigzani z go-
spodarka rolng, nie podlegali panszczyznie. Pocze;tkowp traktowali swe
osiedla jako sezonowe — do czasu wyczerpania w najblizszych lasach za-

sobow drzewnych.

39 Tamze, s. 236, 237 (lata 1669—1572), od lokcia przetarcia debu 12 den. (1 gr =
= 18 denar6w). Dziennik Ekonomiczno-Handlowy, Warszawa 1792, s. 36 — , drzewo
debowe”, od lokcia 5 gr. W obydwu przytoczonych przykladach mie podano jednak
$rednicy ktody, stad brak jest pelnej poréwnywalnosci koszt6w przetarcia.

49 AGAD, Warszawska Ksiega Grodzka—Ziemska nr 9, k. 116, 117, 12 — za
,,dzien” w debie wraz z wlozeniem roju 4 gr (1504 r.); za ,dzien” w sosnie 4 trze-

ciaki (1513 r.).
41 J,eskiewiczowa J. — praca wym. wyzej (poz. 10), s. 233, 234 — fura

lezaniny 1 gr. )
Pawlik S. — praca wym. wyzej, s. 287 — fura lezaniny opatowej 18 gr.
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Warunkiem pojawienia si¢ budnikéw w danej okolicy byla zawsze
dostatecznie znaczna baza surowcowa oraz mozno$¢ zbytu wytwarzanych
produktow. Drzewostany takie przewaznie znajdowaly sie jeszcze tylko
w miejscach trudno dostepnych (posréd bagien), badz w znaczniejszej od-
legtosci od sptawnych rzek. Z tych wzgledéw szanse dla budnikéw przed-
stawialy lasy w dorzeczu Bzury (lewobrzezny doplyw Wisly). Stad wiec
poczatek budnictwu daly puszcze: Kapinoska, z czasem nazwana Kam-
pinoskg (czesci laséw najdalej potozone od Wisly), i Jaktorowska, a z dobr
szlacheckich — lasy radziejowickie, za§ z wlasno$ci duchownej — roz-
legle obszary lesne kapituly gnieznienskiej, potozone w kluczu skiernie-
wickim. Z czasem budnicy rozeszli sie po innych lasach mazowieckich,
niezadiugo pojawili sie tez na Wolyniu, w Poznanskiem, w Sandomier-
skiem i w niektorych jeszcze dzielnicach Rzeczypospolitej, ogélnie jednak
w znacznie mniejszej liczbie niz na Mazowszu.

Nie znajdujac konkurencji w robotniku najemnym, budnicy rozwineli
swg dzialalno$¢ nie tylko bez przeszkdéd, ale wrecz przy poparciu pose-
sorow dobr.

Wymienieni zajmowali sie zaré6wno produkcjg sortymentéow lupanych
(klepki, gonty) jak i tartych (deski, bale) oraz przerobem drewna na dro-
dze jego termicznego rozkladu.

Bedgc usytuowani przewaznie z dala od osiedli, w ktoérych zaopatry-
wali sie w zywno$¢, wkroétce przystgpili do zakladania gospodarstw, na-
razie nieznacznych. Przydomowe dzialki uprawne zamienialy sie z cza-
sem w coraz rozleglejsze pola orne, a w zabudowaniach gospodarczych
obok krow stawaly woly i konie, niezbedne przy uprawie gruntéw, jak
i1 do transportu wytwarzanych przez nich produktow.

Zazwyczaj budnicy rozliczali sie z posesorami doébr, placgc ryczaltem
za zuzyty surowiec, bagdz — w stosunku do rodzaju i ilosci wyrobionych
produktow.

Podobng role w gospodarce le$nej jak budnicy, lecz w znacznie mniej-
szym zakresie i tylko w sporadycznych sytuacjach, spelniali tzw. ,holen-
drzy”. Nazwa ta przez dlugie lata zwigzana z Flamandami, posiadajacymi
umiejetno$¢ zagospodarowywania terendéw zalewowych, z czasem zostala
przeniesiona na kolonistéw pochodzenia niemieckiego. Posréd nich nie-
rzadko znajdowali dla siebie miejsce Polacy. Wymienieni nie tylko osie-
dlali sie nad rzekami, przed ktéorych wylewami zabezpieczali otaczajace
je pola. Znamy z Mazowsza przyklady, tak z XVII w., jak i z XVIII w,,
kiedy to podejmowali sie oni karczowania laséw pod nowo zakladane
wsie. z dala od wod. Woéwcezas stawali sie roOwniez producentami sorty-
mentéw drzewnych, jak i pochodnych drewna, ktére sprzedawali na swoj
rachunek. Znamy tez przyklady, gdy ,holendrzy”, juz po zatozeniu przez
nich kolonii, zajmujgc sie rolnictwem, cze$ciowo trudnili sie réwniez,
w dalszym ciggu, wyrdbkg produktéw pochodzenia drzewnego. Oczywi-
scie, za surowiec placili nalezno$é wlascicielom laséw.

Budnicy i ,,holendrzy”, osiedlajac sie, zwalniani byli przez posesoréw
dobr z wszelkich $wiadczen z tytulu uzytkowanego gruntu, przewaznie
na szeScioletni okres. Jedni i drudzy pracowali w lasach uzywajgc wta-
snych narzedzi. Jedni i drudzy, nie szczedzac laséw, przyczynili sie do ich
wyniszczenia. '
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Na og6t wszyscy budnicy mieli réwny start zyciowy, gdyz bedgc ludz-
mi wolnymi mogli wybiera¢ sobie dowolne miejsce pracy. Nie wszyscy
jednak wykorzystali te szanse. Jedni zyli w nedzy, inni dorabiali sie
znacznie. I tak np. w latach siedemdziesigtych XVIII w. we wspomnia-
nych dobrach radziejowickich na kazdego budnika przypadalo przecietnie
bez mala 3 woly, ponad 4 krowy i prawie po 1 koniu. Niektoérzy z nich
dochodzili nawet 3-wibkowych gospodarstw (ok. 50 ha).

Problemowi budnikéw i ,holendréw” autor poswiecil specjalne opra-
cowanie 42,

Duza liczba miynéw zakladanych w 6wczesnej Polsce nad rzekami,
badz wrecz nad strumieniami, $wiadczy, ze potrafiono wykorzystywaé do
tego celu nawet slabe przeplywy wody. Tartakéw za$ bylo bardzo niewie-
le; taczng ich liczbe na obszarze etnicznych ziem polskich w drugiej po-
towie XVI w. szacuje sie na ok. 100 43,

Wedlug ustalen autora niniejszej pracy liczba tartakéw na Mazowszu
w tym okresie, w dobrach krélewskich, nie przekraczala zaledwie kilku.
I tak np. w dobrach tejze wlasnosci, nalezacych do starostwa grodowego
w Lomzy, posiadajgcych najrozleglejsze obszary lesne sposréd ogétu wia-
snosci, na 40 mlynéw nie byto ani jednego tartaku, choé¢ skadinad wiemy,
ze tego rodzaju urzadzenia znane byly w tej dzielnicy juz w polowie
XIV w. (na terenach laséw duchownych) 4. Dodaé¢ nalezy, ze wymienione
starostwo bylo wspéliczesnie najwiekszym eksporterem drewna na Mazow-
szu.

Postawienie tartaku zwigzane bylo z zainwestowaniem sSrodkéw finan-
sowych, zas traczke i to w warunkach posiadania przez chlopa wlasnych
narzedzi, mozna bylo wliczy¢ w obowigzki panszczyzniane. W tej wiec
przyczynie nalezy chyba szuka¢ wyja$nienia znikomej liczby tartakéw
na Mazowszu, jak i ogélnie w Polsce.

W XVII w. liczba tartakéw mieznacznie wzrosta, zakladano je w miej-
sce likwidowanych hut zelaza, po wyeksploatowaniu w okolicy rudy dar-
niowej. Niewiele przybylo ich réwniez w XVIII w. Budowano je wowczas
wobec dotkliwego niedostatku sily roboczej, zar6wno panszczyznianej jak
i najemnej. Jednak stawianie tartakéw w wiekszej liczbie w tym czasie
bylo juz ograniczone brakiem drewna w dostatecznej ilosci o odpowied-
nich wymiarach. '

Tartacznicy, zwani poprzednio przez diugie lata pilarzami, otrzymy-
wali zazwyczaj za prowadzenie tartakow !/s uzyskiwanego z nich docho-
du. Robotnicy tartaczni tak w XV w. jak i w XVIII w. przewaznie rekru-
towali sie z chlopéw panszczyznianych. -

Szczegblng galtezig produkcji leSnej bylo wspomniane juz bartnictwo.
Zdecydowang wiekszo$¢ posréd jednostek gospodarczych bartniczych sta-
nowily, oparte na czynszu w miodzie. Juz jednal«_: w drugiej polowie XVI w.
wobec pogarszajacych sie warunkéw dla bartnictwa, na skutek ubywania

b Héy manowski K. — Budnicy i ,holendrzy”.., praca wym. wyzej.

4% Baranowski J. — praca wym. wyzej, s. 122,
“4 Warezak J. — Osadnictwo kasztelanii lowickiej (1136—1847), cz. 1. War-

szawa 1952, s. 122.
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drzew nadajacych sie do drgzenia w nich barci, coraz powszechniejsze sta-
walo sie zastepowanie czynszu w miodzie — gotéwka. Bartnicy czynszowi
byli wieczystymi posiadaczami barci i w znacznej czesci nalezeli do zgro-
madzen bartnych (o wlasnym sgdownictwie, wyodrebnionym z sgdowni-
ctwa ogodlnego). Jeszcze w pierwszej potowie XVI w. bartnictwo stanowito
powazng w sensie ekonomicznym dzialalno§¢ gospodarcza, cho¢ nawet
i w XVIII w., tam gdzie istnialy warunki dla jego egzystencji, posesorzy
débr podtrzymywali je. Wéwczas to piecze nad barnictwem, tak jak i nad
pozostalg dziatalno$ciag w zakresie gospodarki lesnej, sprawowali lesSni-
czowie.

Na temat bartnictwa autor wypowiedzial sie blizej w odrebnych opra-
cowaniach 42, -

Reasumujac, nalezaloby zauwazy¢, co nastepuje. Druga potowa XV w.,
a w szezegblnosci XVI w. do potowy XVII w. wlgcznie, przedstawiaja na
Mazowszu klasyczny obraz panujacego wspolcze$nie ukladu folwarczno-
-panszczyznianego, bowiem podstawowsg sile robocza stanowil chtop pan-
szczyzniany, poza bartnictwem, gdzie panowaly odmienne stosunki. Nato-
miast, druga polowa XVIII w. charakteryzuje sie juz symptomami wcze-
snego kapitalizmu. Wéwczas dominuje robotnik lesny najemny oraz od-
mienny formga zatrudnienia — ,,budnik”; poza bartnictwem, w dalszym -
ciggu dzialajagcym na szczegélnych zasadach pracy i placy.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 29 pazdziernika 1977 r.

KpaTKoe COA€pXaHHUE

Ma30Bus GyAyuM pacIoJOKeHa Ha Bucne m e€ mpurokax (puc. I), yxe B XIV B. Obu1a
IJIaBHOM 623051 3KCIOPTA MPOAYKTOB JIECHOTO NPOMCXOXACHMs M3 I1ONbLON.

OCHOBHY10 pabouyi0 Cuiy B JIECHOM XO3SMCTBE B MCCIEAYEMOM MEPMOAEC MPEACTABIAI
KPEIOCTHOM KPECThbSIHMH.

B XVI Beke, paccMaTpuBas B LIEJOM, HAOMIOJAICA AaXKe MIMMINEK KpenocTHou pabouen
cunpl. TOra HAEMHBIM TPYA NPUMEHAICA IOUYTH MCKIOUUTENBHO KyIIOM JDEBECUHBI.
B nmocaegyrolqux CTONETUSX HAHATMEC HAEMHOTO paGouero i paboTel B JIECax CTaHO-
BUTCA BCe uyalle. B cepenuuae XVI;I B., Korjaa B ITosblne 3apMCOBBIBACTCA obmui nmporpecc,
B TOM uucie M Xo3sgitcTBeHHbI( Aeduuur pabouen Cuibl, KaK KpPEIOCTHOM, TaK M Ha-
eMHOJ OblT OCOOEHHO YYBCTBUTEIEH B JIECHOM X03aucTBe. TOrpa ke obOpa3yerca B Ma-
30BMM HOBBI TUII JIECHBIX pa00OuMX, 3aHMMAIOLUUXCA NPpU I3TOM IPOJaKEN MPOMU3BEACHHBIX
MMM OPOAYKTOB HA CBOM cyeT. DT paboume Oblan CBOGOMHBI OT KPEMOCTHBIX O00s3aH-
HOCTEMN.

IIpu pacuere OapLMHBI pACUMTHIBAICA 1 JACHD paGoTel TOMOPOM MIN MUJION, WU
1 pmenb paboOTHl Ty’KeM, 3a 2 JHA <«Iellero» TpyAa B IOJC (3a MCKIOUEHMEM CEHOKOCA,
KOTODBIN PAaCCMATPMBAJICA TAKKE KaK THAXKEJIbIA Tpy/). BeiBO3Ka INPOAYKTOB 3aroTaBJIsACMBIX
B JIeCaX pEaNM3MpOBaNacCh TAKKe B paMax Oapm{MHBL

5 Heymanowski K. — 1) Podstawy organizacyjno-prawne bartnictwa na
Mazowszu. ,,Sylwan” nr 11, 1969, s. 9—30. 2) Z badan nad gospodarka bartng na
Mazowszu (XV—XVIII w.), ,Sylwan” nr 4, 1970, s. 29—53. 3) Znaczenie gospodarcze
bartnictwa (XV—XVIII w.), ,,Sylwan” nr 11, 1971, s. 19—35.
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YTO KacaeTCs HaeMHbIX pabouMx, TO HE3ABUCUMO OT CEPHE3HOro OOECLECHMBAHUA JECHET
B NEPUOJ OXBA4YCHHBIA MWCCIAEJOBAHMAMY, BEJIMUYMHA 3apaGOTKOB KQXIOro M3 HHUX, Kak
B XVI, Tak n B XVIII Beke OTBEYana PaBHOLEHHOCTU 2 Kyp min 1 ryca wan 10—15 Kr
PN 3a TPYAOACHb.IIDMMEHANICA TakXXe TPYJ Ha YCIOBMAX aKKODAA.

CuMITOMBI OTHAENEHNUS JIECHOTO XO3SMCTBA OT CENBCKOIO XO3SIICTBA HAMETWINCH B Ma-
30Buu B XVI B, OJHAaKO, CO3HaHME BBIJCICHHBIX XO3SMCTBEHHBIX JI€CHBIX €AUHNIL] Ha
COOCTBEHHOM (PMHAHCOBO-MAaTEPUAIPHOM OIOMKETE OepeT cBOE Hauyajlo BO BTOPOM IHOJIO-
BuHEe XVIII Beka.

Summary

Mazowsze situated along Vistula and it tributaries (Fig. 1) already in XIVth
century provided the main basis of Poland’s export of forest products.

Villein constituted the foundamental labour in forest management during the
period studied.

There was generally even an excess of villein labour in the XVIth century.
Wage-earners were used at that time almost exclusively bo wood dealers. Employ-
ing wage-earners for the work in forest became ever more frequent during follow-
ing centuries. The deficit ob labour, both villein and employed, was particularly
severe in forest management during the middle of XVIII th century, when a ge-
neral progress, economic one including, was marked in Poland. A new type of
forest workers selling on their own products manufactured by them, originated then
in Mazowsze. Those people were free of villein duties.

In the conversion of villein service 1 day of work with axe or saw or one day
of work with team of horses was equivalent to 2 days of “pedestrian” work in field
(except of scything, which was also classed as a heavy work). The transportation
of products harvested in forests was also executed under villein services.

What concerns wage-earners, despite a serious inflation during the period stu-
died, their wages, both in XVI and XVIIIth century, were equal to 2 chicken or
1 goose or 10—15 kg of rye per day, Pliece rate system was also used.

Symptoms of the separation of forest management from farming were marked
in XVIth century in Mazowsze, but the formation of separate forest economic units
with own financial and supply accountancy started during the second half of
XVIIIth century.

3 — Sylwan nr 8 33



