POSTEPY NAUK ROLNICZYCH
nr 4 1967

TADEUSZ WIECZOREK
Katedra Pedagogiki SGGW

U PODSTAW WSPOLCZESNYCH METOD PRACY
W PRZYSPOSOBIENIU ROLNICZYM

Przysposobienie rolnicze uksztaltowalo sie¢ w Polsce jako odregbna for-
ma pozaszkolnej oswiaty rolniczej w procesie przechodzenia od ecksten-
sywnych do intensywnych metod pracy w o$wiacie dorostych.

Proces intensyfikacji tradycyjnych metod pracy oswiatowej z doro-
stymi zaczgl sie dokonywa¢ juz na przelomie XIX i XX wieku. Dopiero
jednak Miedzynarodowa Konferencja Ksztalcenia Dorostych zorganizo-
wana w Cambridge w dn. 22-29.VIII.1929 r. ostatecznie uznata zdecydo-
wang wyzszos¢ metod intensywnych. !

Na czym polegala wyzszo$¢ metod intensywnych nad ekstensywnymi
i co nowego wniosty te pierwsze do pozaszkolnej oswiaty rolniczej?

Celem os$wiaty pozaszkolnej o charakterze tradycyjnym bylo poda-
wanie wiedzy, oddzialywanie na intelekt z mys$lg o osiggnieciu okreslo-
nego poziomu wyksztalcenia ogdlnego. Stosowane w tym celu metody
pracy o$wiatowej mialy charakter wybitnie ekstensywny i polegaly
przede wszystkim na wyglaszaniu wykladow, odczytow i pogadanek. Kro-
lowalo woéwczas zdecydowanie zywe slowo, za pomoca ktorego apelo-
wano do biernych zazwyczaj audytoriow.

Jeden z polskich referentow na wspomnianej konferencji w Cam-
bridge, Roman Dyboski, relacjonujgc wyniki jej obrad pisatl, iz: ,inten-
sywny sposoéb prowadzenia nauki dla dorostych” stawia sobie za cel
przede wszystkim wyrobienie pewnych czynnych i tworczych uzdolnien.
W zwiazku z tym ,,..zwraca sie nie tylko do rozumu, ale do catej oso-
bowosci cztowieka i dgzy nie do zaokraglenia jego wyksztalcenia, lecz do
doskonalszego przysposobienia czlowieka do pelnienia pewnych funkcji
spolecznych, ktére mu zycie wyznaczylo”.? Dodatnig strong intensyw-
nych metod pracy o$wiatowej z dorostymi bylo to, iz pozwalaty one na
powazne zaktywizowanie uczacych sie, ktéorzy nie tworzyli juz duzych,
biernych audytoriéw, lecz male, aktywne grupy o $cisle okreslonej li-
czebnosci. Grupy te zdobywaly wiadomosci i umiejetnosci nie w drodze

1 R, Dyboski: Wrazenia z konferencji oSwiatowej w Cambridge. W: Zagadnie-
nia o$wiaty dorostych. Pod red. K. Kornilowicza, Warszawa, 1930, s. 233.
2 Ibidem, s. 234.
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werbalnego nauczania, lecz poprzez aktywny udzial we wspélnych dys-
kusjach i innych formach zbiorowego, kierowanego samoksztalcenia oraz
poprzez samodzielne wykonywanie praktycznych zadan.

Klasyczne przyklady intensywnych metod pracy o$wiatowej w dzie-
dzinie pozaszkolnej o$wiaty rolniczej znajdujemy w éwczesnym amery-
kanskim systemie propagandy rolniczej, ktérego tworcg byl dr Knapp.
Podstawe tego systemu stanowily doswiadczenia wykonywane przez far-
merow pod kierunkiem agentéw. Doswiadczenia te polegaly na wycho-
wie inwentarza lub uprawie roslin, zgodnie z zaleceniami instrukecji
i wskazowkami udzielanymi przez instruktoréw.3 Ten system pracy byl
krancowym przeciwienstwem pokazéw wykonywanych dawniej przez
agronomow wobec zebranych w wiekszej liczbie farmeréw, ktorzy mogli
nawet obserwowa¢ taki pokaz z duzym zainteresowaniem, ale bardzo
rzadko wyciggali z niego praktyczne korzysci.

Zasadnicze intencje i zalozenia systemu propagandy rolniczej
dra Knappa realizowane byly z duzym powodzeniem w dziatalnosci ame-
rykanskich klubéw rolniczych chtopcoéw i dziewczagt. ¢

Z chwilg zorganizowania w Polsce pierwszych konkurséw rolniczych
milodziezy mozna juz mowi¢ o stosowaniu u nas intensywnych metod pra-
cy w dziedzinie pozaszkolnej o$§wiaty rolniczej. Wkrotce tez ujawnily sie
ich duze zalety. Mowit o nich Zygmunt Kobylinski na ogélnopolskiej kon-
ferencji o$wiaty dorostych, zorganizowanej w Kazimierzu w dn. 8—10.
V.1929 r.: ,..Widze w metodach pracy wsrod rolnikow pewien przetom,
pewne przejscie do$¢ wyrazne od dotychczas stosowanych metod, ktore
nazywano ekstensywnymi, ja bym nazwat je werbalnymi — do metod zu-
pelnie konkretnych, zwigzanych z zyciem i potrzebami rolnika, pocigga-
jacych za sobg mozno$¢ sprawdzenia rezultatow pracy I...]

Wezme przyklad jednej z tych metod, ktérg w tej chwili w o$wiacie
dorostych rolnikéw stosujemy, majgc do niej zaufanie — metode oparta

na wspélzawodnictwie, metode konkurséw rolniczych w zespolach wiej-
skich. [...]

...Jednostka biorgca sie do tege zadania, zmuszona jest do korzystania
ze wszystkich Zrodel, ze wszystkich sposobéw, ktére jej to zadanie poz-
wolg rozwigzaé. I tu nastepuje moment celowego doksztalcania sie. Rola

3 T. Mieczynski: Organizacja rolnictwa i stosunki rolnicze w Stanach Zjedno-
czenych Poinocnej Ameryki. Krakow, 1026, s. 102.

4 C. B. Smith, M. Ch. Wilson: The Agricultural Extension System of the United
States. New York, 1930, s. 70—87. Por. takze — T. Wieczorek: Amerykanskie kluby
rolnicze mtodziezy a przysposobienie rolnicze w Polsce. ,,Postepy Nauk Rolniczych”,
1964, nr 4, s. 133—144.
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wychowawecey (instruktora, nauczyciela) ogranicza sie wtedy do roli wspoél-
dziatajgcego czynnika, do roli doradcy. I tu jest znowu ten duzy walor.
Mtody czlowiek rozwigzuje zadanie, sam sobie daje rade i czuje, gdy rzecz
uda mu sie, wiare w siebie, w to, ze wszystkie konkretne zadania zyciowe
rozwigze; z drugiej strony umie on wiedze zdobytg w zyciu zastosowac’. ®

Juz w pierwszych latach istnienia przysposobienia rolniczego bardziej
wnikliwi obserwatorzy i dzialacze oswiatowi dostrzegali w nim powazne
wartosci ksztalcgce i wychowawcze. Nie trudno bylo zresztg zauwazyé,
ze przysposobienie rolnicze posiadalo zdecydowang przewage nad trady-
cyjnymi formami pozaszkolnej o$§wiaty rolniczej, chociazby dlatego ze:

1) dawato mlodziezy do rozwigzania konkretne zagadnienia zwigzane
$ciSle z zawodem rolnika, stwarzajgc jej pole do tworczego wysitku;

2) pobudzalo uczestnikéw do zainteresowania sie racjonalnymi spo-
sobami gospodarowania, dajgc jednocze$nie duze mozliwosci wykazania
przez mlodziez wiasnej inicjatywy w dziedzinie wprowadzania ulepszen
w gospodarstwach rodzicow,

3) dawato mlodziezy pelne zadowolenie z wykonania pozytecznej pra-
cy, wzbudzajgc w niej wiare we wiasne sity i zdolnosci,

4) stwarzalo wérod uczestnikow sytuacje szlachetnego wspoéizawod-
nictwa, a niezaleznie od tego przynosilo im pewien dochod osobisty, tak
wysoko ceniony przez lakngcg grosza mlodziez wiejska;

5) stanowilo wreszcie bardzo skuteczny Srodek upowszechnienia po-
stepu rolniczego, poniewaz oddziatywalo na starsze pokolenie rolnikow,
ktérzy za przykladem mlodziezy zaczynali stosowaC poprawne zabiegi

agro- i zootechniczne. ©

Duzo daloby sie powiedzie¢ o niewatpliwych wartosciach o$wiatowych
i ksztalcgcych przysposobienia rolniczego. Jest to jednak zagadnienie sta-
nowigce odrebny temat. Ze wzgledu na charakter tegoe artykulu, zagad-
nieniom wartosci PR jako formy o$wiaty nie mozemy poswieci¢ zbyt wie-
le uwagi. Zatrzymamy sie wiec tylko nad problemami rozwoju samodziel-
nosci myslenia i dziatania u uczestnikéw PR oraz lgczenia teorii z prak-
tykg w procesie kierowanego samoksztalcenia, organizowanego w ramach
przysposobienia rolniczego. Problemy te od samego poczatku rozwoju PR
odgrywaly zasadniczg role w ksztaltowaniu si¢ tej nowej formy oswiaty
rolniczej. Dzisiejsze pozaszkolne przysposobienie rolnicze przejelo w ca-
1osci dorobek miedzywojennego PR w zakresie metod rozwoju u uczestni-
kéw samodzielrosci myslenia i dzialania oraz wdrazania ich do $cistego -

5 Zagadnienia o§wiaty dorostych. Dwie konferencje. Pod red. K. Kornilowicza.

Warszawa, 1930, s. 53—=565. ..
¢ St. Kowalski: Zawé6d rolniczy a mlodziez wiejska. W.: Praca przysposobienia

rolniczego na Pomorzu w roku 1928. Torun, 1928, s. 12—13.



130 . Tadeusz Wieczorek

tgczenia wiadomosci teoretycznych z praktyczng pracg w gospodarstwie.
Z tego tez wzgledu uwazamy, ze wskazane jest przypomnienie dawnych
osiggnie¢ w omawianej dziedzinie, ktére legly u podstaw wspoélczesnych
metod pracy w PR.

W okresie miedzywojennym cel przysposobienia rolniczego formutlo-
wany byt w sposob lapidarny jako przygotowanie mlodziezy do ,,samo-
dzielnego zdobywania wiedzy rolniczej i umiejetnosci stosowania jej
w zyciu codziennym”. 7 Chodzilo nie tylko o nauczenie mlodziezy wyko-
nywania prawidlowych zabiegdbw agro- i zootechnicznych, ale takze
o wdrozenie mlodych umystéw do samodzielnego myslenia kategoriami
ekonomicznymi, samozaradnosci i krytycznego stosunku do przedsiebra-
nych poczynan gospodarczych oraz do dalszego celowego samoksztalcenia
rolniczego. Pod katem powyzszych celow dobierana byla odpowiednia
treS¢ 1 metody prac samoksztalceniowych w przysposobieniu rolniczym.

,,Kazde przerobione zadanie konkursowe — pisal J. Mikutowski-Po-
morski — daje uczniowi szereg korzysci, ktore moglibysmy podzieli¢ na
korzysci specjalne, wiec zdobycie szeregu wiadomosci i umiejetnosci za-
wodowych i korzysci ogélne: pobudzenie do samodzielnego mysSlenia
w sprawach gospodarczych i zawodowych, oraz nabranie przekonania, ze
umiejetniejsza praca posiada duze znaczenie w rolnictwie”. ®

Teoretyczne prace samoksztalceniowe i praktyczne zajecia konkurso-
we mlodziezy starano sie tak organizowac¢, aby wplywaly one w jak naj-
wiekszym stopniu na rozwdéj samodzielnosci myslenia i dziatania uczest-
nikéw PR.

Szczegdlng wage przywigzywal do tych spraw J. Mikutowski-Pomor-
ski. Wskazywal on instruktorom i dziataczom spoteczno-o$§wiatowym, kie-
rujagcym pracami w zakresie przysposobienia rolniczego, aby nie narzu-
cali mlodziezy gotowych recept, by nie krepowali jej inicjatywy i pomy-
slowosci. Podczas licznych lustracji, na ktére J. Mikutowski-Pomorski
bardzo czesto wyjezdzal, zwracat uwage przede wszystkim na samodziel-
no$¢ pracy mlodziezy, zarbwno w zajeciach teoretycznych, jak i prak-
tycznych. * Twierdzil on, ze podstawowy zasoéb wiadomosci uczestnili_PR
powinien zdoby¢ w sposéb samodzielny, poprzez wykonywanie zadan kon-
kursowych, czytanie ksigzek. broszur i czasopism, bardzo rzadko korzy-
stajgc z pomocy instruktora i zywego stowa. 10

7 Wilenskie Towarzystwo Organizacji i Koétek Rolniczych. Przysposobienie rol-
nicze. Sprawozdanie za 1931 r. Wilno, 1932, s. 3.

8 J. Mikulowski-Pomorski: My$l na czasie o PR, , Wspoélpraca”, 1932, nr §. s. 170.

9 K. Wyszomirski: Wspomnienia z lustracji. ,,Przysposobienie Rolnicze’, 1935,
nr 16, s. 397—398.

10 J, Mikulowski-Pomorski: Samouctwo w PR. , Wspélpraca”, 1932, nr 5, s. 97.



U podstaw wspdiczesnych metod pracy w PR 131

Aktywnej postawy oraz minimum samodzielno$ci myslenia i dziatania
wymagaty od uczestnikew PR juz same wlasciwosci przysposobienia rol-
niczego i metody pracy stosowane w ramach tej formy powszechnej o$-
wiaty rolniczej. Nawet najstaranniejsze, lecz mechaniczne wykonanie za-
dania konkursowego nie daloby bowiem uczestnikowi zadnego pozytku,
gdyby przy jego realizacji nie zastanawiatl sie, nie staral sie zrozumie¢ te-
go, na co patrzyt i co wykonywal. Z drugiej za$ strony, przysposobienie
rolnicze na kazdym kroku stwarzalo takie sytuacje, ktore zmuszaly mlo-
dziez do refleksyjnego myslenia, oddzialywujgc na nig w sposéb wysoce
ksztalcgcy. Oto co pisat na ten temat J. Mikutowski-Pomorski:

,Posiadajgc nawet szczegdélowg instrukcje, przy jej zastosowaniu,
uczen musi nieraz zastanowi¢ sie nad tym, w jaki sposob postgpic¢; musi
sam sobie radzi¢, gdy napotka na trudnosci; musi oblicza¢ koszty, zwra-
ca¢ uwage na to, aby mu sie jego praca oplacita. W ten sposob uczen zmu-
szony jest mysleé¢ tak, jak mys$li gospodarz lub gospodyni, zaczyna si¢ in-
teresowaé¢ tym jak sobie inni w podobnych wypadkach radzg, w pierw-
szym rzedzie koledzy zespolowi, zdobywa cenne dla siebie doswiadczenie,
ktorego mu nie daje mechaniczna, niesamodzielna praca robotnicza
w gospodarstwie rodzicielskim”. 11

W przysposobieniu rolniczym mlodziez uczy sie nie tylko z ksigzki
w okresie jesienno-zimowym, ale takze — i moze przede wszystkim —
w okresie wiosenno-letnim z zywej, ciekawej ksiegi przyrody, ktorej kar-
tami sg gleby, rosliny, zwierzeta, zabiegi pielegnacyjne, doswiadczenia
odmianowe, nawozowe itp.

Przygotowujac na przyktad poletko, uczestnik PR stale musi myslec
w jaki sposob najlepiej wykonaé prace, jakich zabiegow wymaga dalsze
doprawienie gleby, jakich nawozow i narzedzi najlepiej do tego uzye,
jakie prace i w jakim czasie wykona¢, czy ziemie ruszyc glebiej czy
plyciej itp. Pielegnacja rosliny réowniez nasuwa szereg pytan i watpli-
wosci, takich jak czas siewu, gltebokos¢ przykrycia, potrzeby pokarmowe,
zasobnosé gleby w wilgoé, powietrze, chwasty, szkodniki roslinne itp.

Wiadomo, ze w zadnej ksigzce fachowej lub broszurze tematowej]
autor nie jest w stanie przewidzie¢ jakie warunki wzrostu bedzie miala
roslina danego roku; czy prace wiosenne rozpoczng sie w marcu czy
tez w maju, czy wystapig susze czy moze diugotrwate opady, czy roslina
dotknieta zostanie chorobg lub bedzie zaatakowana przez szkodniki.
Podobnie wyglada sprawa z poletkami konkursowymi, ktére posiadaja
przeciez bardzo odmienne historie, rézne podglebia, inne stosunki
wodne itp. .

Z wymienionych wyzej wzgledéw, uczestnicy i zespoly przysposobie-

11 J, Mikutowski-Pomorski: Czym jest PR. Warszawa 1934 s. 13—14.
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nia rolniczego muszg bardzo czesto w sposob samodzielny podejmowaé
-decyzje, ktére pozwalajag im w danych warunkach na najwlasciwsze
rozwigzanie drobnych a niekiedy nawet dos¢ skomplikowanych proble-
moéw w dziedzinie praktycznych prac konkursowych.

Na temat co rolnikowi jest bardziej potrzebne — teoria czy praktyka,
toczyty sie cd dawna zywe dyskusje i polemiki. Przewazal do pewnego
czasu poglad, ze rolnikowi, ktéry nie ma zamiaru p6j$¢ drogg naukowa,
lecz prowadzi¢ w sposéb samodzielny wlasne gospodarstwo, teoretyczna
znajomos¢ zawodu rolniczego jest niepotrzebna. W okresie miedzywojen-
nym utarlo sie juz jednak dos$¢ powszechnie przekonanie, iz dobry
rolnik-praktyk powinien byé¢ przygotowany do swego zawodu, zaréwno
pod wzgledem praktycznym, jak i teoretycznym.l2

Zdobywanie wiedzy teoretycznej na najbardziej wlasciwej drodze,
tj. w szkolach rolniczych, bylo wowczas bardzo kosztowne i dostepne
tylko dla nielicznej garstki mlodziezy. Natomiast ogél mlodziezy wiej-
skiej mog! przygotowywac sie do pracy zawodowej na roli przede wszyst-
kim poprzez samoksztalcenie teoretyczne i praktyczne zadania konkur-
sowe w ramach przysposobienia rolniczego. Ten drugi sposob zdobywania
kwalifikacji zawodowych w rolnictwie posiadal, obok szeregu innych
dodatnich stron, takze i te zalete, ze pozwalal na $ciste lgczenie wiado-
mosci teoretycznych z praktyczng pracg w gospodarstwie 13,

Przygotowanie do zycia, do praktycznej dzialalnosci, jest najskutecz-
niejsze wowczas, gdy lgczy sie $cisle z tym zyciem i dziatalnoscig, do
ktorej mlody czlowiek jest przysposabiany. Przysposobienie rolnicze
spelnialo ten warunek w catej pelni od pierwszych lat swego istnienia.
Stanowilo ono szkole, w ktérej mlodziez zdobywala podstawowe wiado-
mosci i umiejetnosci zawodewe bez odrywania sie od normalnej pracy
w gospodarstwie. :

Istotg przysposobienia rolniczego, zgodnie z pierwotnymi zalozeniami
jego tworcow, bylo Scisle wigzanie wiadomosci osiggnietych w pracy
samoksztalceniowej w okresie jesienno-zimowym z zajeciami praktycz-
nymi w czasie wiosny i lata. Praca przebiegala niejako dwiema drogami,
ktére wzajemnie sie warunkowaly i dopelniaty. Z jednej strony uczestni-
cy PR brali udzial w kierowanej pracy samoksztalceniowej, ktéra pole-
gala na indywidualnym i zespolowym przerabianiu podstawowe]j lektury
dotyczgcej tematu konkursowego, a z drugiej — wykonywali konkretne
zabiegi agro- i zootechniczne. Chege poprawnie przeprowadzi¢ praiktyczne

12 Wi Swiezynski: Stosunek akeji PR do szkolnictwa rolniczego. ,, Wspodlpraca”,
1933, nr 2, s. 45.

13 J, Mikulowski-Pomorski: Znaczenie i organizacja konkurséw rolniczych. W:
Wychowanie rolnicze mlodziezy wiejskiej. Pierwszy rok planowej pracy.. Warsza-
wa, 1928, s. 5.
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prace konkursowe na poletku lub przy wychowie zwierzecia, mlodziez
musiala przedtem przygotowaé¢ sie odpowiednio do tego pod wzgledem
teoretycznym 14, Jako$¢ tego przygotowania ujawniala sie najczesciej
dosé latwo podczas przygotowywania poletek konkursowych i pielegnacji
roslin lub zwierzat. Zadania praktyczne byly wiec z jednej strony
sprawdzianem zdobytej wiedzy, a z drugiej — te wiedze powaznie po-
mnazaly i z reguly utwierdzaly uczestnikéw PR w przekonaniu o celo-
wosci podnoszenia swych kwalifikacji zawodowych.

W praktycznej dziatalnosci przysposobienia rolniczego w okresie mig-
dzywojennym mozna bylo spotka¢ dos¢ czesto — podobnie zresztg jak
i obecnie — mechaniczny podzial rocznej pracy w zespole PR na tzw.
samoksztatcenie” i konkurs. Bylo to jedno z wielu nieporozumien
i jaskrawych odstepstw od ogélnych zalozen teoretycznych PR, zgodnie
z ktorymi wszystkie prace winny mie¢ charakter samoksztalcenia, przy-
bierajac jedynie rézne formy w zaleznosci od por roku. Na gruncie tego
nieporozumienia wystgpity w niektoérych organizacjach mlodziezowych
wyrazne przejawy powaznego nhiedoceniania znaczenia teoretycznego
przygotowania uczestnikow PR do wlasciwego wykonania zadan kon-
kursowych. W takich wypadkach calos¢ prac sprowadzala sie najczescie]
tylko do konkursu, co bylo sprzeczne z intencjami organizatorow i twor-
cow teoretycznych podstaw przysposobienia rolniczego.

,Konkurs (zadanie rolnicze) — wedlug J. Mikulowskiego-Pomcrskie-
go — jest $rodkiem, a nie celem samym dla siebie i o ile nie zostanie
dopelniony umiejetnie dalsza pracg oéwiatowg, wyzyskaniem pobudek
do samoksztalcenia sie uczniéw, to przysposobienie rolnicze nie moze
da¢ wiekszych i trwalszych korzysci”.!?

Jak wynika z powyzszej cytaty, J. Mikutowski-Pomorski wlasciwie
rozumial role konkursu w caloksztalcie prac o$wiatowych, wykonywa-
nych w ramach przysposobienia rolniczego. Zgodnie z jego przekonaniem,
poletko konkursowe lub chlewnik z prosiakiem konkursowym, to nic
innego jak ,male laboratorium”, w ktérym uczestnik PR praktycznie
stosuje i sprawdza swoje wiadomosci oraz zdobywa szereg osobistych
doswiadczen, wzbogacajacych jego aktualny stan wiedzy. Wykonuja%c
tam odpowiednie zabiegi pielegnacyjne, konkursista ma ponadto mozli-
wosci prawidlowego wyrabiania okreslonych umiejetnosci i nawykow
z dziedziny uprawy gleby, pielegnacji roslin, wychowu zwierzat itp.
Jesli prace praktyczne nie poprzedzone zostaly wiasciwym przygotowa-

14 Po wprowadzeniu trzech stopni sprawnoS$ci rolniczej mlodziez nie byla w za-

sadzie dopuszczana do praktycznych prac konkursowych, je$li nie brata czynnego
udzialu w pracach samoksztalceniowych w okresie jesienno-zimowym.
15 R.: Z my$li prof. J. Mikulowskiego-Pomorskiego. — ,,Przysposobienie Rol-

nicze” 1935 nr 10 s. 241.
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niem teoretycznym, to nie moze byé¢ zadnej gwarancji, ze wspomniane
umiejetnosci i nawyki beda wyrobione i utrwalone w sposéb poprawny.

Poglady J. Mikulowskiego-Pomorskiego na role konkursu w przy-
sposobieniu rolniczym nie stracily nic na aktualnosci. I dzi§ uwaza sie,
ze ,,...wszystkie zabiegi agro- lub zootechniczne, umiejetnosé czynienia
obserwacji i wyciggania z nich prawidlowych wnioskéw — to takze jest
forma samoksztalcenia, prowadzona w okresie lata”.’® Aktualna jest
rowniez nadal wigkszo$¢ przytoczonych wyzej twierdzen dotyczacych
wyrabiania v uczestnikow PR samodzielnosci myélenia i dzialania oraz
tgczenia teorii z praktyks.

Dzisiejsze przysposobienie rolnicze mozna okreslié jako swoistg ,,szko-
te pracy”, ktora stosuje wspélczesne metody nauczania i samoksztalcenia,
polegajgce na zdobywaniu wiedzy, a nie na prostym komunikowaniu jej
uczestnikom. Zdobywanie wiadomosci i umiejetnosci w pracy zespolow
przysposobienia rolniczego polega miedzy innymi na samodzielnym roz-
wigzywaniu aktualnych zagadnien z zakresu rolnictwa. Mlodziez uczestni-
czgca na przyklad w konkursie wychowu prosigt uczy sie nie tylko
z ksigzek, ale takze na podstawie wykonywanych zabiegow pielegnacyj-
nych, planowych obserwacji odnotowywanych w dzienniczku wychowu,
przypadkowych spostrzezen itp. Sprawdzianem poprawnosci wykonywa-
nych zabiegdéw hodowlanych sg dla uczestnika PR zjawiska zaobserwo-
wane w zachowaniu sie zwierzat, ich wyglgdzie zewnetrznym, w przy-
roscie zywej wagi czy w kalkulacji zywienia. Bezposrednia reakcja
zwierzecia konkursowego na wykonywane zabiegi pielegnacyjne pobudza
ciekawos¢ i zainteresowania uczestnika, zmusza go do mys$lenia i szukania
przyczyn powodzen lub niepowodzen w realizacji podjetego zadania kon-

kursowego. W rezultacie wplywa to na znaczne zaktywizowanie procesu
samoksztalcenia.

Poletka i zwierzeta konkursowe stanowig jeden ze s$rodkow samo-
ksztalcenia w przysposcbieniu rolniczym. Jest to $rodek, ktéry umozliwia
mlodziezy praktyczne stosowanie, pod kierunkiem instruktora, wiedzy
rolniczej, zdobytej w wyniku indywidualnej i zespolowej pracy samo-
ksztalceniowej. Rezultaty pracy uczestnikow ujawniajg sie w krotkim
czasie i to na terenie ich wlasnego lub rodzicielskiego gospodarstwa
rolnego. Dobrze jest gdy poletko konkursowe wydzielone zostaje na polu,
gdzie rodzice uprawiajg te samg rosline, ktérag w ramach konkursu
uprawia uczestnik PR. Istnieje woéwczas mozliwosé poréwnywania sku-
tecznosci stosowanych przez uczestnika zabiegow w zakresie uprawy,

16 T. Cedro: Samoksztalcenie w okresie wiosenno-letnim. — ,,PrZYSDOSObienie
Rolnicze” 1961 nr 7 s. 8.
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nawozenia i pielegnacji z odpowiednimi zabiegami wykonywanymi przez
rodzicow.

Wiasciwie stosowana w pracy zespoléw metoda pracy konkursowej
wplywa na aktywizacje procesu samoksztalcenia w przysposobieniu rol-
niczym. Jest ona niezwykle frapujgca i daje duze mozliwosci emocjo-
nalnego zaangazowania sie mlodziezy przystepujgcej do konkursow.
Atrakcyjnos$¢ tej metody byla jednym z czynnikéw wplywajgcych na
szybkie upowszechnienie sie przysposobienia rolniczego w Polsce pod
koniec lat dwudziestych biezgcego stulecia. Takze obecnie o przystgpie-
niu mlodziezy do samoksztalcenia w zespotach PR decyduje niejedno-
krotnie perspektywa podjecia pracy konkursowej, a w zwigzku z tym
mozliwo$¢é posiadania wlasnego poletka czy zwierzecia.

Podstawowy rodzaj zaje¢ praktycznych w przysposobieniu rolniczym
stanowig dzi$ nadal zadania wykonywane w ramach konkursow uprawy
roslin i wychowu zwierzat gospodarskich. Niezaleznie od tego, uczestnicy
PR realizujg z réznym powodzeniem drobne zadania o charakterze gos-
podarczo-produkcyjnym we wlasnych gospodarstwach. Zadania te doty-
cza miedzy innymi pewnych usprawnien w zakresie organizacji pracy,
zoohigieny, konserwacji narzedzi, walki z chwastami i szkodnikami roslin.
Uczestnicy zakladajg wiec stosy kompostowe, bielg pomieszczenia inwen-
tarskie, poprawiajg okdlniki i ogrodzenia, porzadkujg obejscia gospodar-
skie, zakladaja kwietniki, przeprowadzaja demonstracje ze stosowaniem
preparatow do zaprawiania materialu siewnego i walki chemiczne]
z chwastami, stosowaniem nawozéw mineralnych itp.

Dosé czesto spotykane obecnie trudnosci w realizacji zasady la.czer}ie}
teorii z praktyka nie powinny jednak przyslania¢ duzych mth\fvosm
przysposobienia rolniczego w zakresie wyposazenia mlodziezy w wiado-
mosci, ktére moga byé bezposrednio wykorzystywane w pracy zg.wodo—
wej. Tak na przyklad z poréwnania wiadomosci absolwentow n}zszyc‘h
szk6l rolniczych i absolwentow przysposobienia rolniczggo wynika, ze
ci pierwsi wykazujg sie lepszym opanowaniem wiadon}oém teoretycznych,
ktorych jednak nie potrafig nalezycie skoordynowa¢t i praktyczme z?st?—
sowaé, natomiast drudzy, posiadajgc mniejszy zasob Wledzy,.pf)trafla, ja
na ogét dobrze wykorzysta¢ w praktyce. Wiadomosci uczesttmkf)w PR. sq
bardziej operatywne niz wiadomosci uczniow w szkole rolmczeJ.’ Wymka
to zapewne stad, iz uczniowie W szkole zdobywajg wiadomosci prze-
waznie z nastawieniem, ze beda je stosowact praktycznie dopiero po
jakim$ czasie, natomiast uczestnicy przysposobienia rolniczego przera-
biajg okreslone partie materialu pod katem ich bezpos’rednieg(.) wylforzy-
stania przy rozwigzywaniu praktycznych zadan w ramach juz podJ.etegc?
konkursu uprawy lub’ wychowu. Ten aspekt pracy samoksztalceniowej]
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zespolow PR stwarza wlasnie duze potencjalne mozliwosci szerokiego
stosowania zasady lgczenia teorii z praktyka.

Wszystkie formy samoksztalcenia wymagaja zwykle od os6b biorgcych
W nich udzial swiadomej, systematycznej i wytrwale] pracy. Jednoczeénie
najbardziej nawet wytrwale i ofiarne samouctwo powinno by¢ odpowie-
dnio ukierunkowane, aby moglo da¢ wlasciwe rezultaty. Im nizszy jest
poziom przygotowania ogdlnego uczestnikéw samoksztalcenia, tym wie-
ksze] potrzebujg oni opieki i kontroli.

W przysposobieniu rolniczym okresu miedzywojennego brala udzial
przewaznie miodziez o bardzo niskim poziomie wyksztalcenia ogolnego.
Wigkszos¢ sposrod tej mlodziezy nie miala ukonczonej szkoly powszech-
nej. W latach trzydziestych bylo juz wprawdzie wiecej uczestnikéw PR
ze swiadectwem ukonczenia szkoly powszechnej, ale gléwnie czterokla-
sowej. Nic tez dziwnego, ze samoksztalceniem tej mlodziezy trzeba bylo
odpowiednio kierowa¢. Przysposobienie rolnicze zaczelo ksztaltowaé sie
jako forma zbiorowego i kierowanego samksztatcenia. Odpwiedni instruk-
taz w zespolach PR okazal sie zasadniczym czynnikiem warunkujgcym
pomySlny przebieg, zaréwno teoretycznych prac samoksztalceniowych,
jak i praktycznych zadan konkursowych.

Dzisiejsze formy pomocy instrukcyjnej dla zespoléw PR wywodzg
sie z okresu miedzywojennego. Wprawdzie wraz ze zmiang zadan
i funkeji spoteczne]j przysposobienia rolniczego w Polsce Ludowej zmienit
sie czesciowo takze charakter instruktazu, ale jego istota i sens pozostaly
te same. Warto wiec postawi¢ pytanie: jak przebiegal od poczatkow
istnienia PR rozwéj podstawowych form pomocy dla zespoléw w ich
pracach samoksztalceniowych?

W latach 1926—1927 nad przebiegiem nielicznych jeszcze wowczas
prac konkursowych milodziezy czuwata w Centrali Komisja Rolna ZMW,
a w terenie stuzyli zespolom PR fachowg pomocg instruktorzy crganizacji
rolniczych i samorzadéw oraz nauczyciele szkoét rolniczych. Z chwilg,
gdy po 1928 r. osrodek kierowniczy przysposobienia rolniczego znala.zl
sie w Ministerstwie Rolnictwa, a calo$¢ prac oparta zostala o organizacje
rolnicze, przystagpiono do tworzenia instytucji specjalnych instruktoré\.zv
PR. Byli oni etatowymi pracownikami powiatowych organizacji rolm-:
czych lub samorzadéw i stanowili podstawowe Zrodlo pomocy fachowej
dla zespolow PR. . .

Bardzo szybkie tempo ilo$ciowego rozwoju przysposobienia rolniczego -
zmuszalo do angazowania instruktoréw PR w kazdym powiecie. Wiadze
naczelne PR stanely woéwczas przed niestychanie powaznym rpro'blerrfem ~
kadrowym. Nie znajdywano bowiem odpowie-dnich sit iI:lStI'L’l'ktCI‘SkICh,-
nalezycie przygotowanych do objecia tak p?waznych ObO‘fHQ’Zk?W dydlalf- .
tycznych i wychowawczych w nowej formie pozaszkolnej o$wiaty rolni-
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czej. Trudnosci kadrowe wynikaly przede wszystkim z faktu, iz nie
mieliSmy przedtem odpowiednich placowek ksztalcagcych pracownikéw
stuzby rolnej. Placowki takie zaczely dopiero woéwczas powstawaé, a na
ich absolwentéw czekalo nie tylko przysposobienie rolnicze, lecz takze
szkolnictwo i caly system agronomii spolecznej.

Sprawa specjalnego ksztalcenia stuzby agronomicznej wyplyneta
w Polsce po raz pierwszy dopiero w 1927 r. Wysuneli jg studenci Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, ktorzy zwrécili sie do senatu uczelni
z propozycja wprowadzenia specjalizacji w zakresie agronomii spotecznej.
Specjalizacja ta zostala wprowadzona w 1928 roku na czwartym roku
studiéw.1” Studium agronomii spotecznej w SGGW rozwijalo sie po-
czagtkowo dobrze, jednak z czasem, w wyniku znacznego ograniczenia
zasitkow panstwowych w zwigzku z kompresjg budzetu panstwowego,
musialo zmniejszy¢ zakres pierwotnego dzialania do odpowiedniej spe-
cjalizacji przy katedrach profesoro6w Wtiadystawa Grabskiego i Zdzistawa
Ludwikiewicza.

W tym samym czasie Szkota Gospodarstwa Wiejskiego w Cieszynie
ksztalcita przysztych pracownikow stuzby agronomicznej na Wydziale
Instruktorsko-Nauczycielskim, na ktory przyjmowano kandydatéw po
ukonczeniu wydziatu rolniczego o trzyletnim kursie nauczania w szkole
cieszynskiej lub w innej szkole typu licealnegc.

Ponadto, na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa, ktore od 1929 r. zaczelo
blizej interesowaé sie ksztalceniem instruktoréow, przy Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa utworzone zostalo specjalne Biuro Wspoipracy
z Instruktorami Rolnymi. Zajelo sie ono organizowaniem doksztalcania
fachowego i metodycznego ogoétu stuzby agronomicznej.

Sposréd wymienionych wyzej nowo utworzonych placowek ksztalce-
nia i doskonalenia pracownikéw oswiaty rolniczej najwieksze ustugi
oddalo przysposobieniu rolniczemu Biuro Wspolpracy z Instruktorami
Rolnymi. Urzadzalo ono dla czynnego personelu fachowego PR kursy
metodyczne, konferencje, wycieczki itp., ktore wywarly znaczny wplyw
na zharmonizowanie dzialalnosci poszczegdélnych organizacji mlodziezo-
wych i rolniczych oraz nadanie im bardzie] jednolitego kierunku.

Pierwszy kurs dla instruktoréw PR zorganizowany zostal przez Biuro
w dn. 18—23 lutego 1929 r. Wzietlo w nim udziat 120 0s6b bezposrednio
zainteresowanych sprawami instruktazu dla zespoiéw PR. 18 Na kursie

tym J. Mikulowski-Pomorski wyglosit podstawowy referat pt. ,Przy-
sposobienie rolnicze mlodziezy wiejskiej na tle catoksztaltu metod pracy

17 T. Wieczorek: Niektére problemy ksztalcenia spoleczno—pedago-gicznego stuzby

agronomicznej. ,,Wie§ Wsp6lczesna”, 1962, nr 10, s. 128.
18 Sprawozdanie Zjednoczenia Mlodziezy Polskiej za rok 1929. Poznan, 1930 s. 39.
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oswiatowej na wsi”. Ponadte oméwione zostaly takie zagadnienia, jak:
1) wartosci fachowe, o$wiatowe i wychowawcze przysposcbienia
rolniczego;

2) obowigzki lustratora i sposob przeprowadzania lustracji, z uwzgle-
dnieniem réznych tematéw konkursowych;

3) wybor tematéow konkursowych, zaopatrzenie uczestnikow w ma-
terial nasienny i hodowlany, zasady organizowania wystaw, kryteria
ocen 1 przyznawania nagrod,

4) wspoélpraca instruktoré6w PR z organizacjami mlodziezowymi, nau-
czycielami szkél rolniczych i powszechnych;

9) kursy dla uczestnikéw i przodownikow zespoilow PR;
6) wydawnictwa dla potrzeb przysposobienia rolniczego.l®

Dalsze kursy urzadzane przez Biuro Wspoélpracy z Instruktorami
Rolnymi wzorowane byly na przedstawionym wyzej programie kursu
z 1929 r., dlatego tez nie bedziemy ich omawia¢. Trzeba przyznaé, ze
jakkolwiek kursy te mialy pewne znaczenie dla rozwoju PR, to jednak
nie byly one w stanie rozwigza¢ problemu doksztatcania instruktoréow PR,
nie mowigc juz o ich systematycznym ksztalceniu. Do wybuchu drugiej
wojny $wiatowej problem przygotowania wysoko kwalifikowanej kadry
instruktorskiej dla przysposobienia rolniczego nie zostat jeszcze po-
myslnie rozwigzany.

Z tego powodu zespoly PR w Polsce nie mialy moznos$ci korzystania
z tak dobrej opieki i pomocy fachowej, jaka posiadaly amerykanskie
kluby rolnicze chlopcéw i dziewczat. Amerykanie bowiem, doceniajgc
bardziej niz my role instruktora-doradcy, wraz z rozszerzaniem pracy
klubéw, przystgpili do systematycznego ksztalcenia instruktorow w Wy-
dzialach Propagandy Rolniczej, ktére zrownane zostaly pod wzgledem
poziomu naukowego z wyzszymi szkolami rolniczymi.? Student przygo-
towujacy sie do pracy oswiatowo-rolniczej wsrod mlodziezy wiejskiej
otrzymywal tam odpowiedni zas6b wiadomosci teoretycznych i umie-
jetnosci praktycznych. Przechodzgc przez studia w Wydziale Propagandy
i Doswiadczalnictwa, kandydat na instruktora byl dobrze przygotowany
nie tylko z zakresu rolnictwa, ale takze z caloksztaltu zagadnien pracy
kulturalno-oswiatowej i spoteczno-gospodarczej mlodziezy wiejskiej. Po
przystapieniu do pracy z klubami rolniczymi chiopcow i dziewczat, taki
rzagdowy doradca-instruktor nie ograniczal sie tylko do udzielania kon-

19 Rekopis Biblioteka Gi. SGGW 1152 R: A. Michalec: Przysposobienie rolniczg

w Polsce. Warszawa. 1931. s. 46.
20 I.W.HiU, G.L. Warren: Boy’s and Girl’s 4-H Club Work. Washington, 1925, s. 12.



U podstaw wspdbiczesnych metod pracy w PR 139

kursistom fachowych wskazoéwek, lecz organizowal samoksztalcenie,
pomagal w urzgdzaniu wieczornic, wycieczek, rozgrywek sportowych itp.2!

Na skutek braku w Polsce odpowiednich sil instruktorskich, wyniki
przysposobienia rolniczego w okresie jego najbujniejszego rozwoju
ilosciowego byly znacznie nizsze niz w latach 1927—1928. W niektérych
zas latach sytuacja w dziedzinie instruktazu dla zespoléw PR byla wprost
katastrofalna. Jednym z najbardziej krytycznych lat pod tym wzgledem
byt z pewnoscig rok 1930. W cytowanej juz pracy Andrzeja Michalca,
cztonka Komisji Wychowania Rolniczego ZMW RP ,Wici”, na temat
instruktazu w 1930 r. czytamy miedzy innymi:

,...Akcja PR, rozwijajgc sie w zbyt szybkim tempie, wymagata duzego
aparatu instruktorskiego, ktéry trzeba bylo, nie checgc akcji powstrzy-
mywaé, na gwalt angazowac¢. Tymczasem specjalistow w zakresie PR
w calym tego slowa znaczeniu nie bylo. Organizacje mlodziezy i rolni-
cze naglone pospiechem, przyjmowaly na instruktoré6w PR kazdego, kto
tylko zaofiarowal swoje ustugi do pracy w PR. Ludzie ci nie majac
najmniejszych kwalifikacji pedagogicznych, niedostateczne fachowe
i bardzo slabe podejscie spoleczne, ograniczali sie najczesciej do technicz-
nego obslugiwania konkurséw i to nie zawsze zadowalajgcego. Pomoc
fachowa aparatu instruktorskiego organizacji rolniczych rowniez nie byta
lepsza, gdyz i ten element, jak i poprzedni, nie byl przygotowany do
pracy wsrod mlodziezy wiejskiej. W rezultacie czego tak pierwsi jak
i drudzy zepchneli akcje PR na droge jalowego biurokratyzmu, bezdusz-
nej roboty biurowej, wyrazajacej sie w suchych i nic nie moéwigcych
liczbach sprawozdan instruktorskich™.2?

Opisanych wyzej trudnosci w dziedzinie kadr instruktorskich nie
mozna bylo wowczas przezwyciezy¢ nie tylko ze wzgledu na niewystar-
czajgeg ilosé placowek naukowo-dydaktycznych ksztatcgcych takie kadry,
ale rowniez z powodu wadliwej polityki plac. Uposazenie instruktorow
PR bylo bowiem z reguly nizsze o 30—50 procent od poborow innych
instruktoréw rolnych.?? Wedlug uposazenia instruktorzy PR stanowili II,
III a nawet IV kategorie pracownikéw stuzby agronomicznej, podczas
gdy, ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ i stopien trudnosci pracy winni by¢
zaliczani do kategorii pierwszej.

Nie najlepsze uposazenie instruktorow PR, ich do$¢ powaznie obnizona
pozycja spoteczna w stosunku do pozostatych kategorii pracownikow
stuzby agronomicznej, stanowily jedng z przyczyn bardzo duzej fluk-

21 C, B. Smith, M. C. Wilson: The Agricultural Extension System of the United

States. New York 1930, s. 75. .
22 Rekopis Biblioteka Gl. SGGW 1152 R: A. Michalec, op. cit., s. 61.
23 M. Napiérkowski: Rozwodj akcji PR w o$wietleniu budzetowym. ,,Sprawy

Wiejskie, 1938, nr 7, s. 29.
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tuacji kadr.?* Instruktor PR winien w zasadzie pracowa¢ w tym samym
powiecie co najmniej 5—6 lat, aby moc w pelni zbieraé owoce swych
wysitkow. Tymczasem, w okresie miedzywojennym instruktorzy PR
z dobrymi kwalifikacjami fachowymi przenosili sie do innych dziatéw
agronomii spolecznej najczesciej juz po 2—3 latach pracy w przysposo-
bieniu rolniczym.?>

Przecietne obcigzenie instruktoréw PR zespolami w latach 1929—1939~

Rok Liczba Liczba Przecietna liczba zespolow
zespoidow PR instruktoréow PR [przypadajgca na jednego instruktora

1929 7 010 25 280,4
1933 7419 54 137,4
1934 7876 75 105,0
1935 8 637 102 84,7
1936 8 375 154 54,4
1937 9149 184 49,7
1938 11 278 197 o7,2
1939 ok. 133500 225 ok. 60,0

* Liczby instruktoré6w w poszczegbdlnych latach wziete zostaly z nastepujacych zZrédet:
Z. Kobylinski: Przysposobienie rolnicze. W: K. Dgbrowski, W. Radziejowska, Z. Kobylinski:
Prace zespolowe wsi. Warszawa, 1938, s. 54; S. Miechéwka: Kto powinien organizowaé¢ zespo6l
PR. ,,Przysposobienie Rolnicze’’, 1939, nr 16, s. 483; M. Napiorkowski: Rozwoj akcji PR
w osSwietleniu budzetowym. ,,Sprawy Wiejskie’’, 1938, nr 7, s. 28—29.

Mimo iz liczba instruktoréw PR w calym kraju wzrastata stosunkowo
bardzo szybko, to jednak nie wszystkie powiaty posiadaly do 1939 r.
takie etaty. Na 241 powiatéw w kraju mieliSmy w 1938 r. 197 instrukto-
row PR, z tego 24 z wyzszym wyksztatceniem rolniczym, 138 ze srednim
i 35 z nizszym. W nastepnym za$ roku liczba instruktoréw wzrosta do
225,26 ale liczba powiatéw nie posiadajgcych jeszcze instruktorow prze-
wyzszala znacznie réznice miedzy ogdlnymi liczbami powiatéow i instruk-
torobw w Kkraju, poniewaz niektére powiatowe organizacje rolnicze
i samorzgdy posiadaty po dwa etaty instruktorskie.

Przecietne obcigzenie instruktoréw PR zespolami zmniejszylo sig
w skali ogdlnokrajowej wraz ze wzrostem liczby etatéw, osiggajgc naj-
korzystniejszy stan w 1937 r. Na jednego instruktora PR przypadato
wowezas 49,7 zespoléw. W nastepnych latach obcigzenie to znow zaczeto

24 P. Szewczyk: Przysposobienie rolnicze w powiecie kutnowskim, Warszawa,

1938, s. 49. '
25 M. Napiérkowski: Rozwéj akcji PR w o$wietleniu budzetowym. , Sprawy

Wiejskie”, 1936, nr 4, s. 5 ’ ’ o .
26 S Miechéwka: Kto powinien organizowaé zespét PR. ,Przysposobienie Rolni-

cze”’, 1939, nr 16, s. 483.
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wzrasta¢ i wynosilo w 1939 r. okoto 60 zespoléw PR na jednego instruk-
tora. W poszczegélnych powiatach sprawa ta wyglgdala zresztg bardzo
roznie. Niemniej jednak instruktorzy PR byli juz wéweczas powaznie
przecigzeni pracg. Jak wynikato bowiem z obliczen J. Mikulowskiego-Po-
morskiego, jeden instruktor oddajgcy sie wylgcznie pracy PR byl w sta-
nie obstuzy¢ —przy wzglednych trudnosciach komunikacyjnych — naj-
wyzej 25—30 zespoldéw.27 Z tabeli zas wida¢, ze przecietna liczba zespotow
przypadajacych na jednego instruktora PR w kraju wynosila w roznych
latach od 49,7 do 280,4.

Powazne trudnosci kadrowe w zakresie wlasciwego obsadzenia stano-
wisk instruktorskich oraz duze przecigzenie pracg instruktorow PR sta-
nowity jedng z przyczyn hamujgcych dalszy rozwoj ilosciowy przyspo-
sobienia rolniczego. Wzrost ilo$ci zespotlow PR uzalezniony byt z jednej
strony od zwiekszenia liczby etatow instruktorskich, a z drugiej — od
wciggniecia do pracy w przysposobieniu rolniczym szerokiego grona
tzw. lustratorow spolecznych.

Na te drugg koniecznos¢ J. Mikulowski-Pomorski wskazywal juz
w 1934 r., piszgc iz ,,...dla rozwoju PR w powiatach potrzebne jest po-
wolanie do wspotpracy miejscowych sil spotecznych. Aparat instruktorski
w dalszym rozwoju PR temu podola¢ nie bedzie w stanie. W dotychcza-
sowej organizacji, sity spoleczne w matej liczbie pracujg w komisjach
powiatowych PR, biorg udzial w naradach nad strong formalng pracy,
ale nie stykajg sie z samg pracg. To powinno by¢ zmienione w tym
duchu, by szersze komisje powiatowe, przez swych czlonkow, przyjety
zywszy udzial w pracy zespoléw, albo tez, aby obok komisji dotychcza-
sowej tworzone byé¢ powinny w powiecie Kota Przyjaci6l PR — obejmu-
jace te rozszerzone funkcje’.2®

Zgodnie z przytoczonymi powyzej wskazaniami J. Mikulowskiego-Po-
morskiego, zaczeto szukaé dla PR szerszego moralnego oparcia w Srodo-
~visku starszego spoleczenstwa wiejskiego, przez wciygniecie go do
blizszej wspolpracy z mlodzieza. Praktyka wykazala wkrotce, iz najsku-
teczniejszym sposobem zainteresowania starszego spoleczenstwa sprawa-
mi przysposobienia rolniczego byly lokalne komitety PR i sady konkurso-
we.29 Skladaly sie one najczesciej z oséb, ktorym bliskie byly.f sprawy
prac kulturalno-o§wiatowych i spoleczno-gospodarczych mlodziezy oraz
podniesienia kultury rolnej na danym terenie. Komitety i sady konkt.lr-
sowe czuwaty nad ciggloscig i poglebianiem pracy zespotow PR w swoich

27 J Mikutowski-Pomorski: Szkoly rolnicze i o$wiata rolnicza pozaszkolna. Za-
gadnienia Pracy Kulturalnej, 1936, s. 72. _
%8 J. Mikulowski-Pomorski: Czym jest PR, op. cit,, s. 2‘2-. ,
20 T. Polednik: Nasze obowiazki. , Przysposobienie Rolnicze”, 1936, nr 18, s. 419.
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rejonach, stuzyly im pomocg materialng i fachows, propagowaly osig-
gniecia miodziezy w dziedzinie uprawy i hodowli.30

Interesujgca forma spolecznego oparcia zespotow PR w s$rodowisku
starszych rolnikéw istniala na Pomorzu. Na calym terenie dzialalnosci
Pomorskiego Towarzystwa Rolniczego przysposobienie rolnicze zwigzane
bylo scisle z pracg koétek rolniczych, za posrednictwem specjalnej insty-
tucji tzw. patronéw.’! Kazdy zespot PR mial bezposredniego opiekuna,
ktorym z urzedu bywal czlonek miejscowego kotka rolniczego. Czuwal
on nad prawidlowym przebiegiem pracy w zespole, stluzyl mu radag
1 wlasnym doswiadczeniem zawodowym.

Od 1934 r., obok pomocy powiatowych instruktoréw przysposobienia
rolniczego, zespoly zaczely otrzymywaé¢ fachowa pomoc od lustratorow
spotecznych. Byli to przewaznie nauczyciele i absolwenci szké! rolni-
czych, nauczyciele szkél powszechnych, doswiadczeni i uspolecznieni
rolnicy, dziatacze kulturalno-oswiatowi, absolwenci PR itp.32 Lustratorzy
spoleczni, w liczbie 40 osob, zaczeli po raz pierwszy prace w 1934 r. na
terenie wojewodztwa lubelskiego, pomagajgc wydatnie nielicznemu gro-
nu instruktorow PR. Pozwolilo to na powazne zwiekszenie liczby zespo-
tI6w. Na przyklad w powiecie krysnystawskim w 1935 r. niewielka grupa
lustratorow obstugiwala az 100 zespotéw PR, umozliwiajgc w ten sposob
prowadzenie w tym powiecie ogétem 140 zespolow. 33

Liczba lustratoréw spotecznych rosta z kazdym rokiem. W 1937 r. pra-
cowalo juz w tym charakterze przeszlo 350 oso6b sposréd samych tylko
absolwentéow trzech stopni sprawnosci PR. % Ogo6t za$ lustratorow w ca-
lym kraju przewyzszal kilkakrotnie liczbe etatowych instruktorow PR.

Wraz ze wzrostem roli lustratora spotecznego powaznie wzrosto zna-
czenie jednej z metod pracy stosowanej juz wczesniej w przysposobieniu
rolniczym, a mianowicie inspekcji. Wowczas wlasnie wypracowane zosta-
ly gtéwne podstawy teoretyczne tej metody pracy z mtodziezg. Szerokie
stosowanie inspekcji w praktycznej pracy z zespolami pozwolilo na zwe-
ryfikowanie jej teoretycznych zalozen oraz ustalenie podstawowych zasad
poprawnego jej stosowania.

30 1,, Majewska: Prace rolnicze miodziezy. Poznan, 1931, s. 21—23; M. Hilczynska:
Przysposobienie rolnicze w Stowarzyszeniach Mtlodziezy Polskiej. ,,Przewodnik Spo-
leczny”. 1933, nr 8/9, s. 305—306.

31 Por. Wi. Swiezynski: O pracy kolek rolniczych. Torun, 1932, s. 18.

32 J. Pniewski: Lustrator spoleczny. ,Przysposobienie Rolnicze”, 1939, nr 14,
s. 439—440; J. Horczak: Lustrator spoteczny. Tamze, 1936, nr 19, s. 438—439; K. Ko-
walski: Lustrator spoteczny i jego praca. Tamze, 1937, nr 8, s. 172—173.

33 J. Ciemniewski: Nowy czlowiek — lustrator spoleczny. ,Przysposobienie Rol-

nicze”, 1935, nr 12, s. 302. :
3¢ M, Napiérkowski: Rozw6j akcji PR w of$wietleniu budzetowym, ,.Sprawy

Wiejskie”, 1938, nr 7, s. 30.
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Inspekcja miata na celu zapewnienie zespolom PR fachowej pomocy,
szczegbélnie w zakresie praktycznych prac konkursowych, systematyczne
ich kontrolowanie i indywidualne ocenianie pracy poszczegélnych czlon-
kow zespolow. Instruktor lub lustrator spoleczny odwiedzal zesp6i kilka
razy w ciggu trwania konkursu i razem ze wszystkimi cztonkami spraw-
dzal dokladnie ich prace na poletkach oraz przy wychowie zwierzat.
Przedmiotem szczegdlowej kontroli i oceny byty glownie nastepujace
zagadnienia:

1) zadanie tematowe: uprawa, nawozenie, pielegnacja roslin, urzgdze-
nie pomieszczen dla zwierzgt konkursowych, zywienie, higiena itp.

2) wiadomosci uczestnika PR, notatki w zeszycie konkursowym sto-
pien samodzielno$ci w wykonywaniu zadan, pomystowosc, doktadnosé
i wytrwalo$¢é w pracy, obowigzkowose.

Ponadto przeprowadzajacy inspekcje zwracal uwage na inne czynniki
obnizajace lub podnoszgce wartos¢ pracy czionkow zespotu, jak: oddziaty-
wanie na otoczenie, wspoldzialanie w zespole, wybor miejsca na poletko,
choroba zwierzecia, szkodniki roslin i ich tepienie, klasa gleby tp. *°

Juz w 1929 r. wskazowki o sposobach prowadzenia prac konkursowych
zalecaly do$é duze wymagania zaréwno przeprowadzajacym inspekcje,
jak i cztonkom zespoléw. W jednej z nich czytamy:

,Nie tylko w chlewiku konkursowym, ale i W chlewie gospodarskim
powinna by¢ reka i mys$l konkursisty. I zle $wiadczyé bedzie o konkur-
siscie i inspektorze, gdy przy poletku konkursowym na miedzy i w sg-
siedztwie rozpleniaé¢ sie bedg chwasty, gdy na nogach kur niekonkurso-
wych bedzie wapniak, a na §winiach — wszy”. 36

Inspekcja miala zazwyczaj charakter nie tylko kontrolny, ale takze
informacyjno-doradczy. Lustrator sprawdzal jakos¢ wykonanych czyn-
nosci i zabiegéw, wskazywal na bledy, doradzal jak je usung¢ 1 co robié,
aby ich wiecej nie popelnia¢. W czasie inspekcji czlonkowie zespotu zgla-
szali instruktorowi PR lub lustratorowi spotecznemu swoje trudnosci
w pracy i wspolnie je rozwigzywali. Inspekcja konczyla sie wspolnym
oméwieniem zauwazonych bledow i niedociggnieC oraz dobrych stron
W pracy calego zespotu. Kazdy z czlonkow otrzymywat oceng, ktorg prze-
prowadzajacy inspekcje wpisywal do specjalnego zeszytu inspekcyjnego
wraz z ewentualnymi uwagami. Ocena ta byla brana pod uwage przy
koficowym podsumowaniu pracy konkursowej i typowaniu do nagrod.

W dzisiejszym przysposobieniu rolniczym inspekcja jest nadal jedna
z zasadniczych metod instruowania zespolow oraz kontrolowania ich prac

3% Regulamin pracy zespolu PR. W: Planowanie pracy w Kole Mtodziezy Wiej-

skiej. Pod red. R. Tyczyhskiego Warszawa, 1937, s. 57.
8 J. Ciemniewski: Jak prowadzié prace konkursows. Warszawa, 1929, s. 27.
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konkursowych. Metoda ta nie ulegla w okresie powojennym prawie zad-
nym zmianom.

Inng metodg stosowang obecnie z duzym powodzeniem w pracy zespo-
16w przysposobienia rolniczego, a wypracowang w okresie miedzywojen-
nym, jest lustracja wewnetrzna. Polega ona na tym, ze czlonkowie zespo-
tu bez udziatlu instruktora przeprowadzajg wspoélng ocene pracy konkur-
sowej kazdego czlonka z osobna. Obchodzg kolejno poletka, sprawdzajg
pomieszczenia dla zwierzat konkursowych, zwracajg uwage na takie za-
gadnienia, jak: uprawa, nawozenie, ochrona ros$lin, spulchnianie roli,
urzgdzenie pomieszczenia, zywienie zwierzgt, zdrowotnos¢, prowadzenie
zapisek, samodzielno$¢ w pracy, czytanie pism, broszur i ksigzek ogolno-
rolniczych, ulepszenia w gospodarstwie itp. Za rozwigzanie kazdego z wy-
mienionych zagadnien konkursista otrzymuje odpowiednig ocene, wy-
stawiong wspodlnie przez zespol, ktérg przodownik wpisuje do dzienniczka
konkursowego.

Wilasne lustracje wewnetrzne dobrze pracujgcego zespolu przeprowa-
dzane sg zwykle 3—4 razy w okresie trwania prac konkursowych. Pierw-
sza z nich odbywa sie najczesciej zaraz po rozpoczeciu prac na poletkach,
kiedy poszczegdlni czlonkowie napotykajg najwiecej praktycznych trud-
nosci. 37

Przedstawiony wyzej sposéb przeprowadzania lustracji wewnetrznej
stosowany byl przed wojng stosunkowo najczesciej. Niemniej jednak,
w zaleznosci od miejscowych warunkéw, lustracja przeprowadzana byla
bardzo réznie. Zdarzalo sie czesto, ze lokalne organizacje mlodziezy (kola,
stowarzyszenia, oddzialy) do przeprowadzania lustracji wylanialy spe-
cjalne komisje spoza czlonk6w zespolow, do ktorych wchodzili przodow-
nicy w charakterze doradcow. Komisje takie skladaly sie z miejscowych
dziataczy, jak: prezes kolka rolniczego, przewodniczgca kola gospodyn,
kierownik'spéldzielni, nauczyciel, wzorowi gospodarze, byli uczestnicy
PR, wychowankowie szk6t rolniczych itp. 32

Nawet w obrebie jednego powiatu lustracje przeprowadzane byly
w sposob niejednolity. Na terenie powiatu kutnowskiego zanotowano na
przyktad az cztery odrebne sposoby, ktore przedstawialy sie nastepujaco:

1) zesp6l PR wylanial komisje zlozong z trzech oséb, a jesli w Kole
ZMW bylo wiecej zespoléw, to w sklad komisji wchodzili wylgcznie
przodownicy;

2) w lustracji bral udzial caly zespol, lecz oceny dokonywat tylko
przodownik i dwéch czionkow;

37 Wytyczne prac przysposobienia rolniczego na rok 1934, Warszawa, 1933, s. 16.
38 J Ciemniewski: Praca zespolu w przysposobieniu rolniczym. Wyd. 4. War-

szawa, 1937, s. 78.



U podstaw wspotczesnych metod pracy w PR 145

3) oprocz czlonkow zespcléw w lustracji brat udziat takze ktos z zew-
natrz, np. nauczyciel lub prezes koétka rolniczego, oceny zas wystawiata
wybrana uprzednio komisja;

4) caly zespol brat udzial w lustracji i wystawianiu ocen. *°

Lustracje zespolow PR, niezaleznie od sposobu ich przeprowadzania,
spelnialy przed wojng — podobnie jak i dzi§ — w zasadzie trzy zadania:
1) pozwalaly na dokonanie oceny pracy poszczegélnych czlonkéw i catego
zespolu; 2) wskazywaly na niedociggniecia w prowadzeniu poletek kon-
kursowych, w wychowie zwierzat objetych konkursem, w prowadzeniu
zapisek itp.; 3) pomagaly w usuwaniu zauwazonych brakéw i niedocigg-
nie¢. 4 Ponadto lustracje wewnetrzne wyrabialy u uczestnikow PR umie-
jetnosé krytycznego patrzenia na wlasne prace i wlasciwego ich ocenia-
nia, ozywialy prace zespolu, dodajgc jej uroku i powabu samodzielnego
dzialania. Ze wzgledu za$ na to, iz byly z reguly przeprowadzane wiasny-
mi silami zespolu, ksztalcily w niektorych wypadkach nawet bardziej niz
inspekcje instruktorskie. 41

Od poczatku istnienia przysposobienia rolniczego dziatacze oswiatowi
zmierzali do urzeczywistnienia hasta: ,,szkota rolnicza pracuje dla PR,
a PR pracuje dla szkoly rolniczej”. 4 Szczego6lnie Zwigzek Mlodziezy
Wiejskiej bardzo mocno podkreslat w uchwatach swoich zjazdow koniecz-
no$¢ oparcia PR o szkoly rolnicze, wyznaczajgc im wiodgcg role w roz-
woju tej nowej formy powszechnej o§wiaty rolniczej.

W latach 1927—1928 niektore szkoly nawigzaly rzeczywiscie bardzo
bliskg wspotprace z PR. ,Proba wykazala, ze konkursy — pisala wow-
czas J. Dziubifiska — s3 doskonalym lgcznikiem miedzy szkolg 1 mito-
dziezg pozaszkclng — to czego sziticznie wytworzy¢ sie nie udalo, teraz
dzieki wspélnemu zainteresowaniu sie konkursami zblizylo mlodziez do

szkoty, a praca w sekcjach rolnych znalazla w szkole silne poparcie’”. 3

Takze w latach pozniejszych dyrektorowie szkot byli bardzo czesto
przewodniczgcymi powiatowych komisji przysposobienia rolniczego, nau-
czyciele brali czynny udzial w inspekcjach i lustracjach zespotow, w szko-
lach odbywaly se kursy dla uczestnikow PR 1 przedownikow zespolow.

Zmarly niedawno zastuzony dzialacz o$wiaty rolniczej, Kazimierz

39 P, Szewczyk: Przysposobienie rolnicze w powiecie kutnowskim, op. cit. s. 103.

40 Por. Poradnik przysposobienia rolniczego. Katowice, 1959, s. 39.

41 K. Jedrzejewski: O inspekcjach wewnetrznych. , Przysposobienie Rolnicze”,
1934, nr 12, s. 279.

42 K. Turowski: Szkolnictwo rolnicze a oSwiata rolnicza pozaszkolna, W: Pa-
mietnik narady o$wiatowej zorganizowanej przez Zwigzek Izb i Org. Roln. RP. War-
szawa, 1939, s. 71.

43 [Jadwiga Dziubinska] J. D.: Szkoty rolnicze a praca w sekcjach rolnych kot
mlodziezy. W: Wychowanie rolnicze mlodziezy wiejskiej. Warszawa, 1928, s. 32.
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Odyniecki, tak oto scharakteryzowal w swoich wspomnieniach udzial
szkoty rolniczej w Okrzowie, pow. chelmskiego, w ktérej byl wowczas
dyrektorem:

,,Polozono duzy nacisk na prace w przysposobieniu rolniczym. Ja objg-
tem przewodnictwo powiatowego komitetu PR. Szkola przeprowadzala
liczne kursy przodownikoéw zespoldéw, personel nauczycielski przeprowa-
dzal lustracje zespoléow, bral udzial w komisjach sedziowskich, w szkole
‘urzadzano wystawy 1 zjazdy peerowcow’’, 44

Wspoldziatanie szkét rolniczych z PR odbywalo sie dosé czesto w for-
mie szerokiego oddziatywania tych szkél na najblizsze $rodowisko za po-
srednictwem swych absolwentow. Po raz pierwszy forme te zastosowatla
szkota rolnicza na Blichu w 1927 r. Jej dyrektor, Wlodzimierz Kuphal,
pisal wowczas: ,,Widzac w tym roku role, jakg wychowankowie nasi ode-
grali w pracach konkursowych, traktuje te prace jako dalszy cigg pracy
szkoly ze swymi wychowankami po wyjsciu z jej murow”. 45 Szkota na
Blichu przez dlugie lata wzorowo prowadzita pozaszkolng prace oswiato-
wg ze swymi sbsolwentami, postugujac sie wlasnymi metodami, wzoro-
wanymi na przysposobieniu rolniczym, ktére wypracowane zostaly w tra-
kcie jej wspolpracy z zespolami PR. ¢ Za przykladem Blichu, réwniez
1 inne szkoly rolnicze stosowaly podobne metody pracy ze swymi absol-
wentami. Drogg doradztwa, odpowiedniej kontroli i zachety czynily z nich
dziataczy spotecznych i gospodarczych na wsi. 47 Wielu sposrod tych ab-
solwentow aktywnie uczestniczylo w pracach przysposobienia rolniczego
jako lustratorzy spoteczni i opiekunowie zespolow.

Pewna liczba szkét rolniczych w okresie miedzywojennym rzeczywis-
cie odgrywata znaczng role w rozwoju przysposobienia rolniczego, przej-
mujgc nie tylko prawie calkowitg opieke fachowg i wychowawczg nad
zespolami PR na terenie poszczegdlnych powiatow, ale niekiedy nawet
pelng odpowiedzialno$¢ za techniczne przeprowadzenie prac konkurso-
wych. Takich szkoél bylo jednak stosunkowo niewiele. Wiekszo$¢ zas szkol
rolniczych nie speiniata poktadanych w nich nadziei, jesli chodzi o zapew-
nienie odpowiedniej pomocy dla PR.

Przysposobienie rolnicze nie bylo zresztg jedyng forma pozaszkolne]
oswiaty rolniczej, ktéra odczuwala brak $cislejszej wspolpracy ze szkol-

4 Rekopis. Sekcja Szkolnictwa Rolniczego ZG ZNP. K. Odyniecki: Wspomnie-
nia nauczyciela szkoly rolniczej. 1960, s. 39.
45 Wi Kuphal: O konkursach rolniczych w powiecie lowickim. W: Wychowa-
nie rolnicze mtodziezy wiejskiej. Warszawa, 1928, s. 46.
46 S, Katuzynski: Praca wéréd wychowankéw szkét rolniczych w powiecie o-
wickim. Lowicz, 1933, s. 15.
47 A. Niedbalski: Rola szkoly rolniczej w o$wiacie pozaszkolnej. Radom,

1933, s. 4.
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nictwem. Wedlug J. Mikulowskiego-Pomorskiego, calos¢ oswiaty poza-
szkolnej byla za slabo skoordynowana z pracg szkol rolniczych i dlatego
jej wyniki byty daleko niezadowalajgce. 48

Teze te uzasadnil dos¢ przekonywujgco Bolestaw Przedpelski w pracy
,Agricultural Extension Education in Poland 1918—1939”. Twierdzi on
miedzy innymi, iz do zasadniczych niedomagan pozaszkolnej oswiaty rol-
niczej lat trzydziestych nalezal brak Scislejszej wspoipracy pomiedzy ogo-
tem szkot rolniczych a Kotami ZMW i zespotami PR. 49

Z punktu widzenia stopnia zasiegu i praktycznych efektow wspoidzia-
lanie szkél rolniczych z PR w okresie miedzywojennym nie zastuguje na
wiekszg uwage. Poruszyliémy jednak to zagadnienie po to, aby wskazag,
ze trudny dzis problem odpowiedniego ulozenia wspéipracy szkét rolni-
czych i PR istnial juz od 1926 r. Tylko niektére szkoly potrafity go wow-
czas wlasciwie rozwigzaé. Niemniej jednak w wyniku czynionych przed
wojng licznych préb znalezienia skutecznych metod wspéldzialania szkot
z PR, ustalone zostaly w tej dziedzinie pewne zasady postepowania, ktore
do dzi$ nie stracity na aktualnosci.

Zwiezle i przejrzyste podsumowanie przedwojennych praktycznych
doswiadczen w zakresie  wspéldziatania pomiedzy szkolami rolniczymi
i PR oraz 6wczesnych teoretycznych rozwazan na ten temat zawierat re-
ferat Kazimierza Turkowskiego wygloszony na naradzie oswiatowej zor-
ganizowanej przez Zwigzek Izb i Organizacji Rolniczych w dn. 23 i 24
stycznia 1939 r.5 Warto przypomnieé zasadnicze tezy tego referatu
i wnioski wysuniete przez uczestnikéw narady.

Wspébldzialanie szko! rolniczych i PR rozumiane bylo w okresie mig-
dzywojennym jako wzajemne $wiadczenie ustug przez te dwie rozne for-
my o$wiaty rolniczej, we wspolnym dazeniu do maksymalnego podnie-
sienia poziomu kultury rolnej w kraju.

Szkota rolnicza — zgodnie z 6wczesnymi pogladami — jest w stanie
bardzo wiele poméc przysposobieniu rolniczemu, ktére posiada z kolei
powazne znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania szkoly w srodowisku.

Pomoc szkoly dla PR sprowadza sie — w zalozeniach wspomnianego
referatu K. Turkowskiego — gtéwnie do nastepujgcych zagadnien:

1. Absolwenci szkoly winni by¢ propagatorami przysposobienia rol-
niczego i pomocnikami w pracy zespolow. Kazdy z nich powinien zalozy¢
przynajmniej jeden zespél PR i przeprowadzi¢ go przez trzy stopnie

8 J. Mikulowski-Pomorski: Z biezacych zagadnien o$wiaty rolniczej.
Warszawa, 1928, s. 23.

49 B. Przedpelski: Agricultural Extension Education in Poland 1918—1939. New
York, 1948, s. 91—92. '

% K. Turkowski: Szkolnictwo rolnicze a o$wiata rolnicza pozaszkolna, W: Pa-

migtnik narady o$wiatowej..., op. cit., s. 68—74.
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" sprawnosci. W zwigzku z tym juz w szkole uczniowie powinni dobrze za-
pozna¢ sie z podstawowymi metodami pracy w przysposobieniu rolni-
czym, biorgc udziat w fachowym doradztwie dla sgsiednich zespolow,
udzielajgc im pomocy w samoksztalceniu, dokonywaniu zbiorow, urzg-
dzaniu pokazow itp.

2. Personel szkoly bierze aktywny udzial w pracy powiatowej komisji
PR, organizuje samoksztalcenie w zespolach PR, uczestniczy w inspek-
cjach i lustracjach prac konkursowych itp. Wobec duzej fluktuacji in-
struktorow PR, nauczyciele szkol rolniczych winni by¢ — zdaniem
K. Turkowskiego — czynnikiem stabilizujagcym rozwéj przysposcbienia
rolniczego w powiecie.

3. Szkota jako placowka posiadajgca odpowiedni personel fachowo-
pedagogiczny, wyposazenie w pomoce naukowe i wlasne gospodarstwo,
nadaje sie najbardziej na miejsce organizowania kursow dla uczestnikow
i przodownikéw PR.

4. Gospodarstwo szkolne powinno by¢ terenem wycieczek dla zespo-
16w PR i obiektem, na przykladzie ktérego mlodziez zapoznalaby si¢
z uprawg nowych roslin, z racjonalnymi zabiegami agro- i zootechniczny-
mi oraz wynikami produkcji roslinnej i zwierzecej przy stosowaniu naj-
nowszych zdobyczy nauk rolniczych. Ponadto gospodarstwo szkolne moze
zaopatrywaé konkursistow w odpowiedni material nasienny i hodowlany.

Wspélpraca z przysposobieniem rolniczym lezy w dobrze pojetym in-
teresie szkoty. Jednym z najwazniejszych bowiem zadan szkoly rolnicze]
jest nawigzanie $cislego kontaktu ze srodowiskiem i rozwijanie kultury
rolnej w tym $rodowisku. Skuteczng droga wiodgcg do tego celu jest
wlasnie wspoéldzialanie z zespotami PR w sasiednich wsiach i na terenie
powiatu. Wspoéldzialajac z okoliczng mlodzieza, szkola staje sie dla nie]
znana i potrzebna, wyrabia sobie u niej autorytet oraz odpowiednig po-
zycje jako placowka o$wiaty i kultury rolnej.

Dzieki wspolpracy z PR szkola rolnicza zapewnia sobie rowniez odpo-
wiednig baze rekrutacyjng, pozbywajac sie klopotow z frekwencjg. Naj-
lepszym kandydatem do szkoly rolniczej jest bowiem absolwent PR, kto-
ry zdotal juz oceni¢ wartos¢ wiedzy rolniczej i praktycznie ja stosowa’ﬂ.
Podczas rekrutacji kandydatéw szkola posiada moznoéé wyboru sposrod
uczestnikow PR jednostek najbardzie] uspotecznionych, aktywnyc’h
i tworczych, ktére po ukonczeniu nauki z pewnoscig powroca na’wies,
stajac sie przodownikami w zyciu spoteczno-gospodarczym sWego $rodo-
wiska. _ _

Stuszno$é przedstawionych wyze] tez potwierdzajg w calej rozcig :
sci doswiadezenia wspélipracy dzisiejszych szkot rolniczych z PR. Wspol-
praca ta rozwija sie po roku 1956 w duzej mierze na bazie przedwojen-
nego dorobku w te] dziedzinie.
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