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Abstrakt. Przedstawiono koncepcje zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do rolnictwa. Problem
zrownowazenia mozna rozwazy¢ w kontekscie nierownosci w rozktadzie dochodow tworzonych w gospo-
darstwach rolnych na tle zr6znicowania w ramach takich zmiennych, jak produkcja catkowita, subsydia
czy wielko$¢ uzytkow rolnych. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze istnieja znaczne rdznice migdzy
poziomami nieréwnosci dochodowych w badanych krajach oraz ze nie wystepuja bezposrednie przestanki
na rzecz intensyfikacji produkcji. Nierownosci dochodowe sa bowiem zwykle mniejsze niz w przypadku
produkcji. Najwiekszy poziom zréwnowazenia i rozwoju rolnictwa odnotowuje si¢ w krajach o relatywnie
réwnym rozktadzie dochodow wsrdd gospodarstw rolnych.

Wstep

W ostatnich latach coraz czg$ciej akcentuje si¢ w krajach rozwinigtych potrzebe bardziej zrowno-
wazonego rozwoju, cho¢ sama konceptualizacja tego pojecia nie nalezy do tatwych. Zréwnowazony
rozwdj stal si¢ obiektem zainteresowan naukowych od lat 60. XX wieku, jednak pierwsza ogolna
definicja zostata sformutowana w 1987 roku podczas 11 Sesji Rady Zarzqdzajqcej Programem
Ochrony Srodowiska ONZ. Istote Zrownowazonego I'OZWO_]u okreslono jako ,,I'OZWO_], ktory stuzy
zaspokajaniu potrzeb, aspiracji i harmonijnego rozwoju spoteczenstwa, bez ponoszenia ryzyka, ze
przyszte pokolenia nie bedg mogly zaspokoi¢ swoich potrzeb” [Ferens 1991, s. 13]. Wsrod prob
operacjonalizacji pojecia wyrdzni¢ nalezy podejscie zaproponowane przez Holgera Rogalla [2010],
ktéry opracowat model trdjkata celow gospodarki zréwnowazonej. Zgodnie z modelem rozwoj
zrownowazony ma cele ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczno-kulturowe, przy czym zwraca si¢
uwage, ze podstawa koncepcji jest rOwnowazno$¢ wszystkich wymienionych elementow [Kiel-
czewski 2011]. Rolnictwo jest przyktadem sektora, ktory moze w znacznej mierze odpowiadac na
wyzwania zwigzane ze zrownowazonym rozwojem. W aspekcie ekologicznym moze przyczyniac
si¢ do ochrony $rodowiska, bardziej racjonalnego wykorzystania zasobow, a takze gwarantowania
zdrowszych warunkow zycia. W ujeciu ekonomicznym rolnictwo ma wazng rol¢ w odniesieniu do
zaspokajania podstawowych potrzeb przez dostarczanie zrbwnowazonych produktéw. Dodatkowo
zrownowazone rolnictwo moze przeciwdziata¢ nadmiernej koncentracji sity ekonomicznej, jak
rowniez przyczynia¢ si¢ do osiggania rownowagi gospodarczej przy niewielkich rozmiarach im-
portu. W kontekscie celéw spoteczno-kulturowych zréwnowazone rolnictwo moze stuzy¢ walce z
ubdstwem oraz by¢ sektorem przyczyniajacym si¢ do utrzymania zywotnosci obszarow wiejskich.!

1

Cele zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do rolnictwa w znacznej mierze pokrywaja si¢ z zatozeniami biogo-
spodarki [Golgbiewski 2013]. Podobnie jednak jak w przypadku zréwnowazonego rozwoju, tak tez jesli chodzi o
biogospodarke, samo pojecie jest przedmiotem licznych analiz [Golebiewski 2013, Chylek, Rzepecka 2011, Maciejczak
2015, Pajewski 2014].
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Przechodzac do problematyki nieréwnosci, nalezy wspomnie€, ze potrzeba ograniczenia ich
poziomu czgsto pojawia si¢ w dyskusji nad problemem zréwnowazonego rozwoju [np. Szydto
2012]. W tym kontekscie warto przyjrze¢ si¢ nieréwnosciom dochodowym wsrod gospodarstw
rolnych na tle nierownosci w zakresie wytwarzanej produkcji, uzytkowanej powierzchni oraz uzy-
skiwanych doptat. Po pierwsze wysoki poziom nieréwnosci dochodowych wydaje si¢ by¢ sprzeczny
ze spotecznymi komponentami idei zrbwnowazonego rozwoju. W takim przypadku niewielka
cze$¢ gospodarstw przechwytuje bowiem znaczng czg$¢ dochodu. Przede wszystkim jednak, jesli
nieréwnosci w zakresie dochoddéw bylyby wyzsze niz w przypadku produkcji, to mogtoby to by¢
przestanka na rzecz intensyfikacji produkceji rolnej. Zwigkszenie produkcji przyniostoby bardziej
niz proporcjonalny wzrost dochodow. Intensyfikacja rodzi jednak zagrozenia natury srodowiskowe;.

Gléwnym celem artykutu jest zatem identyfikacja nierowno$ci w zakresie rozktadu zmiennych
charakteryzujacych gospodarstwa rolne, takich jak dochody, produkcja, subsydia czy powierzchnia
uzytkow rolnych oraz zbadanie, jakim poziomem tych nierownos$ci charakteryzuja si¢ obszary
zdefiniowane jako wzglednie zrownowazone w §wietle dotychczasowych wynikow badan.

Material i metodyka badan

Nieréwnosci wérod gospodarstw rolnych badano na podstawie danych FADN, a wigc dane
dotyczy¢ beda jedynie gospodarstw o charakterze ,.komercyjnym” (w przypadku Polski w polu
obserwacji FADN znajduje si¢ okoto potowy wszystkich gospodarstw). Wyliczono wskazniki
nieréwnosci dla dochodow z rodzinnego gospodarstwa domowego, ale takze catkowitej produkc;ji,
otrzymywanych subsydiéw (na cele inwestycyjne i1 biezace) oraz calkowitej wielkosci uzytkow
rolnych gospodarstwa (tab. 1). Prezentowanie samego rozktadu nieréwnosci dochodowych w
przypadku gospodarstw rolnych nie jest uzasadnione, gdyz wigksze gospodarstwa co do zasady
osiagaja zwykle wyzsze dochody. W obliczeniach wykorzystano wspotczynnik koncentracji
Lorenza (1). Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym im warto$¢ blizsza
jednosci, tym wigksza obserwuje si¢ koncentracj¢ (nierowno$é). Trzeba jednak dodaé, ze nie
dysponowano danymi jednostkowymi (z pojedynczych gospodarstw), ale Srednimi warto$ciami
dla przecietnego gospodarstwa w danej klasie wielkosci ekonomicznej, stad otrzymane wartosci
majg charakter orientacyjny i prawdopodobnie zanizony?. Ponizsza analiza dotyczyta glownie
sytuacji w 2013 roku z odniesieniami do roku 2005.
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gdzie: x,= warto$¢ badanej cechy (np. warto$¢ produkcji w euro), n, = odsetek gospodarstw
charakteryzujacych si¢ dang wartosciag badanej cechy, cum%x n,= skumulowany iloczyn czestosci
wartosci i liczebnosci danej cechy

Najmniejsze nierownosci dochodowe (do 0,3) wystapity w Danii, krajach Benelusku oraz
Portugalii. W Danii najwigksze ekonomicznie gospodarstwa stanowity okoto 18% gospodarstw
ogotem objetych systemem FADN i otrzymywaty 25%?* dochodu netto wytworzonego w rolnic-
twie dufiskim. W Holandii natomiast najwigksze farmy stanowily 16% ogotu i realizowaty 30%
dochodu, z kolei w Belgii 9% gospodarstw otrzymywato 20% dochodu. Duze gospodarstwa
realizujg wigc wigksza niz proporcjonalna czes¢ dochodu, jednak byto to relatywnie niewiele
na tle badanej grupy krajow. W przypadku krajoéw Beneluksu wzgledna rownos$¢ w rozkladzie
dochodow wigzata si¢ z relatywnie rownym rozktadem catkowitej produkcji. Przyktadowo w
Belgii obliczony wskaznik koncentracji dla produkeji w 2013 roku wyniost 0,355. Najwigksze
gospodarstwa wytwarzaty okoto 31% calkowitej produkcji. Mozna stwierdzi¢, ze w krajach, w
ktérych nieréwnosci dochodowe wsrod gospodarstw rolnych byly male, nierdownosci w zakresie
produkcji réwniez byty wzglednie mate (cho¢ wigksze niz przy dochodach). Natomiast specyficzna
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2 W zaleznoéci od kraju byto od 4 do 6 klas wielkosci ekonomiczne;j.

3 Wszystkie obliczenia wykonano na podstawie danych FADN.
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Tabela 1. Warto$ci wspotczynnika koncentracji Lorenza dla wybranych cech opisujacych gospodarstwa rolne w
polu obserwacji FADN w krajach UE w latach 2005 1 2013
Table 1. The values of concentration Lorenz selected features describing farms in the observation of FADN in EU
countries in 2005 and 2013

Kraj/ Dochodd z rodzinnego |  Warto$¢ catkowitej Subsydia ogotem/ Uzytki rolne
Country gospodarstwa rolnego/ produkcji/Value of Total subsidies w gospodarstwie/
Income from the total production Arable land on the
Sfamily farm farm
2005 | 2013 | zmiana/ | 2005 | 2013 | zmiana/ | 2005 | 2013 | zmiana/ | 2005 | 2013 | zmiana/
change change change change
[%] [%] [%] [%]
Austria/AT | 0,263]0,344] 131 |0306]0,357| 117 ]0,125]0,188] 150 |0,158|0,171| 109
Belgia/BE | 0,259]0,255] 98 [0,287]0,355] 123 ]0,085]0,124] 146 ]0,103]0,097] 94
Bulgaria/BG x | 0,493 X x | 0,786 X x | 0,666 X x| 0,835 X
g}jleorwaqa/ x|0,528| x x | 0,504 X x 10,554 x x| 044 x
Cypr/CY 0,572 0,668 117 |0534]0610] 114 |0411/0394] 96 ]0339]0372| 110
Czechy/CZ |0421]0575] 137 10,767]0,762] 99 0,7]10,675] 96 0,696|0,678 97
Dania/DK | 0,166 | 0,131 79 |0,483]0475| 98 |0,343[0417| 122 |0341| 0,41 120
Estonia/EE" | 0,552] 0,532 96 |0,711]0,802| 113 [0,582]0,592] 102 0,5330,604| 113
E‘I‘lli‘“d‘a/ 0422]0,612| 145 |0456|0,567| 124 0252|0344 136 |0,112]0,195| 174
Francja/FR* | 0,267 0,306| 114 |0325]0341| 105 |0,134|0,161] 120 |0,136]0,176] 130
Grecja/GR | 0,277/ 0,342 124 0,336/0391] 117 |0215]0271] 126 |0,269]0,271| 101
E;SZP*‘“"“/ 03791 0,326| 86 0,485|0,468| 97 |0358(0273| 76 0,381]0327| 86
If\l]zl?“dia/ 0313|0248 79 |0383]0,408| 106 |0,147/0,143| 97 | 0,084 0,118 140
Irlandia/IE° | 0,426|0,485| 114 [0,557/0,5504] 90 |0232]0,189| 82 [0259]0200] 77
Litwa/LT" | 0377]0,538| 143 | 035]0,648| 185 | 0,26]0423] 163 |0,331|0,486| 147
k;‘}fsemburg/ 0261|0256 98 | 021]0294 140 |0,152]0,231| 151 |0,162|0,202| 124
Lotwa/LV | 0417]0415] 99 | 0,650,698 108 |0,509|0488| 96 |0,441]0473] 107
Malta/MT | 0,499]0,553| 111 |0,583]0,636| 109 |0,592]0432] 73 0,139/0,158| 113
Niemcy/DE | 0,378 0,404| 107 |0408| 048] 118 |0381/0386| 101 |0,411]0386| 94
Polska/PL | 0483] 0,51| 106 |0487]0,574| 118 |0,354]0386| 109 |0,384]0,401| 104
}Pf;*““gah” 0276 0,276| 100 |0,399|0,489| 122 |0374]0300| 80 |0,424|0443 104
Rumunia/RO x | 0,439 X x | 0,439 X x[0,231 X x| 0,579 X
g}%aqa/ 1L113] 1,626 146 |0,651]0,588| 90 |0,536 0,498 93 |0551| 0,51 93
Stowenia/SI | 0,599 0,602] 101 [0,456|0473] 104 | 032]0,374] 117 [0,274]0338] 123
Szwecja/SE™ ] 0,529] 0,503] 95 0,468 0,528 113 ]0,333]0,388] 117 |0,308]0,367] 119
Wegry/HU™ | 0,698]0,646] 93 [0,753]0,754] 100 ]0,726]0,734] 101 [0,652] 0,68] 104
Wik, 0379]0439| 116 |0,463|0468| 101 |0,228(0,224| 98 |0,203|0,194 96
Brytania/UK
Wiochy/IT ]0,535]0,645] 121 | 0,58]0,604] 104 | 0,58|0485] 84 0476|0443 93
Sredniol 104350489 110 0484|0536 114 |0357|0378| 109 03270377 110
verage

" brak pelnej porownywalnosci w czasie ze wzgledu na zmiany ilosci klas ekonomicznych w badaniu FADN
w 2013 roku w poréownaniu z 2005 rokiem/lack of full comparability over time due to the change in the number
of classes in the study of economic FADN in 2013 compared to 2005,
** ograniczona interpretacja ze wzgledu na ujemne warto$ci dochodu w niektorych klasach wielko$ci ekonomicznej/
limited interpretation due to the negative value of income in some classes of economic size

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie bazy danych FADN (zmienne SE420, SE131, SE406, SE605, SE025)
Source: own study based on FADN data (values SE420, SE131, SE406, SE605, SE025)
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sytuacja wystapita w Danii. Dochody w gospodarstwach rolnych dzielone sg tam wzglgdnie rowno,
natomiast w przypadku rozktadu produkcji obserwuje si¢ wzgledng nierownos$é: najwigksze go-
spodarstwa (18%) wytwarzaly okoto 55% produkcji. Relatywna rowno$¢ dochodowa wynikata w
tym przypadku z wysokich kosztéw czynnikdw zewngtrznych. Duze gospodarstwa maja znaczne
obroty, ale stosunkowo niskie dochody netto. W krajach Beneluksu wystgpowata takze wzgledna
rownos¢ w zakresie rozktadu uzytkéw rolnych i rozdysponowania doptat miedzy gospodarstwa,
czego nie zaobserwowano w Danii, gdzie najwigksze gospodarstwa uzytkowaty 43% wszystkich
uzytkow rolnych oraz otrzymywatly okoto 43% doptat, a wspotczynniki koncentracji w 2013 roku
wynosity odpowiednio 0,41010,417.

Znaczne nierownosci dochodowe (powyzej 0,57) w gospodarstwach rolnych wystgpowaly w
krajach tzw. ,,nowej Unii Europejskiej” (np. Czechy, Stowacja, Stowenia, Wegry), ale takze we
Wioszech i na Cyprze. Przyktadowo w Czechach w 2013 roku wspotczynnik koncentracji wynosit
0,575, anajwigksze gospodarstwa stanowigce okoto 11% ogdtu, generowaty okoto 50% dochodu.
Na Wegrzech najwigksze ekonomicznie gospodarstwa stanowity okoto 1% ogoétu i generowaly
az 17% dochodu przy wspotczynniku koncentracji na poziomie 0,646. Kraje te charakteryzowaty
si¢ rowniez silnymi nierdéwnosciami w zakresie produkcji i uzytkéw rolnych. W Czechach 11%
najwigkszych gospodarstw wytwarzato az 77% produkcji i gospodarowato na 63% uzytkéw rol-
nych, a wspdtczynniki koncentracji wyniosty odpowiednio 0,762 1 0,678. Wysokie, cho¢ nieco
nizsze nierownosci obserwowano tez w zakresie rozktadu subsydiow (wspotczynnik koncen-
tracji 0,675). We Wioszech i na Wegrzech wystapity relatywnie silne nierownosci dochodowe
(wspotczynniki koncentracji odpowiednio 0,645 i 0,646), a najwicksze gospodarstwa stanowily
okoto 1% wszystkich gospodarstw i realizowaty podobny odsetek dochodow wytworzonych w
rolnictwie, odpowiednio 19,5 i 17%. Najwigksze wloskie gospodarstwa wytwarzaty jednak 22%
produkcji ogotem, podczas gdy wegierskie az 43%. Najwicksze wloskie farmy gospodarowaty
na 7,5% uzytkow rolnych ogotem, natomiast wegierskie na 30%. Rdznice te odzwierciedlaja
odpowiednie wartosci wspotczynnikow koncentracp Wydaje sig, ze sytuacja ta byla spowodo-
wana tym, ze rolnictwo wloskie jest znacznie dtuzej objete mechanizmami wsparc1a w ramach
wspolnej polityki rolnej (WPR), co skutkuje wzglednym wyrownywaniem poziomu dochodéw
na tle réznic produkeyjnych.

W kontekscie problemow rownowazenia, nalezy stwierdzic, ze przytoczone dane wskazuja, ze
nie byto bezposrednich przestanek na rzecz intensyfikacji produkceji rolnej. Nierownos$ci docho-
dowe byty bowiem nizsze niz w przypadku produkcji ogotem, a najwigksze gospodarstwa miaty
zwykle wigkszy udziat w wykorzystaniu uzytkow rolnych oraz tworzeniu produkcji rolnej niz w
dochodach netto. Byto to spowodowane instrumentarium WPR, ktére majg charakter wyréwnaw-
czy*. Poza tym wplyw na takie zjawisko maja koszty czynnikow zewnetrznych, ktore w przypadku
duzych gospodarstw odgrywaja coraz wigksza role i wptywaja na obnizenie zmniejszenie dochodu
Wspomniane réznice byly szczegdlnie duze w przypadku krajow postsocjalistycznych, ktore do
UE przystapity w 2004 roku. Dane w tabeli 1 wskazuja, ze industrialny model rozwoju rolnictwa
nie jest optymalny, poniewaz wzrost uzytkowanego areatu i tym samym produkcji, nie przektadat
si¢ na proporcjonalny wzrost dochodow. Ostatecznie jednak wigkszy areat i intensywne metody
produkcji przektadaty si¢ oczywiscie na wigkszy dochdd sumaryczny. Sam poziom nieréwnosci
dochodowych jest jednak wysoki, co mozna identyfikowac jako pewne zagrozenie dla trwalosci
zréwnowazonego rozwoju na obszarach wiejskich.

W ujeciu dynamicznym nalezy zauwazy¢, ze nieréwnosci dochodowe w 2013 roku w po-
réwnaniu z 2005 rokiem zwigkszyty sie. Wspotczynnik koncentracji wzrést z 0,435 do 0,489.
Zwigkszyly si¢ tez nierdéwnosci w zakresie pozostalych badanych cech, szczegdlnie jednak w
przypadku produkcji. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w rolnictwie europejskim wystepuja procesy
koncentracji, jednak w przypadku krajow 0 najmzszych nieréwnos$ciach dochodowych w 2013
roku obserwowano zmniejszanie si¢ nierownosci wzgledem roku 2005. Natomiast w Czechach

* To ze dystrybucja wsparcia wérdd gospodarstw rolnych jest bardziej rownomierna niz w przypadku produkeji i dochodow

zostato potwierdzone tez w badaniach nad nierdwnosciami, ktore byly prowadzone przez OECD [Moreddu 2011].
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nierownosci dochodowe znacznie wzrosty (wzrost wartosci wspotezynnika o 37%), przy jedno-
czesnym spadku nieréwnosci w zakresie produkcji, otrzymywanych subsydiow i uzytkowanych
gruntdow. Mogto to wynikaé z wigkszej efektywnosci czgéci gospodarstw, ktore w wigkszym
stopniu wykorzystywaly swoj potencjal produkcyjny, co przektadato si¢ na relatywnie bardziej
dynamiczny wzrost dochodow.

W Polsce warto$¢ wspotczynnika koncentracji w zakresie dochodéw gospodarstw rolnych
wzrosta z 0,483 do 0,510, czyli 0 6% i na tle badanej grupy krajow ksztaltowata si¢ na wysokim
poziomie. Bylo to spowodowane w znacznej mierze specyficzng strukturg agrarna, ktora przeja-
wiala si¢ nierowno$ciami w zakresie uzytkowania gruntéw i wytwarzanej produkcji. Nierownosci
w zakresie produkcji wzrosty bardziej niz w przypadku dochodéw, co mozna wigza¢ z objeciem
rolnictwa polskiego ptatnosciami w ramach WPR, ktére majg charakter wyrownawczy.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze sytuacja w zakresie badanych typoéw nierownosci w
rolnictwie europejskim byta bardzo zréznicowana, co byto zwigzane z odmienng strukturg agrarng
i produkcyjng w poszczegdlnych krajach. Powstaje wige pytanie, czy poziom obserwowanych
nieréwnosci ma zwigzek z kwalifikowaniem obszaru jako zrownowazonego w kontekscie
dotychczasowych badan. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku rolnictwa europejskiego trudno
méwic o jednym wzorze zrownowazenia. Zdaniem Anny Matuszczak [2013], zrownowazenie w
rolnictwie europejskim nalezy bada¢ dokonujac podziatu regiondw rolniczych na klasy zalezne
np. od zaangazowania czynnikow produkcji i ich efektywnos$ci. Trudno bowiem poréwnywac rol-
nictwo zachodnioeuropejskie ze skandynawskim lub $rédziemnomorskim. Autorka ta twierdzita,
ze rownowazenie jest procesem, ktory polega na ciagtym przechodzeniu z jednego do drugiego
stanu wzglednej rownowagi miedzy tadem srodowiskowym, spotecznym i ekonomicznym.
Jednak z przeprowadzonych przez nig badan wynika, ze wysokim stopniem zréwnowazenia rolnic-
twa charakteryzuje si¢ wiele regionow francuskich, niemieckich i belgijskich, ale takze wtoskich,
hiszpanskich i wegierskich [Matuszczak 20131°. Niemcy, Francja i Belgia charakteryzowaly si¢
wzglednie rownym rozktadem badanych cech, natomiast na Wegrzech i we Wtoszech notowano
juz znacznie wigksze nierownosci. Okazuje sig, ze osiaganie wzglednego zrownowazenia mozliwe
jest w warunkach réznej struktury gospodarstw rolnych, przynajmniej na tle podobnych jednostek.
Mozna przypuszczac, ze w ujeciu bezwzglednym rolnictwo belgijskie czy francuskie jest bardziej
zrownowazone niz wegierskie, a przynajmniej w zakresie fadu ekonomicznego i spotecznego.

Podsumowanie

Rolnictwo pozostaje kluczowym elementem zrownowazonej gospodarki, jednak charakteryzuje
si¢ ono wysokim poziomem zréznicowania w poszczegolnych krajach. W zaleznosci od struk-
tury agrarnej i produkcyjnej, na ksztatt ktorej wptyw miaty tez czynniki historyczne, odmiennie
ksztattuja si¢ wskazniki nierowno$ci dochodowych czy produkcyjnych. W wigkszo$ci krajow
UE rozktad dochodow pomiedzy gospodarstwa rolne byt bardziej wyrownany niz w przypadku
produkcji, a zatem w tym konteks$cie nie wystgpowala bezposrednia presja na rzecz intensyfikacji
produkcji rolnej, a przynajmniej presja ta byta ograniczona. Mozna wigc przyjac, ze zaleznosci
mie¢dzy badanymi typami nierownosci zdaja si¢ sprzyjaé realizacji koncepcji zrownowazonego
rozwoju w odniesieniu do rolnictwa, cho¢ sam poziom nier6wno$ci dochodowych nalezy ocenié
jako wysoki. W tym konteks$cie istotna jest tez rola polityki rolnej w ramach WPR. Cho¢ polega
ona w znacznej mierze na doptatach oderwanych od produkcji (typu decoupled), to nie niweluje
jednak proceséw koncentracji w rolnictwie krajow UE-10, a nierowno$ci dochodowe w rolnic-
twie wigkszosci tych krajow zwigkszaja si¢. Z drugiej strony przedstawione analizy dowiodty,
ze sposrod najwyzej rozwinigtych rolniczo krajow, wysoki poziom zrownowazenia obserwuje
si¢ tam, gdzie rozktad dochodow jest wzglednie rowny. Mozna wigc przypuszczaé, ze relatywnie
wyrownana struktura rozktadu dochodow w rolnictwie bedzie sprzyjac osigganiu tadow w ramach
koncepcji zrownowazonego rolnictwa.

> Nalezy przypomnie¢, ze rtownowazenie bylo badane na tle regionéw podobnych. Zrownowazenie regionow wegier-
skich badano na tle innych regionéw w krajach tzw. ,,nowej” UE.
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Summary

In article there is presented the concept of sustainable developement for agriculture. It is mentioned that
problem of sustainability may be considered in the context of inequalities in distribution of agricultural
income against the differentation in variables such as total ouput, subsidies or total utilised agricultural
area. The conducted analysis show that there are significant differences between levels of income inequality
in the countries surveyed, and that there is no direct evidence for the intensification of production. Income
inequality are in fact usually smaller than in the case of the production The highest level of sustainability
and development has been noted in countries with relatively equal distribution of income among farms.
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