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JERZY SZWAGRZYK

Zwigzek miedzy podlozem skalnym
i udzialem jodly (Abies alba Mill.)
i buka (Fagus silvatica L.)

w lasach LZD Krynica

CBA3bL MeXAYy CKaJbHBIM OCHOBaHMEM M yuacTmeMm nuxThbl (Abies alba Mill)
u 6yka (Fagus silvatica L.) B mecax Jlecuoro yuebHoro npepnpusatus Kpuxuia

Relation between the underly’ing rock and the share of silver fir
" (Abies alba Mill.) and common beech (Fagus silvatica L.) in the forests
of the Forest Experimental Station Krynica

1. WPROWADZENIE

\

C zesty w lasach beskidzkich fakt wystepowania obok siebie drze-
wostdnéw z duzg przewaga jodly i drzewostanéw z wyrazng prze-
waga buka dostrzegt Pawlowski juz w 1925 r. (8). Mimo uplywu
ponad 60 lat od ukazania sie tej pracy problem nie stracil aktualnosci.
O ile zespdt! buczyny karpackiej byl opisywany przez prawie kazdego
z fitosocjologéw prowadzgcych prace w Beskidach, o tyle wystepowaniu
i charakterystyce eutroficznych jedlin poswiecono niewiele uwagi. Nie-
ktérzy sposréd autoréw opracowan fitosocjologicznych zaliczali zbioro-
wiska odznaczajgce sie duzg przewagg jodly w drzewostanie i zdecydo-
wanie ,,buczynowym” runem do buczyny karpackiej w randze gsobnego
podzespotu jodtowego (9, 10), a jedynym dotychczes, ktory sklasyfikowat
‘autroficzne jedliny jako odrebny zespél byt F. Swies (12). Jednak
i w jego opracowaniu zespé! ten nie ma gatunkéw charakterystycznych
wéréd roslin runa i — poza skladem gatunkowym drzewostanu — brak
jest wyraznych kryteriow pozwalajacych na jego wyro6znienie. Trzeba
dodaé, ze — byé moze ze wzgledu na ich pewne odrebnosci metodyczne
— prace Swiesa nie wplynsly w znacznym stopniu na klasyfikacje la-
séw karpackich i nie znalazly odbicia: w opracowaniach o charakterze
podsumowujacym (4, 14).

Podobnie przedstawia sie ten problem w ujeciu typologicznym. Obo-
wigzujagca w Polsce typologia nie oddziela wyraznie buczyn od jedlin,
aczkolwiek nie neguje wystgpowania w obrebie typu siedliskowego lasu
gorskiego drzewostanéw z wyrazng przewaga jednego badz drugiego ga-
tunku (7). Trudnosé polega na braku kryteriéw pozwalajgcych na odroz-
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nienie siedlisk wiasciwych jedlinom od siedlisk, ktére z natury sg zaj-
mowane przez blczyny albo drzewostany mieszane jodlowo-bukowe.

Nie ulega watpliwosci, ze wymagania edaficzne i klimatyczne jodly
1 buka czeSciowo sie pokrywajg i ze gatunki te bardzo czesto tworzg
razem drzewostany mieszane. Tym niemniej istniejg miedzy wymaga-
niami buka i jodly pewne istotne roéznice, ktéore — jak mozna przypusz-
cza¢ — powodujg wystepowanie litych jedlin i litych buczyn, czasem
calkowicie pozbawionvch domieszki drugiego gatunku. Powszechnie
uznawany jest fakt, Ze jodla preferuje gleby bardziej zwiezle, o sta-
bilnym uwilgotnieniu, i ze moze rosngé nawet na glebach bardzo ciez-
kich i oglejonych, ktére ze wzgledu na zle warunki powietrzne nie sprzy-
jaja wystepowaniu buka (6). Jednak jak dotagd brakuje opracowan, kto-
re probowalyby wyraznie oddzieli¢ siedliska jedlin od siedlisk buczyn
czy mieszanych drzewostanéw jodlowo-bukowych i sprawdzi¢, na ile
wspomniane roéznice wymagan w stosunku do podloza wplywajag na
udzial buka i jodly w drzewostanach. W tym konteksécie szczegélnie
warte przypomnienia jest stanowisko Chodzickiego, ktéry w opu-
blikowanej przed ponad 30 laty pracy zwrécil uwage na istotne zwigzki
zachodzgce miedzy podlozem skalnym a skladem gatunkowym drzewo-
stanu. Sugerowal on, ze znajomo$¢ podloza geologicznego umozliwia
wskazanie gatunku, ktéry na danym terenie uzyska przewage w drze-
wostanach i podawal przyklady odnoszgce sie wlasnie do buka i jodly
(3). Niestety, niewiele jest prac, ktére podejmowalyby w sposéb bardziej
precyzyjny ten wazny dla typologii leSnej temat. (3).

2. MATERIAL I METODY

W niniejszej pracy dla przeanalizowania zwigzku zachodzacego mig-
dzy udzialem jodly i buka w drzewostanach a podlozem skalnym wyko-
rzystano dane zebrane przez pracownikéw bylego Instytutu Ekonomiki
Lesnictwa i Organizacji Gospodarstwa Le$nego AR w Krakowie w trak-
cie przeprowadzania wielkopowierzchniowej inwentaryzacji zasobow les-
nych LZD Krynica w roku 1975, a udostepnione autorowi dzigki uprzej-
mosci prof. B. Rutkowskiego i dr. J. Zuchowskiego. In-
wentaryzacja ta polegala na pomiarze piersnic drzew na powierzchniach
kolowych, ktérych wielko$é byla uzalezniona od fazy rozwojowej drze-
wostanu. Ponadto w obrebie kazdej powierzchni kolowej, w mniejszym
kole o powierzchni 0,01 lub 0,005 ha mierzono wysokosci drzew. Po-
wierzchnie zakladano w wezlach sieci kwadratéw o boku 353 m, w su-
mie na terenie calego obszaru laséw LZD Krynica zalozono ich 485 (15).

Dla potrzeb niniejszego opracowania sposréd 485 powierzchni wy-
brano 347 tych, na ktérych wystepowaly buk i jodta lub przynajmnie]
jeden z tych gatunkéw. 138 powierzchni, na ktérych nie bylo jodly ani
buka, pominieto przy obliczeniach. Dla kazdej z analizowanych powierz-
chni obliczono: liczbe egzemplarzy buka, liczbe egzemplarzy jodly, lacz-
ng liczbe drzew — oraz to samo tylko dla drzdw zywych, po odrzuceniu
osobniké6w martwych. Analogiczne obliczenia przeprowadzono tez po-
stugujac sie sumg powierzchni przekroju piersnicowego, dla kazdej.z ana-
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lizowanych powierzchni obliczono te sumeg dla buka, dla jodly oraz dla
wszystkich drzew na powierzchni lgcznie, a nastepnie powtérzono te
obliczenia tylko dla drzew zywych.

Po dokonaniu tego siatke powierzchni probnych naniesiono na kalke
w skali 1:50 000 i naloZzono jg na mape geologiczng z podkladem war-
stwicowym w tej samej skali (11). W ten sposéb dla kazdego punktu na
siatce, oznaczajacego powierzchnie prébng, okreslono rodzaj podioza skal-
nego oraz wzniesienie n.p.m. .

Wszystkie rodzaje podioza skalnego podzielono nastepnie na dwie
grupy. W pierwszej znalazly sie wylacznie grubolawicowe piaskowce
i tupki warstw magurskich *; w drugiej, bardzo zroéznicowanej, wszyst-
kie pozostale utwory geologiczne. Wsréd nich najliczniej reprezentowane
byly: warstwy magurskie z wkladkami margli tgckich, warstwy pod-
magurskie, beloweskie, inoceramowe oraz lupki pstre.

Uzasadnieniem powyzszego podziatu jest fakt, ze utwory warstw
magurskich, jako zbudowane w duzej cze$ci z piaskowcoéw, dajg w wy-
niku wietrzenia na ogél gleby kamieniste, dos¢ przewiewne. Natomiast
wisksza cze$é utworow warstw zaliczonych do grupy drugiej daje gleby
ciezkie, o duzej zawartosci czesci ilastych.

W mys$l przyjetych zalozen utwory z grupy plerwsze] — a wi€c
utwory warstw magurskich — powinny sprzyja¢ duzemu udzialowi bu-
ka w drzewostanach, natomiast utwory zaliczone do grupy drugiej po-
winny dawac¢ wyrazng przewage jodle.

Po podzieleniu wszystkich analizowanych powierzchni na podstawie
podloza skalnego, na jakim wystepuja, przystapiono do podziatu tych
powierzchni pod wzgledem skladu gatunkowego drzewostanu, a wias-
ciwie ddzialu w nim buka i jodly. Za podstawe klasyfikacji przyjeto roz-
nice miedzy liczbg jodel a liczbg bukéw na danej powierzchni, a przy
obliczeniach opartych na sumie powierzchni przekroiu piersnicowego —
réznice miedzy sumg powierzchni przekroju pier$nicowego dla jodly
a sumg powierzchni przekroju piersnicowego dla buka. Oczywiscie rézni-
ce te byly dodatnie w przypadku gdy jodla przewazala nad bukiem,
ujemne gdy buk przewazal nad jodls, a réwne zeru gdy na danej po-
wierzchni panowala miedzy tymi gatunkami idealna rownowaga (co
zdarzylo sie pare razy przy obliczeniach opartych na liczbie drzew).

Poniewaz przedstawione powyzej roéznice przybieraly bardzo roézne
wartosci (zalezne réwniez od wieku drzewostanu, zwarcia itd.), co spra-
wialo trudno$é przy poréwnywaniu réznych powierzchni, obliczono row-
nicz wartos¢ wskaznika, ktéory mial ulatwi¢ tego rodzaju pordéwnania.
W celu otrzymania tego wskaznika warto$¢ roznicy liczby jodel i bukow.
na danej powierzchni podzielono przez Igczng liczbe drzew na danej po-
wierzchni (gdy podstawg obliczen byla liczba drzew) albo tez wartose
réznicy sum powierzchni przekroju piersnicowego jodly i buka dzielono
przez sume powierzchni przekroju piersnicowego wszystkich drzew na
powierzchni. Wskaznik ten (oznaczony dalej symbolem Wy) przybiera
wartoéci od 1,0 dla czystych drzewostanéw jodlowych do —1,0 dla li-

* nazywane dalej w tekscie i w tabelkach warstwami magurskimi
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tych buczyn. Wartos¢ wskaznika Wy zalezy nie tylko od wzajemnych
relacji miedzy bukiem i jodlg na danej powierzchni, ale i od wudzialu
na niej innych gatunkéw drzew. I tak na przyklad wartosci wskaznika
bliskie zeru mogg mie¢ zaré6wno mieszane drzewostany bukowo-jodlowe
czy jodlowo-bukowe bez domieszki innych gatunkéw, jak i te drzewo-
stany, gdzie buk i jodla tworzg tylko niewielkg domieszke.

W celu znalezienia zalezno$ci miedzy skladem gatunkowym drzewo-
stanu a podilozem skalnym calo$¢ analizowanego materiatu (czyli 347
powierzchni) sklasyfikowano na poczatku wedlug tych dwoéch kryte-
riow — Kkryterium geologicznego i kryterium relacji iloSciowych mie-

Tabela 1

Obliczenia wg liczby drzew, wszystkie powierzchnie

podloze skalne ‘ Jd>Bk ’ Jd<Bk - ,
warstwy, magurskie 110 63 173
(126,63) (46,37) 2* = 16,25
wszystkie pozostate 144 30 174 p = 0,001
(127,37) (46,63)
254 93 - . 347
Tabela 2

Obliczenia wg sumy pow. przekroju, wszystkie' powierzchnie bez fazy inicjalnej

podloze skalne { Jd>Bk . Jd<<Bk ‘
warstwy magurskie 104 43 547
(114,75) (32,25) 22 = 873
= 0,01
wszystkie pozostale 138 25 163 P
(127,25) (35,75)
242 68 . 310/

dzy bukiem i jodlg — na cztery grupy (tab. 1, 2). Hipotezg zerowg —
zalozenie, ze te dwie klasyfikacje sa od siebie niezalezne — testowano
przy uzyciu testu chi kwadrat. W toku dalszych obliczen test chi .kwa..-'
drat stosowano do sprawdzenia niezaleznosci tych dwoch klasyhkacp
osobno dla grup powierzchni polozonych ponizej 750 m i powyzej 750 m
n.p.m. (tabele 3, 4, 5, 6). | o
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Tabela 3

Obliczenia wg liczby drzew, tylko powierzchnie powyzej 750 m n.p.m.

podtoze skalne ' Jd>Bk ’ Jd<<Bk l
warstwy magurskie 31 45 76
41,9 34,1
| (41,9) (34,1) 22 = 184
) p= 0,001
wszystkie pozostale 33 7 40
(22,)) (17,9)
64 52 116
Tabela 4

Obliczenia wg sumy pow. przekroju, tylko powierzchnie powyzej 750 m n.p.m.

podloze skalne ' - Jd>Bk ' JA<<Bk l
warstwy magurskie 34 31 65
40,63 24,37
S S0 x2 = 7,69
4 \ p = 0,01
warstwy pozostale 31 8 -39
‘ (24,37) (14,63)
65 39 104
Tabela 5

Obliczenia wg liczby drzew, tylko powierzchnie ponizej 750 m n.p.m.

podloze skalne ‘ Jd>Bk Jd<<Bk ‘
warstwy magurskie 79 18 97
(79,8) - 17,2
; ‘ ( ) x2 = 0,08
. : p = 0,900
wszystkie pozostale 111 23 134
(110,2) (23,8) .

190 41 231
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Tabeia 6

Obliczenia wg sumy pow. przekroju, tylko powierzchnie ponizej 750 m n.p.m.

podioze skalne l Jd>Bk ‘ JAd<<Bk l
warstawy magurskie 70 12 " 82
(70,46) (11,54) -
x2 = 0,04
wszystkie pozostale 107 17 124 p = 0,900
(106,54) (17,46)
177 29 . 206

W drugim etapie obliczen pominieto te powierzchnie, ktére reprezen-
towaly faze inicjalng, czyli gléwnie mlodniki. Sklad gatunkowy i rela-
cje ilcsciowe miedzy jodlg i bukiem odzwierciedlajg w ich przypadku
raczej skutki niedawnych dziatan gospodarczych (lacznie z podsadza-
niem drzew) anizeli wplywy siedliska. Dlatego wyniki pomiaréw wyko-
nanych w miodnikach moglyby zaburza¢ obraz zaleznosci analizowanych
W niniejszej pracy. Pominieto tez drzewa martwe, opierajgc dalsze obli-
czenia tylko na drzewach zywych. Wydaje sie to uzasadnione, zwlasz-
cza w mlodszych drzewostanach, interesujg nas bowiem te drzewa, ktoére
w danych warunkach siedliskowych wychodzg zwyciesko z konkurencji
z innymi osobnikami, a nie te, ktére w niej ging (co jest tez dodatkowym
argumentem na rzecz pominiecia w obliczeniach mlodnikéw, gdzie pro-
ces wydzielania sie drzew dopiero sie¢ zaczyna). Dla zmniejszenia ilosci
obliczenn ograniczono sie w drugim etapie do obliczen wykonywanych
na podstawie liczby drzew, ktéra bardziej rdéznicuje drzewostany niz
suma powierzchni przekroju piersnicowego. Oprécz powtoérzenia obli-
czen analogicznych do wykonanych na poczatku (tab. 7) przeanalizo-
wano rowniez zalezno$¢ miedzy wzniesieniem n.p.m. a udzialem jodly

Tabela 7
Obliczenia wg liczby drzew zywych, bez fazy inicjalnej
pcdioze skalne ' Jd>Bk Jd<<Bk ’
warstwy magurskie 90 57 147
10669) (40,31) —
. p = 0,001
wszystkie pozostale ' 135 28 163
. (118,31) " (44,69)
225 85 310 ’
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Tabela 8

Obliczenia wg liczby drzew zywych, bez fazy inicjalnej

. N

wzniesienie n.p.m. l Jd>Bk Jd<<Bk ‘
powyzej 700 m n.p.m. ‘ 132 71 203
‘ 47,34 55,66
( ) ( ) x2 = 16,88
e , p = 0,001
ponizej 700 m n.p.m. 93 14 107
(77,66) (29,34)
225 85 310
Tabela 9
Obliczenia wg liczby drzew zywych, bez fazy inicjalnej
wzniesienie n.p.m. ‘ Jd>Bk ‘ Jd<<Bk 1
| powyzej 750 m n.p.m. 55 49 104 »
(75,48) (28,52) 22 = 30,50
ponizej 750 m n.p.m. 170 36 206 p= 000
(149,52) (56,48)
225 85 310
Tabela 10
Obliczenia wg liczby drzew zywych, bez fazy inicjalnej
wzniesienie n.p.m. Jd>Bk l Jd<<Bk
powyzej 800 m n.p.m. 17 31 48
' (34,84) (13,16)
) x? = 39,42
d . ‘ = 0,001
ponizej 800 m n.p.m. 208 54 262 P
' (190,16) (71,84)
225 85 310
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i buka w drzewostanie (tab. 8, 9, 10) oraz miedzy udzialem jodly i buka
a podlozem skalnym w przypadku, gdy powierzchnie podzielono pod
wzgledem skladu gatunkowego drzewostanu na trzy grupy, uzywajac
jako kryterium podzialu wartosci wskaznika Wy (tab. 11).

Tabela 11
Obliczenia wg liczby drzew zywych, bez fazy inicjalnej
podloze skalne Ws>0,5 ' 0’5_%3}‘7552 / l Ws<—0,5
warstwy magurskie 45 81 _ 21 147
(53,11) (82,51) (11,38)
wszystkie pozostale 67 93 3 - | 163
(58,89) (91,49) (12,62)
112 174 24 310
x2 = 117,87
p= 0,001

OMOWIENIE WYNIKOW I WNIOSKI

W tabelach 1—11 przedstawiono dane, ‘ktére postuzyly do obliczen
wartosci chi kwadrat (bez nawiasu rzeczywista liczba powierzchni w da-
nej kategorii, w nawiasie liczba oczekiwana). Obok tabel zamieszczono
obliczone wartoéci chi kwadrat oraz z odpowiadajacymi im poziomami
istotnosci. Rozklad wskaznika W na réznych rodzajach podioza oraz
lacznie na wszystkich powierzchniach (poza faza inicjalng) przedstawia
rycina.

Zaleznosé miedzy podlozem skalnym a udzialem buka i jodly w drze-
wostanach okazala sie wysoce istotna, zwlaszcza obliczana na podstawie
liczby drzew. Tym samym trzeba odrzuci¢ hipoteze zerowg o braku
zwigzku miedzy tymi klasyfikacjami. | .

Po podziale calego materialu na dwie grupy okazalo sie, ze dla po-
wierzchni polozonych powyzej 750 m n.p.m. istnieje bardzo wyrazny
zwigzek miedzy udzialem jodly i buka w drzewostanie a podiozem skal-
nym, natomiast brak takiego zwigzku dla powierzchni polozonych po-
nizej 750 m n.p.m. (tab. 3, 4, 5, 6).

Jeszcze wyrazniej niz rodzaje podloza réznicuje powierzchnie pod
wzgledem udziatu jodly i buka samo wzniesienie n.p.m. Koleine podzialy
na dwie grupy przebiegajace wzdluz coraz to wyzszych poziomic (tab.
8, 9, 10) wykazuja coraz silniejszy zwiazek z udzialem buka i jodly,
przynajmniej w analizowanym przedziale wysokosci. ,

Po zestawieniu powyzszych wynikéw okazuje sie, ze w rozpatrywa-
nym przypadku bardzo trudno jest oddzieli¢ wplyw, jaki na sklad ga-
tunkowy drzewostanéw wywiera podloze skalne od wplywu, jaki wy-
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na podtozu warstw magurskich, B — powierzchnia na podiozu innym mniz warstwy
magurskie, C — wszystkie powierzchnie tgcznie.

wierajg zmieniajace si¢ wraz ze wzniesieniem n.p.m. warunki klima-
tyczne. Na' terenie LZD Krynica podloze skalne jest silnie powigzane
z wzniesieniem n.p.m. i nie jest to wcale rewelacja, bo wystgpienie ja-
kiej$ formy geomorfologicznej (grzbiet, stok, przelecz) oraz jej wznie-
sienie n.p.m. sg uzaleznione od skladu budujacych jg warstw skalnych.

7 kolei podzielenie analizowanych powierzchni na trzy grupy (przy
uzyciu wskaznika Ws, tab. 11) ujawnilo jeszcze jeden aspekt zaleznosci
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migdzy udzialem buka i jodly w drzewostanie a podlozem skalnym; na
stosunkowo wysokg wartos¢ chi kwadrat wplywaja prawie wylgcznie
»komorki” skrajne, czyli ze odchylenia od wartosci oczekiwanej (takiej,
ktora powinna wystapi¢ gdyby obie klasyfikacje byly rzeczywiscie nie-
zalezne) wystepuje w grupach powierzchni o zdecydowanej przewadze
jodly, badz tez o zdecydowanej przewadze buka. Natomiast grupa po-
wierzchni na ktérych zaden z tych dwoch gatunkéw nie osigga wyraz-
nej przewagi nad drugim odznacza sie tym, ze odchylenia liczby po-
wierzchni przypadajgcych na te grupe od liczby oczekiwanej sg bardzo
niewielkie, wrecz zaniedbywalne (ilustruje to takze' rycina).

Nasuwa to kilka wnioskow odnoszacych sie bezposrednio do udziatu
jodly i buka w drzewostanach. Po pierwsze, lite drzewostany jodlowe
lub drzewostany ze znaczng przewaga jodly nad bukiem -wystepuja
szczegOlnie czesto na podlozu innym niz warstwy magurskie, chociaz
trafiajg si¢ tez na podiozu warstw magurskich (podobne wnioski wyni-
kajg tez z pracy S. Barana — 2). Co do stosunkowo czestego w LZD
Krynica wystgepowania jedlin na podlozu warstw magurskich — byé
moze jest to wynik nieodrézniania na mapie geologicznej (11) piaskow-
cow magurskich od piaskowcéw krynickich, wystepujacych w nizszych
polozeniach na terenie LZD Krynica i mogacych dawaé zwietrzeline o du-
zym udziale czesci ilastych (13). :

Drzewostany mieszane, bez wyraznej przewagi jodly nad bukiem ani
buka nad jodla, wystepujg prawie réwnie czesto na obu rodzajach pod-
loza. Natomiast drzewostany z przewagg buka nad jodla oraz lite bu-
czyny wystepujg niemal wylgcznie na podlozu utworéw warstw magur-
skich, z reguly powyzej 750 m n.p.m. w masywach Jaworzyny Krynic-
kiej i Wysokiego Berescia. Na tych obszarach (potwierdzajg to réowniez
wyniki innych, prowadzonych niezaleznie pomiaréw) jodla pelni na ogél
tylko role domieszki, wiekszy jest natomiast udzial swierka.

W pracy niniejszej wystapil tez wyraznie poruszany juz przez
B. Adamczyka (1) problem braku dokladnych danych na temat
skiadu litologicznego poszczegélnych warstw geologicznych. Sprawia to
duze trudnosci w interpretacji zwigzku miedzy podlozem skalnym a
sktadem gatunkowym drzewostanu i ogranicza mozliwosci wnioskowania

o wlasciwym udziale poszczegélnych gatunkéw drzew na podstawie map
geologicznych danego terenu.

Z Zakladu Botaniki Le$nej
i Ochrony Przyrody
AR w Krakowie

LITERATURA

1. Adamczyk B.: Studia nad ksztaltowaniem sie zwigzkéw miedzy podloiem
skalnym i gleba. Cz. II. Gleby leéne wytworzone z utworbéw fliszowych plasz-
czowiny magurskiej w Gorcach. Acta Agr. Silv., Ser. Silv. 1966 Vol. 6.

2. Baran S.: Gleby jedlin Beskidu Sadeckiego. Acta Agr. Silv., Ser. Silv. 1988
Vol. 17, ’ » »

~

46



3. Chodzicki E.: Przebudowa laséw karpackich w Polsce. Sylwan 1956 R.
100 nr 10. '

4. Dzwonko Z.: Klasyfikacja numeryczna zbiorowisk le$nych polskich Karpat.
Frag. Flor. Geobot. 1984 Ann. 30 p. 2. ‘

5. Fabijanowski J, Rutkowski B.: Analiza stanu zagospodarowania la-
sow karpackich. Cz. I. Charakterystyka s$rodowiska geograficznego oraz rys
historyczny lasow karpackich. Acta Agr. Silv., Ser. Silv. 1974 Vol. 14.

6. Jaworski A, Zarzy cki K Ekologia. Rozdziat w: Jodla pospolita Abies
alba Mill. — pr. sb. pod red. S. Bialoboka, Warszawa PWN 1983.

7. Naczelny Zarzgd Laséw Panstwowych: Zasady Hodowli Lasu. Wyd. IV zno-
welizowane. Warszawa: PWRIL 1979. .

8. Pawlowski B.: Geobotaniczne stosunki Sgdecczyzny. Praca Monogr. Kom.
Fizjogr. PAU 1925 nr 1. ‘

9. Staszkiewicz J.: Zespoly lesne pasma Jaworza (Beskid Wyspowy). Frag.
Flor. Geobot. 1964 Ann. 10 p. 3.

10. Stuchlik L.: Zbiorowiska le$ne i zaro$§lowe pasma Policy w Karpatach Za-
chodnich. Frag. Flor. Geobot. 1968 Ann. 14 p. 4.

11. Szczegdélowa mapa geolggiczna Polski w skali 1:50 000. Warszawa: Instytut Geo-
logiczny 1966. : ‘

12. Swies F.: Charakterystyka geobotaniczna laséw Beskidu Niskiego. Analiza
i synteza. Rozpr. Hab. Wydz. Biol. i Nauk o Ziemi UMCS nr 23 1982.

13. Unrug R. (red.): Karpaty fliszowe miedzy Olzg a Dunajem. Przewodnik Geo-
logiczny. Warszawa: Wyd. Geologiczne 1979.

14. Wojterski T.: Lasy z ud/zialem jodly w Polsce. Rozdzial w: Jodla pospolita
Abies alba Mill. — pr. zb. pod red. S. Bialoboka. Warszawa: PWN 1983.

15, Zuchowski J.: Metoda wielkopowierzchniowej inwentaryzacji laséw gor-
skich i podgérskich. Acta Agr. Silv., Ser. Silv. 1981 Vol. 20.

Praca wplyneta do Komitetu Redakcyjnego 5 maja 1987 r.

KpaTkoe coAepxXaHue

Ilenplo HacTOsAwe) paGoTel ObLIO TECTMPOBAaHME TIMUIIOTE3bl O CYLIECTBOBaHUMU
CBA3M MEXKAY CKalbHbIM OCHOBAaHMEM ¥ ydacTMeM NMXThl ¥ Oyka B HacammeHuax.
McxonubiM MaTepuaiioM ObLaM AaHHBIe cOOpaHHBIe B XOAe MHBeHTapu3auuu 007b-
MMX IUIOMIafelt Jieca COTPYAHMKaMM ObiBurero JMHCTMTYTa SKOHOMMKM U OTDaHM-
3aumMM JecHOro xossicTBa CebCKOXO3AMCTBEHHON AKajeMuyu B T. KpakoB B 1975 r.
Ha Peppuropun JYII Kpueuiua; a TakXke AaHHble O CKAJbHOM OCHOBaHMMU U BO3BbI-
HIeHUM H.Y.M. AJA KaXJA0M IJIOIIaAM CYMTAHHON C IeOJIOTMYEecKOoil KapThl B MacluTa-
6e 1:50000. V3 JjecoyCcTPOUTENBLHBIX AAHHBIX BBIYMUCIJIEHO KOJU4YECTBO OYKOB M TMUXT
Ha KaXkfoil u3 347 ONBITHBIX IJIOLIAZEN, & TaKXKe CYMMY naolazen cedyeHmusa paua-
MeTpa Ha BBICOTe TpyAM AnA 6yxa, NUXTBI ¥ AJNA CYMMBI BCEX NEPEBLEB PACTYLIMX
Ha jpaHHOM mowmazyu. CyliecTBOBaHME 3aBUCUMMOCTM MEXAY CKaNbHBIM OCHOBaHMEM
~ (pa3pesnéHHOM B gacrofwest pabore Ha ABe IPYNNbI) M BEIMYMHOM Pas3HMUbI KOIN-

yecTBa IMXT ¥ OYKOB MM 2Ke Pa3HMIbl CyMM IUIOIIaJeli CcedYeHMA AauaMeTpa Ha
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BBICOTE TPYAM AJNA IMXThl UM OyKa TeCcTUMPOBAJIOChL IIPM IOMOLUM TECTaXM KBajparT.
Pesynprarbhl npexacraBiaedbl B Tabma. I—II.

Cea3p MexJy ydacTMeM IUXTbl M Oyka B HacaXJeHUM ¥ TUIOM CKalbHOIO
OCHOBaHMA OKa3ajaCh OYeHb CYILECTBEHHOM AJA IJIOLIAZell PACIIOJOKEHHBIX BBILIE
750 M. H.y.M. [Ina nnomazeit pacroJIOZKeHHbIX HMIKe 3TOM BBICOTBI TaKOM CBA3U He
YCTAaHOBJIEHO, YTO MOXXeT OBbITb BBI3BAHO TE€M, YTO B HM3LINX IIOJNOKEHMUAX Ha
Teppuropuu JIVII Kpununa nabniofaercs MeCYaHMK KPUHMLKMIL, KOTOPBI MOKeT
JaBaTb OTHOCUTEJIbHO TAXKEJIYIO BBIBETPEJOCTb, A Ha KapTe HaHEeCEHHBIX BMECTe
C ITeCHYaHMKaMM Marypckmux cCJIOEB.

Summary
~ A . ’

The work was aimed at testing the hypothesis concernining the existence of
a relation between the underlying rock and the share of silver fir and common
beech in the stands. Data gathered during the forest survey made on great areas by
the workers of former Institute of Forest Economics and Organization of Forest
Enterprises of the Agricultural Academy in Cracow in 1975 on the territory of Forest
Experiment Station in Krynica as well as data concerning the underlying rock
and the altitude for each area, read from geological map in the scale of 1:50 000,
were the issue material. On the base of forest management plans, one counted the
number of beech and fir trees in each of 347 sample areas and the sum of basal
area for beech, fir and total number of all trees occurring in given area. The
existence of relation between the underlying rock (divided in this elaboration into
two groups) and the magnitude of difference between the number of fir and beech
trees or of difference between the sums of basal area for fir and beech was tested
with the application of the a2 test. The results are given in tables 1—I11.

The relation beween the share of fir and beech in stand and the kind of
underlying rock appeared to be high significant for areas lying above 750 m. For
areas situated below 750 m such a relation was not found. This can be caused by
the occurrence in the lower parts of this territory of Krynica sandstones, which
can produce a relatively heavy weathered material, but being charted in the x\nap
together with Magurian sandstone.
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