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Instrukcja do Zarzadzenia Ministra Rolnictwa Nr 184 [2] zaleca prze-
prowadzanie okresowej (co 3 lata) oceny calego przychéwka liséw i no-
rek dla celow uznaniowych i hodowlanych oraz coroczng ocene licen-
cyjng na wybranych przez ferme zwierzetach dla celéow handlowych.
Z punktu widzenia metod pracy hodowlanej ocena calosci przychowka
jest uzasadniona [4], jednakze na duzych fermach, o licznym poglowiu
zwierzat, jest ona kosztowna i praktycznie niewykonalna, gdyz zachodzi
koniecznos¢ szybkiego wykorzystania wynikéw oceny do wyboru stada
rozplodowego i zwierzat dla celow handlowych jeszcze przed terminem
uboju na skéry. Uwzgledniono wiec w instrukcji kompromisowe rozwia-
zanie, polegajgce ma ocenie czesci wylosowanego poglowia jako repre-
zentanta calego stada. Wielko§é proby losowej przy ocenie wartosci sta-
da zostala ustalona na podstawie tabel losowych w procentach, zaleznie
od liczebnosci przychéwka. Instrukcja podaje kilka sposobdéw losowania,
zalecajgc tzw. losowanie warstwowe, tzn. losowanie zwierzat oddzielnie
w kazdym pawilonie, proporcjonalnie do liczby znajdujacych sig¢ zwie-
rzat, przy czym dopuszcza sie rézng technike losowania.

Ze wzgledu na fakt, ze wielko§¢ prob zostala oparta na teoretycznych
zalozeniach prawdopodobienstwa i zZe reprezentatywno§¢ préby jest uza-
lezniona w duzym stopniu od sposobu i techmiki pobrania jej ze stada,
w pracy przebadano:

1) czy istniejg réznice miedzy oceng pokroju préby reprezentacyjnej
lisbw a oceng pokroju calej populacji przychéwka, przy réznym sposobie
losowania préby;

2) czy istniejg réinice oceny pokroju wylosowanych proéb o wiel-
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kosciach odpowiadajgcych procentowi ocenianego przychéwka, przy réz-
nych liczebnosciach podanych w instrukcji Min. Rol. [2];

3) czy wyniki licencji mogg obrazowaé¢ wartos¢ fermy w okresie mie-
dzyuznaniowym.

MATERIAL I METODYKA

Do doswiadczenia wykorzystano wyniki oceny pokroju liséw polar-
nych i srebrzystych (2084 szt.) z fermy PGR Glinianka oraz wyniki oce-
ny norek odmiany: standard (1431 szt.). biala Hedlunda (148 szt.), topaz
finski (128 szt.) i platynotopaz (116 szt.)) z fermy PGR Wiarted. Ocene
pokroju wymienionego poglowia przeprowadzily komisje sedziowskie wg
wzorcow oceny pokroju liséw pospolitych, lisow polarnych i norek, o-
pracowanych przez Kopanskiego 1968 [3].

Zwierzeta te reprezentujgce calg populacje byly losowane do oceny
pokroju wg roéznych schematéw Freunda [1]:

1. Losowanie kwotowe — wylosowanie numeru osobnika
1 ocena kolejnych osobnikéw, tylu — ile okresla (wg instrukeji) wielkosé
proby wyrazona w procentach (35% ze stada 2084 lisébw =730 szt.): (a)
zwierze nr 1, 2, 3, ... kolejno do nr 730; (b) zwierze nr 2084, 2083, ... ko-
lejno do 1354.

2. Losowanie grupowe — wylosowanie nr pawilonu i sko-
kowo wyznaczenie nastepnych pawilonéw: (a) pawilony 1, 4, 7, 10, 13, 18;
(b) pawilony 2, 5, 8, 11, 14, 17 (wielko$¢ proby jak wyzej).

3. Losowanie systematyczne:

A) losowanie osobnikéw skokowo co 3 zwierzeta, tj. (a) 1, 4, 7, lub
(b) 2, 5, 8, itd. oraz dodatkowo co 50 zwierze;

B) losowanie klatek — wylosowanie nr klatki i skokowo co 3 klatki
wyznaczanie nastepnych. Wszystkie zwierzeta w klatce byly oceniane.

4, Losowanie warstwowe — losowanie zwierzat oddzielnie
w kazdym pawilonie, proporcjonalnie do liczby znajdujgcych sie zwie-
rzat: :

A) losowanie osobnikéw: (¢) wylosowanie nr zwierzecia i ocena ko-
lejnych zwierzat w kazdym pawilonie, np. w danym pawilonie zwierze-
ta nr 1, 2, 3, itd. do 35%e stanu liczbowego pawilonu, (b) wylosowanie
nr zwierzecia i skokowo co 3 wyznaczanie nastepnych zwierzat do oceny,
biorgc pod uwage wielko§¢ proby wg instrukeji, stosownie do stanu li-
czebnego zwierzgt pawilonu;

B) losowanie klatek: (¢) wylosowanie pierwszego nr klatki i skoko-
wo co 3 klatki do oceny, przy czym wszystkie zwierzeta w klatce oce-
niane; (b) losowanie zwierzat z klatek, przy czym wszystkie klatki bra-
ne pod uwage, stosujgc 2 warianty losowania:
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la — niezaleznie od plci wg schematu: przy liczbie osobnikow w
klatce 2-3 nr osobnika do wylosowania 2, przy liczbie 4-5 nr osobnikéw
do oceny 2, 4, przy 6-7 mr do oceny 2, 4, 6, itd.;

1b — z uwzglednieniem plci, tak samo jak wyzej, z tym ze jeSli w
klatce byly samice i samce to uwzgledniano przy ocenie stosunek plci
1:1, jeSli natomiast w klatce byly zwierzeta tej samej plci, to z dru-
giej losowano ple¢ odmienna.

Losowanie warstwowe norek przeprowadzano w warstwach, kiére
liczebnie odpowiadaly liczebnosciom odmian kolorowych. Dodatkowo.
z ogblnej liczebnosci norek (1431) wyodrebniono:

1) norki przedstawione przez ferme do licencji (988 szt.),

2) morki wylosowane ze zbiorowosci ogdlnej przez komisje sedziow-
ska.

Obliczanie istotnosci réznic miedzy srednimi populacji i srednimi prob.
dokonano za pomocg testu ,,t”.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE
Wyniki oceny pokroju lisow — populacji i proby — z uwzglednie~
niem systeméw losowania, wyrazone $rednimi arytmetycznymi i warto-
$cig ,t”, sg przedstawione w tabeli 1, natomiast $rednie arytmetyczne
réznic préb wylosowanych, na tle $redniej populacji, obrazuje rysunek
1. Najwieksza, wysoce istotng réznice (P=0,05) miedzy Srednimi popu-
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Rys. 1. Srednie arytmetyczne réznie wylosowanych préb na tle $redniej
populacji: 1 — losowanie kwotowe, 2 — losowanie grupowe, 3 — loso-
wanie systematyczne, 4 — losowanie warstwowe

4 — ZPPNR z. 259 .
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Tabela 1

Zestawienie parametré6w statystycznych, réinic miedzy Srednimi populacji i jej
prébami oraz wartoSci ,,t” dla réznych sposobéw losowania

Sposéb Liczebno$é _ Réznica migdzy .0 oce
losowania - x S $rednimi populacji R
w szt. 1 préb
Populacja 2084 26,07725 7,0209 — —
Losowanie
kwotowe
a 739 26,95535 5,3539 0,8781 3,514**
b 730 25,11781 8,4389 0,8594 2,468*
grupowe
a 745 26,70882 5,8548 0,6315 2,392%
b 701 25,32097 8,0232 0,7533 2,225*
systema-
tyczne
Aa 727 26,03300 7,0780 0,0571 0,188
b 727 26,27098 6,6707 0,1937 0,665
B 703 25,31497 7,4569 0,2623 0,821
warstwowe
Aa 730 26,29590 6,7458 0,2186 0,746
b 728 26,07418 7,0093 0,0031 0,010
Ba 727 26,70702 11,3159 0,6298 1,409
bla 826 26,10530 7,0506 0,0281 0,097
bld 810 26,22099 8,0393 0,1437 0,506

X — $Srednia arytmetyczna.
S — odchylenie standardowe.

lacji i ich préb stwierdzono przy losowaniu kwotowym, istotne roéznice
przy losowaniu grupowym i losowaniu warstwowym klatek, z ktorych
oceniano wszystkie zwierzeta sposobem 4Ba. Te wysokie roéznice przy
losowaniu kwotowym mogg wynikaé z tego, ze w tak pobrane] probie
brak w zasadzie cech losowo$ci, natomiast réznice uzyskane przy loso-
waniu grupowym (skokowo wylosowanych pawilonéw) mogly sie wig-
zaé z T62na wartoScia zwierzat z poszezegélnych pawilonow.
Nieistotne okazaly sie réznice (P=0,05) miedzy Srednimi populacji
i prob przy losowaniu systematycznym, a szczegblnie przy sposobie lo-
sowania skokowego. Najmniejsze roznice, nieistotne przy P=0,01, stwier-
dzono w losowaniu systemem warstwowym, przy wyznaczaniu do oceny
osobnikéw skokowo, po wylosowaniu pierwszego numeru (sposob 4Ab)
oraz przy losowaniu warstwowym z klatek, niezaleznie od plci (sposéb
4Bla). Wynik ten nie potwierdza opinii Freunda [1], ze przy losowaniu
warstwowym mozna uzyskaé lepsze wyniki, dokonujgc warstwowania
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wedtug plci. Wyniki oceny pokroju norek- na podstawie pr()b‘%vylosowa-

~mych systemem 4Ab z populacji o réznych wielkosciach, uwzgledniajac
procentowe wielkos§ci préb zgodnie z instrukeja, sg zamieszezone w ta-
beli 2.

Tabela 2

Zestawienie parametréow statystycznych, réinicy miedzy $rednimi populacjami
i $rednimi préb wartosci ,,t” dla populacji réznoliczebnych

Nr  Populacja Liczebnoé _ Réznica miedzy v, . occ
populacji  préby w szt. x S éred1_1‘1r-m Papa- »t”’
lacji i préby

I 1 244 26,3279 5,5888
2 208 26,2356 5,7059 0,0923 0,173

II 1 392 26,9949 4,9581
2 314 26,8854 5,2709 0,1095 0,282

III 1 468 27,0278 4,7310
2 351 27,0228 4,5519 0,0050 0,047

v 1 667 28,4738 5,7891
2 434 28,3410 6,0524 0,1328 0,362

A" 1 1110 25,4577 6,9438
2 555 25,5766 6,7403 0,1189 0,336

VI 1 1842 25,0140 7,5743
2 739 25,2206 7,2811 0,2066 0,633

X — frednia arytmetyczna.
S — odchylenie standardowe.

”

Wyniki ré6znic miedzy Srednimi populacjami i préb oraz wartosci ,,t
przy P=0,05 w ocenie norek o réznych wielkosciach populacji nie wy-
kazujg istotnego zréznicowania. Zaobserwowano jednak, ze zwigksze-
nie .préby o 5% w stosunku do zalecanej w instrukcji powoduje piecio-
krotne zmniejszenie wartosci ,,t”.

WNIOSKI

1. W losowaniu proby reprezentatywnej nalezy wykluczy¢ schemat
losowania kwotowego i grupowego.

2. Najwlasciwszym sposobem losowania proby reprezentatywnej jest
losowanie warstwowe z wyznaczaniem osobnikéw skokowo (system 4Ab).

3. Wielko$é prob proponowana w instrukeji Min. Rol. Pzkf-0171-5/77
jest wystarczajaca, jesli sie stosuje losowanie warstwowe z wyznacza-
niem osobnikéw skokowo.

4*
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C. Apow, Y. Aunac

IIPEACTABUTEJBHOCTL PE3VJIBTATOB OIEHKU 3SKCTEPBEPA CTAJA
JIMCULL 1 HOPOK HA OCHOBAHUYM OTOBPAHHBIX CIIVYAVHO OBPAS3IIOB

Pe3wmMme

B ucciaenoBaHMAX II0 BLIOOPY M3 IONYASUMM MOpenCTaBUTENbHbIX Jmcuy (35%
obmero umciaa 2084 aucuL) NPUMMEHSJIM KBOTOBBIA, TPYMIIOBOM, CUCTEMATUYECKUI U
CJIOEBOM CJaydanubni 0T60p 06pas3LoB.

Cpeay pa3HO BeJMUYMHBI MNOIYJALMM HOPOK OTOMpasuC CAYydaiiHO CJIOE€BOM CuUC-
TeMo) o06pa3lbl B KOJIMYECTBAX, IPMBEACHHBIX B MHCTPYKLMM MMUHUCTEPCTBA Celb-
CKOro XO03fMCTBa.

CpaBHMBaIM pPe3yJbTATbl OLEHKM HOPOK, BBLIOPAHHBIX CJAYYaliHO M3 TIpynm Juid
mneH3y u3 ofblieil M HeauUeH3MOoBaHHOM mnonynasamyi. CynieCTBEHHbIE M BBICOKO
nocToBepHble pasumnbl (P = 0,05) Mexay obpas3noM M nomnyadauuert Oblm ycra-
HOBJIGHBbI IIPM IIPMMEHeHMM KBOTOBOTO M [PYIIIOBOTO CJy4amHOTro or6opa 0o0pas3uosb.
HauMmenbume, HeqocToBepHbIe pa3Huisbl (P = 0,01) mabarogamch NPU CIOEBOM CIy-
qaiHOM orbope, ¢ NPBLIZKKOBLIM OIIpefejIeHMeM O0cobeii Iocje CJIydanHOro BbIGOpa
IIepBOTrO IomMmeTra ocobeli.

He ycTaHOBJEHBI AOCTOBEPHLIE DPA3IMUMA MeXAY MONYJIALMAMM DPa3HOM HKUC-
JIGHHOCTM M MX oOpa3uaMyu Npu IPOBEAEHUM MX CJYy4YaiHOTO CJOEBOTO otbopa. Ilo-
BbIOIICHME Beauuuubl obpasma (Ha 5%) IO OTHOLIEHMIO K PEKOMEeHAYeMOi B WH-
CTPYKIVDM MMUHMCTEPCTBA CEJIBCKOI'0 XO3AMCTBA NPUBEJIO K MATUKPATHOMY CHUZKE-
HVIO Da3JMuMii B CPeAHMX MeXAY nonyasaumueir M obpasuom. Pasmriua MeXay cpexn-
HMMM OLIEHKM HODOK, BBIODAHHBIX AJA JMIEH3MM, M HOPOK, BbIOPaHHBIX CIIy4anHO
u3 obmieit nonyasamy, 661 HepocTBepHbIMu (P = 0,05).

S. Jarosz, U. Janas

REPEATABILITY OF THE HABITUS ESTIMATION RESULTS IN THE FLOCK
OF FOXES AND MINKS ON THE BASIS OF RANDOM SAMPLES

Summary

In investigations on selection of representable foxes from among population
(35%0 from 2084 foxes) the quota, cluster, systemic and layer random sompling
systems were applied.
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Among mink population of different number the layer random sampling was
carried ‘out according to the guidelines of the Ministry of Agriculture.

Estimation results of minks selected for licence at random from total and
non-licenced group were compared. Significant and highly significant differences
(P=0.05) between the sample and population were found at application of the
quota and cluster random sampling systems. The least insignificant differences
(P=0.01) were observed at the layer random sampling system, at a leap appoint-
ment of individuals after sampling of the first number of an individual.

No significant differences between populations of different size and their
samples at the layer random sampling system were proved. An increase of the
sample size (by 5%) in relation to that recommended by the Ministry of Agricul-
ture led to the fivefold decrease of the differences in means between population
and sample. The differences between means of the estimation of minks selected
for licence and those selected at random from the total community were insigni-
ficant (P=0.05).



