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ROZPRZESTRZENIANIE SIE WIRUSOW ZIEMNIAKA
A WALKA CHEMICZNA ZE STONKA

Danuta Ksigzek

Instytut Ekologii PAN, Dziekanéw Le$ny

Ogélnie wiadomo, ze wystepowanie i rozprzestrzenianie sie wiruséw
ziemniaka zalezy od wielu czynnikéw, a przede wszystkim od warunkow
klimatycznych decydujgcych o liczebnosci owaddéw przenoszacych niektore
wirusy ziemniaka, od terminu sadzenia, rozstawy, podatno$ci odmian
oraz zrodel infekcji. Celem prowadzonych doswiadczen bylo stwierdzenie
wplywu chemicznego zwalczania stonki na ksztaltowanie sig¢ zawiruso-
wania ziemniakéw *.

W dostepnej literaturze nie bylo na ten temat zadnych danych. Wia-
domo, ze plantacje ziemniakéw, na ktérych nie przeprowadza sig che-
micznego zwalczania stonki, przedwczesnie zasychajg na skutek zeru
owadoéw. Golozery widoczne sg juz w lipcu, a w sierpniu plantacja bywa
calkiem zniszczona. Poniewaz mechaniczne usuwanie naci ziemniaczanej
w lipcu jest jedng z metod ograniczajgcych szerzenie sie wiruséw i ha-
mujacych przenikanie ich do bulw, a tym samym poprawiajacych war-
tosé zdrowotng [1, 7], sugerowano, ze podobny rezultat mozna by uzyska¢
przy niszczeniu naci przez stonke. W wyniku takiej dziatalnosci plantacja
kontrolna, na ktérej nie prowadzono zabiegéw chemicznych powinna wy-
kaza¢ mniejsze zawirusowanie w poréwnaniu z plantacja chroniong.

Innym czynnikiem przemawiajacym za mniejszym zawirusowaniem
ziemniakéw na plantacji kontrolnej bylo niszczenie drapiezcéw mszyc
(m. in. biedronek) na polu chronionym. Wskutek bowiem zniszczenia dra-
piezcow zwieksza sie liczebno$¢ mszyc — przenosicieli wiruséw ziem-
niaka.

* W ramach problemu weziowego 0.9.1.7 1/2.
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Celem pracy bylo rozpoznanie wplywu chemicznego zwalczania ston-
ki na:

1) zdrowotno$¢ ziemniakéw z uwzglednieniem wirusow M, S, X, Y,
lisSciozwoju oraz infekcji mieszanych,

2) rozprzestrzenianie sie wiruséw ziemniaka w czasie wegetacji,

3) wysoko$¢ plonu bulw z pola chronionego i kontrolnego w zalezno-
sci od porazenia poszczegdlnymi wirusami,

4) wystepowanie oraz zdrowotno$¢ chwastéow odgrywajacych duza
role w epidemiologii wiruséw roslinnych.

METODYKA

Doswiadczenia z ziemniakami zalozono na terenie Technikum Ochrony
Roslin w Gotlotezyznie w latach 1971-1973. Pole o powierzchni 2 ha, po-
tozeniu pétnocno-potudniowym bylo wyréwnane i ksztaltu prostokata.
Graniczylo od strony péinocno-wschodniej z zadrzewieniami $rédpolnymi,
a od roludniowo-zachodniej z polami uprawnymi; ziemia piaszczysta kla-
sy IV i V. Wykonano wszystkie niezbedne zabiegi agrotechniczne, jakie
stosuje sie przy uprawie ziemniakéw (zmianowanie, nawozenie, prace pie-
legnacyjne). Ziemniaki sadzono w I dekadzie maja. Zabiegi chemiczne
przeciw stonce — opryskiwanie 0,4%0 Tritoxem w 1971-1972 r. i 0,12%s
Enolofosem 50 w 1973 r. — stosowano w czasie pojawienia sie III sta-
dium larwalnego stonki (koniec czerwca — poczatek lipca). Opryskiwano

ziemniaki na obszarze 1 ha, podczas gdy drugi hektar byl polem kon-
trolnym.

W latach reprodukeji 1971-1972 uzyto odmiane ziemniakéw Lenino
w stopniu oryginalu, a w 1973 r. odmiane Epoka — Kkl. A. Ziemniaki
doswiadczalne przed wysadzeniem w polu jak i jesienig zebrane z pola
chronionego i kontrolnego roddawano prébie oczkowej, a nastepnie ana-
lizie serologicznej. Stosowano surowice uczulone na wirusy X, M, S i Y.
W celu poréwnania wykrywalnosci serologicznej wiruséw ziemniaka w
bulwach i liSciach w latach 1971-1972 przeprowadzono do$wiadczenia
z odmiang Lenino. Z bulw o znanej zdrowotno$ci wycinano oczka szczy-
towe i wysadzano w szklarni. Z tych samych bulw wycinano czesé
wierzchotkowa i wyciskano sok. Analizy prowadzono bezposrednio po
zbiorze — we wrzeéniu.

Badania serologiczne prowadzono réwniez 2-3 krotnie w czasie we-
getacji w odstepach 2-3 tygodniowych, pobierajgc losowo po 100 préb —
lisci. Na rodstawie wynikéw uzyskanych z ostatniej analizy w czasie we-
getacji, palikowano wszystkie chore i zdrowe roéliny z odpowiednig adno-
tacja, jakimi wirusami byly porazone. W czasie wykopkéw zbierano od-
dzielnie plon poszczegélnych ro$lin na polu chronionym i kontrolnym.
Nastepnie ziemniaki wazono, uwzgledniajgc wielko§é i ciezar pojedyn-
czych bulw. Okre$lano wplyw poszczegélnych wiruséw na plon oraz
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oznaczano zdrowotno$¢ bulw zaleznie od ich wielkosSci. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wzgledna obnizke plonu spowodowang przez poszczegdlne wirusy obli-
czono w stosunku do $redniego plonu bulw rosliny zdrowej z pola chro-
nionego.

Celem rozpoznania sposobu przenoszenia sie wirusow M i S prze-
prowadzono dos$wiadczenie ze szczepieniem bulw metodg czopkowa
Murphy’ego. Do szczepien uzyto ziemniaki odmiany Lenino o znanej
zdrowotno$ci. Poszczegblne bulwy podkladkowe oraz wyciete z nich czo-
pki byly zdrowe, natomiast cze$¢ bulw inokulacyjnych byla porazona
wirusem M, a cze$¢ wirusem S.

W czasie wegetacji przeprowadzono 2 krotng (w lipcu i sierpniu
1973 r.) ocene stanu zachwaszczenia p6l chronionego i kontrolnego. Na
kazdym polu wytyczono po 5 poletek prébnych, kazde o powierzchni
25 m?. Powierzchnia ta stanowila mini areal obejmujacy prawie wszyst-
kie gatunki chwastéw wystepujace na roslinach okopowych. Na kazdym
poletku liczono wszystkie gatunki chwastéw notujac ich wysokos¢ i sta-
dium rozwojowe. Liczbe chwastéw szacowano wg skali 5-cio stopniowej.

Prowadzono ponadto wstepne badania biologiczne i serologiczne nad
oceng zdrowotnosci réznych gatunkéw chwastéw zebranych na planta-
cjach ziemniakéw w Golotczyznie w latach 1971-1973. W tym celu so-
kiem badanych chwastéw inokulowano ro§liny testowe. Kazdym sokiem
inokulowano po 2 roéliny. Obserwacje objawéw chorobowych prowadzo-
no co tydzien. Po 3-4 tygodniach od inokulacji wszystkie rosliny testowe
poddano testom serologicznym. Stosowano surowice uczulone na wirusy
ziemniaka M, S, X i Y. Ponadto inokulowano kilkanascie gatunkow ros-
lin-chwastéw wirusami M i S w warunkach szklarniowych, celem stwier-
dzenia podatnosci tych roslin oraz wykrycia wirusow serologicznie i bio-
logicznie.

Testy biologiczne wykonano w szklarni Akademii Rolniczej w War-
szawie. Okna, drzwi i wietrzniki opatrzono gazg. Opryskiwanie przeciw
mszycom przeprowadzano w odstepach tygodniowych 0,2-0,4%0 siarcza-
nem nikotyny lub 0,01%0 Metasystoxem. Poza tym rozwieszono paski de-
zynfekcyjne Mafu Strip 10 (Dichlorfos) chronigce przed muchami, koma-
rami, pajgkami itp. Wilgotnos¢ i temperature mierzono przy pomocy ter-
mohygrografu tygodniowego. W okresie od czerwca do sierpnia w latach
prowadzonych doswiadczen temperatura w szklarni wahala sie¢ w grani-
cach 11-32°C, a wilgotnos¢ wzgledna wynosita 42-98 procent.

WARUNKI METEOROLOGICZNE

W maju temperatura i opady ksztaltowaly sie znacznie powyzej Sred-
niej wieloletniej (z wyjatkiem temperatury w 1973 r.), co stwarzalo ko-
rzystne warunki dla rozwoju ziemniakow. Maj byt wiec ciepty, sloneczny
z duzg iloscig opadéw. W czerwcu nastapito pewne ochlodzenie przy tem-

9 — ZPPNR, z. 1714
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peraturze zblizonej do $redniej wieloletniej i wiekszych opadach (z wy-
jatkiem opadéw w 1973 r.). Czerwiec byl miesigcem sprzyjajacym nie
tylko wegetacji ziemniakow, lecz réwniez rozprzestrzenianiu sie wirusow,
zwlaszcza w 1973 r. Jak wiadomo jest to miesiac, ktory decyduje o za-
wirusowaniu ziemniakéw. Lipiec byl cieplejszy, odbiegat od Sredniej wie-
loletniej przy bardzo malej ilosci opadéw (oprocz 1973 r.). Warunki me-
teorologiczne w sierpniu i wrzesniu nie mialy juz wplywu na stopien
rozprzestirzeniania sie wiruséw, a tylko na plon ziemniakéw.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze warunki meteorologiczne w 1973 r.

sprzyjaty wigkszemu zawirusowaniu ziemniakéw niz warunki panujgce
w latach 1971-1972 (tab. 1).

Tabela l

Warunki meteorologiczne w latach 1971-1973 w okresie wegetacji ziemniakéw w GolotczyzZnie
(wg danych Stacji IM i GW w Poswigtnem)

Temperatura powietrza (w °C) Suma opadéw (w mm)
érednia odchylenie temperatury $rednia
Miesigce wieloletnia od $redniej wieloletniej wieloletnia procent normy
(za okres (za okres
1881-1960) 1971 1972 1973 1891-1960) 1971 1972 1973
Maj 13,4 1,8 5,2 —0,3 43 170 240 135
Czerwiec 16,7 —1,1 0,0 —0,3 70 147 144 97
Lipiec 18,0 0.4 2,5 0,1 80 30 56 106
Sierpien 17,4 1,8 —0,6 0,0 62 39 185 79
Wrzesien 13,4 —2,5 —1,7 —0,8 46 115 193 43
WYNIKI

1971 r. Badano zdrowotno$¢ ziemniakéw odmiany Lenino w zaleznosci
od zabiegu chemicznego. Z przeprowadzonych analiz serologicznych wy-
nika, ze material sadzeniakowy na wiosne wykazal 3290 zawirusowania.
Jesienig stwierdzono 41%o bulw zawirusowanych na polu chronionym oraz
46%0 na kontrolnym. Wystapienie wirusa M na polu chronionym stwier-
dzono w 8%, na kontrolnym w 17%, wirusa S w 8% i 6%, wirusa X
w 21% 1 13% oraz infekcji mieszanych w 4% na polu chronionym i w
10%0 na polu kontrolnym (rys. 1).

Ogoélne zawirusowanie ziemniakéw wzrosto w czasie jednego sezonu
wegetacyjnego o 14 procent. Na uwage zasluguje fakt, ze juz pierwsze
analizy serologiczne przeprowadzone 24 VI wykazaly maksymalne zawi-
rusowanie, ktére utrzymalo sie przez caly okres wegetacji az do zbioréw.
Maksymalne rozprzestrzenianie sie wiruséw wystapito po 6 tygodniach.
Najszybciej rozszerzal sie¢ wirus X — zawirusowanie wzrosto do 12%0, na-
stepnie wirus S — do 4 procent. W czasie 4 krotnych analiz serologicz-
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Rys. 1. Porazenie bulw odmiany Lenino przez wirusy w 1971 r.;
1 — na wiosne, 2 — chronione jesienig, 3 — kontrolne

nych nie stwierdzono wzrostu porazenia wirusami M i Y. Jest to zgodne
z danymi z literatury [9], ze wirus Y rozprzestrzenia sie powoli w tych
rejonach, gdzie w malym procencie wystepuje réwniez wirus M. Wska-
zuje to na podobny sposob szerzenia sie obu tych wirusow.

Zawirusowanie roslin wplynelo na ogélng obnizke plonu. Sredni plon
bulw ro$lin zdrowych wynioést 0,62 kg, nat8miast rosélin porazonych wi-
rusem X — 92%, wirusem S — 89%, M — 87% i kompleksem wiru-
sOw — 69 procent.

Ze wzgledu na szybsze zasychanie roslin na polu kontrolnym i tym
samym ewentualne uniemozliwienie przenikniecia wirusé6w z naci do
bulw przeprowadzono szczegdtowsa analize zdrowotnosci bulw z poszcze-
golnych chorych ro$lin. Celem bylo stwierdzenie, czy wirus zdazyl sig
przemie$ci¢ do wszystkich bulw niezaleznie od ich wielkosci. W wyniku
tych badan nie stwierdzono réznicy w zawirusowaniu bulw réznej wiel-
kosci zebranych z pola chronionego i kontrolnego. U wigkszosci roslin
(58) wszystkie bulwy niezaleznie od wielkosci porazone byly tym samym
wirusem. Tylko w plonie 4 roslin cze$¢ porazona byla wirusem X, a czes¢
kompleksem wirusow X + M; inne bulwy wykazaly porazenie wirusem
S oraz X, a czes¢ — kompleksem wirusow.

W pracy stosowano gléwnie metody wykrywania wirusow w lisciach
mlodych roélin. Poniewaz mozna réwniez wykrywa¢ wirusy w soku z bulw
[8], w 1971 r. wykonano poréwnawcze analizy serologiczne polegajace na
badaniu sokéw z lisci i bulw. Okazalo sie, ze nieco wyzszy procent wi-
ruséw wykryto w przypadku badania soku z lisci. Mozliwos¢ wykrycia
wirusa M w lisciach byta o 7% wieksza niz w soku bulw, wirusa S tylko
o 1%, wirusa X o 2%, a infekcji mieszanych o 6 procent. '

1972 r. Kontynuowano badania nad zdrowotno$cia ziemniakéw odmia-
ny Lenino (kl. A) bedacych reprodukcjg ziemniakéw z roku ubieglego.

W tym sezonie wegetacyjnym nie stwierdzono wzrostu zawirusowania

ar
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w ogole, ani réznicy w procencie chorych ros$lin w zaleznosci od zabiegu
chemicznego. Porazenie materialu sadzeniakowego na wiosne wynosilto
44 procent. Nastepne analizy serologiczne przeprowadzone w czerwcu
i lipcu oraz po zbiorach nie wykazaly wiekszej liczby chorych roélin.
Zawirusowanie ro$lin wynosito okolo 45%9 na obu polach do$wiadczal-
nych. Pewien wzrost porazenia roslin wirusem M — 4% i kompleksem
wirusow — 8% stwierdzono jesienig. Pozostale wirusy X i S wykryto
W mniejszym procencie w probach oczkowych wysadzonych w szklarni
jesienig, anizeli w probach materialu sadzeniakowego na wiosne.
Uzyskano znacznie wyzszy plon bulw roslin zdrowych,i porazonych
poszczegdlnymi wirusami na polu chronionym. Podczas gdy $redni plon
bulw roslin zdrowych na polu chronionym wyniést 0,69 kg, to na polu
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Rys. 2. Obnizka plonéw ziemniakéw odmiany Lenino spowodowana przez poszcze-
golne wirusy w 1972 r.
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Rys. 3. Rozprzestrzenianie sie wiruséw ziemniaka na odmianie Lenino w latach
1971-1972;
a — zdrowotno$¢ bulw przed wysadzeniem, b — zdrowotnos$é roflin w czerweu,
¢ — zdrowotno$¢ roflin w lipcu, d — =zdrowotno$é bulw chronionych (jesienig),
e — zdrowotno§¢ bulw kontrolnych (jesienia), 1 — wirus M, 2 — wirus S, 3 —

wirus X, 4 — infekcja mieszana
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kontrolnym — 0,59 kg. Najwyzsze straty w plonie spowodowaly infekcje
mieszane. Na polu kontrolnym otrzymano tylko 36%o plonu, a na polu
chronionym — 42% (rys. 2).

W latach 1971-1972 uzyto do badan odmiane Lenino. W zwigzku z tym
zestawiono (rys. 3) $rednie wyniki kadan z obu lat nad wystepowaniem
i rozprzestrzenianiem sie wirusé6w ziemniaka w zaleznosci od zabiegoéw
chemicznych. W czasie dwéch sezonow wegetacyjnych wzroslo srednie
zawiruscwanie ziemniakéw od wiosny do jesieni: o 8% na polu kontrol-
nym i o 6% na polu chronionym. Stwierdzono niewielki wzrost porazenia
ziemniakoéw poszczegélnymi wirusami M, S, X i kompleksem wirusow.
Ogoblnie stwierdzono jesienig $rednio 43% chorych roslin na polu chro-
nionym i 45%0 na polu kontrolnym.

Dotychczas skape sg wiadomos$ci w jaki sposéb przenosza sie wirusy
M i S. Dlatego celem do$wiadczenia bylo wykazanie czy wirusy M i S
przenoszg sie z bulwy na bulwe przez szczepienie. Okazalo sig, ze zaro6w-
no wirus M jak i S przeniést sie z bulwy inokulacyjnej na podkiadkowg
w 649%/p sposrdéd badanych 73 i 86 bulw inokulacyjnych.

W 1973 r. prowadzono do$wiadczenia nad zdrowotnosciag odmiany
Epoka (kl. A). Badano ziemniaki na poczagtku sezonu wegetacyjnego,
w czasie rozwoju roslin oraz po zbiorach. Podczas gdy ogo6lne zawiruso-
wanie tej odmiany na wiosne wynosilo 40%0 to w czasie wegetacji, az do
jesieni wzrosto do 88%0 na polu chronionym i do 93% na polu kontrol-
nym (rys. 4). Réznica w porazeniu ziemniakéw na obu polach wahala sig
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Rys. 4. Rozprzestrzenianie sie wiruséw ziemniaka na odmianie Epoka w 1973 r.;

a — zdrowotno$é bulw przed wysadzeniem, b — zdrowotno§¢ roSlin w czerwecu,
¢ — zdrowotnoéé roélin w lipcu, d — zdrowotno$é bulw chronionych, (jesienia),
e — zdrowotno$é bulw kontrolnych (jesienig), I — wirus M, 2 — wirus S 3 —

infekcja mieszana

w granicach 5 procent. Na uwage zasluguje fakt szybkiego rozprzestrze-
niania sie wiruséw w czasie jednego sezonu wegetacyjnego, a mianowi-
cie o 48-53 procent. Nalezy nadmieni¢, ze porazenie wirusem M siegaja-
ce do 33% w maju spadlo az do 3% po zbiorach. Wirus ten wystapit
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natomiast w kompleksie z wirusem S powodujgc infekcje mieszang,
stwierdzong na wiosne tylko w 1%, a jesienig az w 36-40 procentach.
Podobny wzrost porazenia zanotowano w przypadku wirusa S (od 6% na
wiosne do 44-54%0 jesienig).

Porazenie ziemniakéw chorobami wirusowymi wyrazilo sie réwniez
w plonie bulw. Nalezy zaznaczyé¢, ze Sredni plon bulw 1 rosliny z pola
chronionego wynio6st 1,45 kg, a z pola kontrolnego 0,48 kg. Zebrano wiec
tylko okoto 1/3 plonu z pola kontrolnego. Proporcjonalnie wiekszy ubytek
plonu wywotaly wirusy na polu chronionym, z ktérego zebrano trzykrot-
nie wyzszy plon (rys. 5). Poszczegdlne wirusy na tym polu obnizyty plon
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Rys. 5. Obnizka plonu ziemniakéw odmiany Epoka spowodowana przez poszczegbdlne
wirusy w 1973 r.

bulw w poréwnaniu z plonem bulw zdrowych nastepujgco: S — 37%,
M — 25%0, kompleks wiruséw — 50 procent. Nie stwierdzono natomiast
tak duzego ubytku w plonie bulw chorych i zdrowych na polu kontrol-
nym, z wyjatkiem bulw porazonych kompleksem wirusow (o 28%0).

Ogoélny wplyw wirusdOw na obnizke plonu z obu po6l przedstawia sie
nastepujgco: wirus M spowodowal obnizke o 21“/0 S — o 25%, kompleks
wirusow o 495 procent.

Lata 1971-1973. Ze wzgledu na to, ze w latach 1971-1972 prowa-
dzono do$wiadczenia nad zdrowotnoscig ziemniakéw odmiany Lenino, na-
tomiast w 1973 r. nad odmiang Epoka dla obu odmian opracowano od-
dzielnie szybkos¢ rozprzestfzeniania sie poszczegolnych wiruséw w czasie
sezonu wegetacyjnego, jak réwniez wptyw choréb wirusowych na obnizke
plonu bulw zebranych z pola chronionego i kontrolnego.

Sredni ciezar bulw jednej rosliny z pola chronionego wyniost 0,90 kg,
a z pola kontrolnego 0,58 kg (tab. 2). Stwierdzono do$é znaczng rdznice
w obnizce plonu bulw porazonych tym samym wirusem w zalezno$ci od
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Tabela 2

Plony bulw z p6l chronionych oraz kontrolnych w zaleznoéci od porazenia wirusami ziemniaka
w Golotczyznie w latach 1971-1973

Liczba bulw z 1 roéliny

Stan Ciezar bulw
zdrowot- Liczba z 1 ro$liny  Ciezar 1 w tym Plon bulw
ny Pole roélin w kg bulwy w g ogoélna male $rednie duze w %

($redni) ($redni)

Zdrowe Ch 60 0,899 47,1 19,5 12,5 4,2 2,8 100
K 58 0,581 34,8 16,8 10,2 4,6 2,0 65

M Ch 51 0,673 34,1 22,3 16,0 4,2 2,1 75

K 41 0,429 31,1 12,9 8,3 3,9 0,7 48

S Ch 30 0,686 34,9 17,3 10,8 4,5 2,0 76

K 65 0,488 27,5 18,2 13,8 3,1 1,3 54

X Ch 25 0,464 29,0 15,4 10,2 4,4 0,8 52

K 23 0,534 33,4 15,9 11,5 3,8 0,6 60

Infekcja Ch 42 0,443 33,0 133 9,8 2,8 0,7 49
mieszana K 54 0,374 27,5 14,3 11,0 2,5 0,8 42

Ch — Pole chronione.
K — Pole kontrolne.

pola doswiadczalnego. Obnizke te obliczano zawsze w stosunku do plonu
bulw zdrowych z pola chronionego. Réwniez $redni ciezar 1 bulwy nie-
zaleznie od porazenia byl wyzszy na polu chronionym. Nie stwierdzono
jednak réznicy w liczbie bulw z jednej rosliny. W wiekszosci przypadkow
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Rys. 6. Obnizka plonu ziemniakéw spowodowana przez poszczegblne wirusy
w latach 1971-1973
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wzrosla natomiast liczba bulw malych (na polu kontrolnym), a obnizyla
sie liczba bulw S$rednich i duzych.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze poszczegélne wirusy spowodowatly
obnizke plonéw bulw w latach 1971-1973 siegajgcg 50%0 (rys. 6). Nalezy
zaznaczy¢, ze poza wirusami, duze straty w plonie na polu kontrolnym
spowodowata stonka. Szczegdélowe dane na ten temat jak réwniez doty-
czgce skutecznosci stcsowania Tritoxu i Enolofosu 50 w zwalczaniu stonki
zainteresowani znajdg w Polskim PiSmie Entomologicznym w 1975 r. w
pracy pod redakcjg Sandnera.

OCENA STANU ZACHWASZCZENIA ZIEMNIAKOW DOSWIADCZALNYCH
W GOLOTCZYZNIE W 1973 r.

W wyniku dwukrotnych obserwacji przeprowadzonych w II dekadzie
lipca oraz w I dekadzie sierpnia, stwierdzono kazdorazowo mniejszg licz-
be chwastéw na polu chronionym (tab. 3). Podczas gdy s$rednia liczba
chwastow w lipcu na 1 m? pola chronionego wynosita 4,2, to na kontroli
10,5, natomiast w sierpniu 12,8 i 22,4.

Nalezy zaznaczy¢, ze oba pola nie réznily sie pod wzgledem skladu
gatunkowego chwastow. Stwierdzono po 9 gatunkéw w lipcu i po 13 ga-
tunkow w sierpniu. Najliczniej wystgpily Echinochloa crus-galli od 6,6
do 19,6 na m? na polu kontrolnym oraz 2,4-9,7 szt/m? na polu chronionym,
nastepnie Chenopodium album do 2,3 szt/m? na polu kontrolnym i do
1,1 szt/m? na polu chronionym. Pozostale gatunki roslin wystapitly nie-
licznie osiggajac od 0,02 do 0,96 szt/m2. Nie stwierdzono zasadniczych roz-
nic w skladzie gatunkowym roslin na obu polach doswiadczalnych.

WSTEPNE BADANIA NAD PODATNOSCIA CHWASTOW NA ZAKAZENIE
WIRUSAMI M I S

Przeprowadzono badania szklarniowe, polegajgce na inokulowaniu wi-
rusami ziemniaka M i S, po 5-15 ro$lin w stadium 4-5 lisci, nastepujg-
cych 19 gatunkow chwastow: Achillea millefolium, Agropyron repens,
Amaranthus caudatus, Artemisia vulgaris, Capsella bursa-pastoris, Che-
nopodium album, Ch. foliosum, Erodium cicutarium, Galingsoga parvi-
flora, Lycopsis arvensis, Plantago lanceolata, Rumex acetosa, Senecio
vulgaris, Silene alba, Solanum nigrum, Sonchus oleraceus, Spergula
arvensis, Stellaria media. Taraxacum officinale. Ogoélem inokulowano
139 roslin wirusem M i 112 roslin wirusem S. Obserwacje nad zdrowot-
noscig roslin przeprowadzano raz w tygodniu.

Na podstawie obserwacji stwierdzono po uplywie 2 tygodni objawy
chorobowe wywolane przez wirusy M i S tylko na Chenopodium album.
Na roslinie tej wystapilo porazenie lokalne na lisciach inokulowanych
w postaci jasnozottych, okrgglych plam wielko$ci 2 milimetrow.
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Tabela 3

Ocena stanu zachwaszczenia ziemniakéw w Golotczyznie w 1973 1.

Liczba chwastéw na 125 m? pola

Gatunek chwastéw chronionego kontrolnego Razem
19 VII 6 VIII 19 VII 6 VIII

Boraginaceae

Lycopsis arvensis L. 0 1 0 2 3
Chenopodiaceae

Chenopodium album L. 142 137 290 215 784
Compositae

Carduus crispus L. 21 36 3 0 60

Galingsoga parviflora Cav. 7 121 0 31 159

Sonchus arvensis L. 0 0 1 0 1

Taraxacum officinale Web. 0 0 0 3 3
Convolvulaceae

Convolvulus arvensis L. 0 0 10 3 13
Cruciferae

Sinapis arvensis L. 5 4 2 12 23
E quisetaceae

Eguisetum arvense L. 37 45 150 44 576
Geraniaceae

Erodium cicutarium L. 3 1 0 1 5

Geranium dissectum L. 0 26 26

Geranium pusillum L. 1 2 0 0 3
Graminae

Agropyron repens P.B. 15 38 23 0 76

Echinochloa crus-galli P.B. 297 1217 827 2460 4801
Plantagingceae

Plantago major L. 0 1 0 0 1
Polygonaceae

Fagopyrum sagittatum Gil. 0 1 0 4 5

Polygonum aviculare L. 0 1 2 7 10
Scrophulariaceae

Veronica persica Par. 0 0 0 1 1

Poniewaz nie bylo zadnych objawdéw chorobowych na pozostalych ros-
linach przeprowadzono testy serologiczne wszystkich inokulowanych
chwastow. Réwniez i te badania nie wykazaly reakcji Swiadczacej o po-
razeniu chwastéow. Sugerowano wiec, ze koncentracja wirusa w chwa-
stach jest zbyt niska, aby wystgpily objawy chorobowe i reakcja sero-
logiczna. Wobec tego po uplywie okolo 30 dni przeprowadzono test bio-
logiczny polegajacy na inokulowaniu rosliny testowej — Chenopodium
quinoa — sokiem poszczegélnych chwasté6w. Ponownie po uplywie 2-3
tygodni, oprécz obserwacji wizualnych wykonano testy serologiczne ino-
kulowanych ro$lin testowych. W wyniku tych badan nie stwierdzono
rowniez ani jednej pozytywnej reakcji serologicznej. Natomiast objawy
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chorobowe zanotowano na Ch. quinoa inokulowanej sokiem z Solanum
nigrum zakazonej uprzednio wirusem M. Nie zanotowano jednak na tej
roslinie zadnych objawéw chorobowych $wiadczgcych o podatno$ci na
wirus M. Jedynie reinokulacja na komose wykazata, ze Solanum nigrum
moze by¢ zrddiem infekcji tego wirusa.

W osobnych doswiadczeniach badano zdrowotnos¢ chwastéow pocho-
dzgcych z pola doswiadczalnego chronionego i kontrolnego w Golotczyz-
nie. Procent porazenia ziemniakéw doswiadczalnych poszczegbélnymi wi-
rusami byt znany z badan serologicznych wykonanych kilkakrotnie w cza-
sie wegetacji w trzech latach badan. Poniewaz stwierdzono tylko wirusy
M i S, dlatego kadajac zdrowotno$¢ chwastow brano pod uwage przede
wszystkim te dwa wirusy. Przeprowadzono 328 testow nastepujgcych ga-
tunkéw chwastow: Achillea millefolium (2 rosliny), Agropyron repens (6),
Anthemis vulgaris (1), Armoracia lapathifolia (2), Artemisia vulgaris (10),
Capsella bursa-pastoris (4), Carduus crispus (1), Chenopodium album (97),
Centaurea cyanus (5), Conium maculatum (3), Convolvulus arvensis (9),
Datura stramonium (2), Equisetum arvensis (4), Erigeron canadensis (1),
Euphorbia helioscopia (1), Fumaria officinalis (1), Geranium pusillum (1),
G. rotundifolium (1), Galeopsis tetrahit (3), Galingsoga parviflora (11),
Glechoma hederacea (1), Knautia arvensis (2), Lamium purpureum (2),
Malva rotundifolia (1), Matricaria discoidea (5), Matricaria sp. (2), Me-
landrium album (2), Papaver rhoeas (1), Plantago lanceolata (19), P. ma-
jor (13), P. media (1), Polygonum amphibium (1), P. aviculare (7). P. con-
volvulus (19), P. hydropiper (2), P. nodosum (7), P. persicaria (7), P. to-
mentosum (3), Raphanus raphanistrum (6), Ranunculus acer (1), Rumex
acetosa (4), R. acetosella (3), R. crispus (1), R. obtusifolius (1), Sinapis
arvensis (9), Sonchus arvensis (5), S. asper (3), Spergula arvensis (2),
Stellaria media (14), Taraxacum officinale (20), Thlaspi arvense (1), Vicia
dasycarpa (1), Viola arvensis (1).

W tym celu sokiem tych chwastéw inokulowano po 2 rosliny Cheno-
podium quinoa i Nicotiana tabacum var. Samsun. Po 3 tygodniach wyko-
nano testy serologiczne wszystkich roslin testowych. Obserwacje wizual-
ne i testy serologiczne nie wykazaly porazenia chwastéw rosngcych w
warunkach naturalnych zadnym z wiruséw ziemniaka, niezaleznie od pola
doswiadczalnego. Wyizolowano natomiast 5 wiruséw z nastepujgcych ga-
tunkow chwastow: Plantago lanceolata (2 wirusy), Polygonum convolvu-
lus (2), Taraxacum officinale (1). Wyizolowane wirusy z tych chwastow
poddano szczegétowym badaniom identyfikacyjnym.

W dalszym ciggu prowadzi sie badania nad podatnoscig chwastéw nie
tylko na wirusy ziemniaka, lecz réwniez na wirusy powszechnie wyste-
pujace i porazajace wiele gatunkéw ro$lin uprawnych. Przede wszystkim
badania sg skierowane na chwasty dwuletnie i byliny, ktére w epidemio-
logii chordéb wirusowych roslin mogg stanowié¢ potencjalne zrédlo in-
fekcji.
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DYSKUSJA I WNIOSKI

W czasie 3-letnich do$wiadczen nad wplywem zabiegéw chemicznych
przeciw stonce na zdrowotnos¢ ziemniakdéw nie stwierdzono roéznicy w pro-
cencie porazenia ro$lin i rozprzestrzeniania sie poszczeg6dlnych wiruséw
ziemniaka na polu chronionym i kontrolnym. Zakladano, ze rosliny na
polu kontrolnym, a wiec nie poddane zabiegowi chemicznemu powinny
wykaza¢ mniejsze zawirusowanie niz rosliny na polu chronionym. Zato-
zenie to oparto na tym, ze zabieg chemiczny niszczgcy stonke niszczy
réwniez i drapiezcéw mszyc zwiekszajac przez to liczebno$¢ mszyc na
polu chronionym i ewentualnie procent zawirusowanych roslin. W zwigz-
ku z tym zwroécono uwage na wirusy przenoszone przez mszyce, a mia-
nowicie — M i Y. Pomimo wystepowania wirusa M w duzym procencie
na obu polach doswiadczalnych, nie udalo sie wykaza¢ réznic w porazeniu
roslin tym wirusem.

Z literatury wiadomo, ze o porazeniu roslin decyduje wspoéidzialanie
terminu pojawu i lotéw mszyc z odporno$cia nabywang z wiekiem.
Gabriel i inni [3] ustalili wspétczynnik efektywnosci mszyc—wektorow
w zaleznoéci od wieku roélin, tj. od liczby dni od wschodéw ziemniaka.
Jak wynika z przedstawionej pracy maksymalne zawirusowanie wystgpi-
o w III dekadzie czerwca (ok. 35 dni po wschodach) i utrzymywatlo sie
az do konca wegetacji na tym samym poziomie. Wyjgtek stanowito po-
razenie kompleksem wiruséw odmiany Epoka w 1973 r., ktére wzroslo
od 15% (w czerwcu) do 40%0 (jesienig). Wprawdzie nie dysponowano da-
nymi dotyczgcymi liczebno$ci mszyc w czasie wegetacji w latach 1971-
-1973 na obu polach do$wiadczalnych, jednakze wydaje sie pewne, (na
podstawie wyliczonego procentu chorych roslin w czerwcu), ze jakiekol-
wiek zmiany w ich liczebnosci pod wplywem zabiegu chemiczhego nie
mialy zadnego wplywu na zawirusowanie ziemniakéw. Nalezy nadmienie,
ze zabieg chemiczny uwarunkowany pojawieniem sig III-ego stadium
larwalnego stonki przeprowadzono w I dekadzie lipca, a wigc w terminie,
w ktérym zanotowano juz maksymalne rozprzestrzenienie sig wirusow
ziemniaka. |

Drugim zalozeniem przemawiajacym za uzyskaniem mniejszego pro-
centu roélin chorych na polu kontrolnym bylo przedwczesne ich zasy-
chanie w wyniku zerowania stonki. Niszczenie naci przez stonke az do je]
calkowitego zaschniecia mozna by czesciowo utozsami¢ z mechanicznym
usuwan’em naci, jako zabiegiem ograniczajgcym szerzenie sig wirusow.
Wykazano, ze jest to zabieg skuteczny (np. przy odmianie Pionier) jezeli
zastosuje sie go w okoto 80 dni od wschodéw [1]. W przypadku omawia-
nych do$wiadczen maksymalne zakazenie roslin nastgpilo po 35-40 dniach
od wschodéw, a wiec w odpowiednim terminie aby ,,usuwanie naci” przez
stonke okazalo sie skuteczne i ograniczylo zawirusowanie. Gotozery wy-
stapity juz w II dekadzie lipca powodujac stopniowe i przedwczesne za-
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sychanie ro$lin, az do ich calkowitego zniszczenia w sierpniu na polu
kontrolnym. Wobec takiej radykalnej dziatalnosci stonki mozna by sie
spodziewaé mniejszego procentu chorych roslin na polu kontrolnym. Ta-
kiej korelacji jednak nie stwierdzono, a uzyskane wyniki nie potwierdzi-
iy rowniez i drugiego zalozenia. Porazenie poszczegélnymi wirusami
ziemniaka nie réznilo sie na obu polach. Wiadomo, ze im wcze$niej nisz-
czy sie na¢ tym mniejsze jest zakazenie bulw wirusami. Nie stwierdzono
tego w naszych do$wiadczeniach. Rowniez przenikanie wiruséw z lisci do
bulw nastepowalo jednakowo. Na ogo6l poszczegdélne wirusy lub ich kom-
pleksy zdgzyly sie przemiesci¢ do wszystkich bulw danej rosliny niezalez-
nie od ich wielkosci i pola doswiadczalnego.

Nie bylo zadnego po$redniego wplywu zabiegu chemicznego na sto-
pien zawirusowania ziemniakow. Wykazano og6lng obnizke plonu bulw
spowodowang przez poszczegolne wirusy wahajacg sie w granicach do
45%, lecz niezalezng od zabiegu chemicznego. Oczywiste bylo, ze plon
z pola chronionego byl zawsze wyzszy od plonu z pola kontrolnego.

W czasie 3-letnich okserwacji polowych nie stwierdzono wysterowa-
nia choréb pochodzenia grzybowego ani bakteryjnego. Wprawdzie w ostat-
nich latach wykazano, ze porazenie ziemniakéow wirusami X i Y zwiek-
sza ich odporno$¢ na zaraze ziemniaka [6], niemniej w opisanych do-
swiadczeniach tej korelacji nie stwierdzono bowiem i wirusy te wystg-
pily rowniez w mniejszym procencie. Obserwacje wizualne nad procen-
tem porazenia ziemniakéw chorcbami wirusowymi w czasie wegetacji
okazaly sie niemozliwe ze wzgledu na maskowanie sie wirusow M i S.

Jednoroczne cobserwacje nad wystepowaniem chwastéow w ziemnia-
kach do$wiadczalnych wykazaly wiekszg ich liczbe na polu kontrolnym.
Sklad gatunkowy ro$lin nie ulegl zmianie na zadnym z p6l. Sposrod ba-
danych 19 gatunkéw chwastow tylko Chenopodium album okazala sie po-
datna w warunkach szklarnicwych na porazenie wirusami M i S oraz
Solanum migrum na wirus M. Pozostale chwasty nie byly porazone, nie
potwierdzajgc réwnocze$nie wynikéow uzyskanych przez Bobryszeva [2]
Karimova [5] i Kaczmarek [4]. Wymienieni autorzy wykazali, ze niektore
z badanych chwastéw m. in. Capsella bursa-pastoris, Senecio wvulgaris,
Tarexacum officinale sg zrodlem infekcji wirusow ziemniaka M i S.
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Hanyra Kcénaicex

PACITIPOCTPAHEHUE BUPYCOB KAPTODEJA
N XUMMNYECKAS BOPBBA C KOJOPAILCKUM 2KVYKOM

Pe3wmMme

B 1971-1973 rr. OblaIM IIOCTaBJIEHBI IIOJIEBbIEe OIBLITBI C KaprodejeM copra JIEHMHO
n Onoka B TexHMKyMe 3alUMThl pacTeHui1 B I'ojnoTin3He,

Ilennio paboThl, MMEIOLIE} KOJJIEKTUBHBII XapakTep, ObLIO, B 4aCTHOCTHM, MCCJe-
IDOBaHMe 3apazKeHus Kaprodesada BUpPycaMyM B 3aBMCUMOCTM OT IIPOBEAEHHBIX XMUMM-
Yyeckux 06pabOTOK IIPOTMB KOJOPaACKoro kyka. IIpemapater 0,4% tpurokca u 0,1%
sHoJoeca 50 mpUMEHAAMCHL BO Bpemsa nosapieHusa III amyumHOYHOM cTaauy KoJopaxn-
CKOro 2KyKa.

IlopaxkeHne Kaprodenasa BUpycaMu OLIEHMBAJOCh HAa OCHOEE CEpPOJOrMYecKMxX aHa-
JN30B, NPOBEAEeHHBIX IIepel ITocagKoil Kaprodeins, 2-3-KpaTHbIX BO BpeMsA Bereranumu
U nociae y6opru. IIpMMeHANMChL CbIBOPOTKM, MOBBILIEHHO BocIpumuMm4yBble K M, S, X
u Y BupycaM, BBIIYILEHHbIX VMHeTUTyTOM KaprodeneBoacTBa B I'lanncke. IIony4eHbl
caenyoLme pe3yabTaThbl:

1) He ycTaHOBJEHO Ppa3HMilbl B IPOLEHTE NOpaxeHusa Kaprodenda M pacrpo-
CTpaHeHMsA OTAEeNbHBIX BUPYCOB KapTodess Ha 3allMILEeHHOM M KOHTPOJBHOM ydYacTKe.

2) VYcTaHOBJIGHO IIpefelibHOe paclnpocTpaHeHMe BMPYCOB K KOHLY MIOHA, B TO
BpeMs KOrja OIpPLICKMBaHME IIPOTMB KOJIOPALCKOTO ¥KyKa IPMMEHAJNOCh B Hadad2
FOJIA.

3) TakiXe He YCTaHOBJEHO Pa3HMI] B IOpaxKeHMM BUPYCaMM OTHAENbHBIX KJIy6-
Hejl ¢ OJHOTO DPAcCTEeHMs HE3aBUCHMMO OT MX BEJMYIMHBI M OINBITHOTO y4dacTka.

4) JlokazaHO Ofllee CHIDKEHMe ypoxKasa KiIyOHeir, BbIBBaH’HOQ OTAEJLHLIMM BU-
pycamu, Kotopoe Kojebamoce B mnpexenax Ao 45%, HO HE3aBUCMIIO OT XMMMUYECKO
obpaboTku.

5) YcTaHOBJIEHO 6oJiblee KOJAMYECTBO COPHSAKOB HA KOHTPOJILHOM ygacTre, Bu-
IOBOJ1 COCTAB PACTeHMII HEe M3MEHMIICA HM Ha OJHOM ydvacTKe.

6) He ycranoBaeno nopaxkeHua M u S Bupycamm caepyroumx (328 pacrexHmii)
53 BuIOB COPHAKOB <COGPAHHBLIX HaA MCCIENOBAHHBIX ONBITHBIX IonAX: Achillea
millefolium, Agropyron repens, Anthemis vulgaris, Armoracia lapathifolia, Arte-
misia vulgaris, Capsella bursa-pastoris, Carduus cripus, Chenopodium ablum, Cen-
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taurea cyanus, Conium maculatum, Convolvulus arvensis, Datura st'rdmonium, Equi-
setum arvensis, Erigeron canadensis, Euphorbia helioscopia, Fumaria officinalis, Ge-
ranium pusillum, G. rotundifolium, Galeopsis tetrahit, Galingsoga parviflora,
Glechoma hederacea, Knautia arvensis, Lamium purpureum, Malva rotundifolia,
Matricaria discoidea, Matricaria sp., Melandrium album, Papaver rhoeas, Plantago
lanceolata, P. major, P. media, Polygonum amphibium, P. aviculare, P. convolvulus,
P. hydropiper, P. mnodosum, P. persicaria, P. tomentosum, Raphanus raphanistrum,
Ranunculus acer, Rumex acetosa, R. acetosella, R. crispus, R. obtusifolius, Sinapis
arvensis, Sonchus arvensis, S. asper, Spergula arvensis, Stellaria media, Taraxacum
officinale, Thlaspi arvense, Vicia dasycarpa, Viola arvensis.

7) B ombITaX NPOBEAEHHBIX B 3aKPbITOM TIPYHTE obHapyXeHa BOCHPUMMYMBOCTD
K M n S Bupycam kaprodena — Chenopodium album um Ha M Bupyc — Solanum
nigrum. B omnbITaX He yCTaHOBJEHA BOCIPUMMYMBOCTL K M m C Bupycam Kaprodens
17 caexpyrommx BuAoB COPHAKOB: Achillea millefolium Agropyron repens, Ama-
ranthus caudatus, Artemisia vulgaris, Capsella bursa-pastoris, Chenopodium folio-
sum, Erodium cicutarium, Galingsoga parviflora, Lycopsis arvensis, Plantago lan-
ceolata, Rumex acetosa, Senecio vulgaris, Silene alba, Sonchus oleraceus, Spergula
arvensis, Stellaria media, Taraxacum officinale.

Boobiwe nccrenosano 139 pacTeHuit, MHOKyJIMPOBaHHbIX M Bupycom u 112 pac-
Temi — C BupycoMm. ITonydyeHble pe3yJbTaThbl OCHOBBIBAIOTCH HA OMOJIOTMYECKUX
M CEPOJIOTUYECKUX pPearIMax. ‘

Danuta Ksigzek

SPREADING OF POTATO VIRUSES IN THE PRESENCE
OF CHEMICAL CONTROL OF COLORADO BEETLE

Summary

Between 1971-1973, at the Technical School of Plant Protection in Golotczyzna
field experiments were performed on the Lenino and Epoka potato vareites. One
of the aims of this collaborative investigation was to examine viral infection of
potato plants in the presence of Colorado beetle chemical control treatment. In-
secticidal preparations Tritox and Enolophos 50 were applied at the IIIrd larval
stage of Colorado beettle.

Viral infection of potato plants was evaluated by serological tests performed
before planting, during vegetation (2-3 times) and after harvest. PVM, PVS, PVX
and PVY anti-sera produced at the Potato Institute in Gdafisk were used. It was
found that:

1. There were no differences in the percentages of infected potato plants and
spreadling of the defferent potato viruses between the treated and control plots.

2. Maximum spreading of the viruses took place till the end of June, while
insecticidal treatment was applied at the beginning of July.

3. There were no differences in the degree of infection of the individual tubers
from one plant, irrespective of their size and experimental plot.

4. The total reduction of tuber vield, caused by the diferent viruses, was up
to 45%; it was unrelated to insecticidal.

5. The number of weeds was greater in the control plot. The plant species com-
position underwent no changes in any of the plots.
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6. Fifty three following species of weeds (328 plants) collected from the experi-
mental plots showed no infection with potato viruses M and S: Achillea millefolium,
Agropyron repens, Anthemis vulgaris, Armoracia lapathifolia, Artemisia vulgaris,
Capsella bursa-pastoris, Carduus crispus, Chenopodium album, Centaurea cyanus,
Conium maculatum, Convolvulus arvensis, Datura stramonium, Equisetum arvensis,
Erigeron canadensis, Euphorbia helioscopia, Fumaria officinalis, Geranium pusillum,
G. rotundifolium, Galeopsis tetrahit, Galingsoga parviflora, Glechoma hederacea,
Knautia arvensis, Lamium purpureum, Malva rotundifolia, Matricaria discoidea,
Matricaria sp., Melandrium album, Papaver rhoeas, Plantago lanceolata, P. major,
P. media, Polygonum amphibium, P. aviculare, P. convolvulus, P, hydropiper. P. no-
dosum, P. persicaria, P. tomentosum, Raphanus raphanistrum, Ranunculus acer,
Rumex acetosa, R. acetosella, R. crispus, R. obtusifolius, Sinapis arvensis, Sonchus
arvensis, S. asper, Spergula arvensis, Stellaria media, Taraxacum officinale, Thlaspi
arvense, Vicia dasycarpa, Viola arvensis.

7. In greenhouse experiments Chenopodium album showed susceptibility to
infection with potato viruses M and S, Solanum nigrum — to virus M.

The following 17 species of weedes showed no susceptibility to infection with
both viruses: Achillea millefolium, Agropyron repens, Amaranthus caudatus, Arte-
misia vulgaris, Capsella bursa-pastoris, Chenopodium foliosum, Erodium cicuta-
rium, Galingsoga parviflora, Lycopsis arvensis, Plantago lanceolata, Rumex acetosa,
Senecio vulgaris, Silene alba, Sonchus oleraceus, Spergula arvensis, Stellaria media,
Taraxacum officinale.

The results were based on the biological and serological reactions of all ino-
culated test plants.



