Inz. ALEKSANDER KOZIKOWSKI.

Chrabaszcz majowy w Polsce 1),
(Der Maikifer in Polen).

Z pomigdzy owadow, bedgcych szkodnikami produkeji roslinnej,
zajmuje chrabgszcz majowy bezsprzecznie jedno z najpowazniejszych
stanowisk, nie tylko u nas w Polsce, ale niemal w calej Europie,
a jezeli zwazaé nie bedziemy na matle réznice morfologiczne, zacho-
dzace pomiedzy rodzajem europejskim Melolontha a amerykanskim
Lacknosterna, to $mialo twierdzié mozemy, ze chrabgszcz majowy
jest jednym z najwazniejszych szkodnikéw produkeji ro$linnej w Kkli-
macie umiarkowanym calej pétnocnej p6tkuli ziemskiej.

Kazdy z trzech naszych dzia!éw produkcji roslinnej, a wiec les-
nictwo, rolnictwo i sadownictwo, ponosza rok rocznie szkody, o wy-
sokosci ktérych sprawy sobie z pewnosciag nie zdaja ei, ktérzy nie
zajmujg si¢ specjalnie ta3 kwestjg. Narzekania bowiem poszczegdlnych
poszkodowanych, nawet, gdy sie dostana do wiadomosci publicznej,
przebrzmiewajg zbyt szybko w gorgczkowem zyciu nowoczesnem. Do-
piero, gdy przystapimy do zbierania danych, odnoszacych sie do szkdd
wyrzadzonych przez tego tak pospolitego szkodnika, przekonamy sie
bardzo szybko, ze straty ponoszone przez producentéw roslinnosci,
dochodzag wnet do zawrotnych wysokosci i ze zdumieniem postawié
musimy sobie pytanie, czemu to przypisaé nalezy, ze ludzkosé po-
zwoli sie tak fatwo obrabowac ze swych krwawo zapracowanych dobr
przez tak marne stworzenie, jakim jest chrabgszcz majowy wobec
cztowieka z jego wiedza i techniky nowoczesna. Odpowiedz na to
pytanie nie jest zbyt trudna, a mianowicie: brak statystyki, ktora
umozliwitaby choé¢ jakie takie dokladniejsze zestawienie corocznie
przez chrabgszeza wzglednie jego larwe, pedraka, wyrzgdzonych szkéd
w produkeji roslinnej danego kraju. A dopdki tego mieé nie bedziemy,
nie zainteresujg si¢ ty sprawa ekonomisci, ani tez miarodajne wiadze,
ktore mogtyby zarzadzié ogolne zwalezanie tego szkodnika.

Nawolywania za$ jednego, czy kilku entomologéw, do walki
z chrabgszczem majowym, beda glosem wotlajacego na puszczy, lub,

‘; Prace ta wyslat autor w jezyku angielskim do pubhkacji Migdzynarodo-
wego Kongresu Le$nikéw, ktéry sie odby? od 29.1V do 5. V. 1926 w Rzymie. Azeby
Ja udostepnié¢ szerszym kolom PT. Lesnik6éw, oglasza jg autor tu w jezyku polskim.
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co najwyzej, wywoluja usmieszek na ustach nawet producentéw ro-
slinnosci, a tem bardziej wsrod ekonomistow 1 wysokich urzednikow
panstwowych, ktérzy dyskretnym tym usSmiechem okazaé chcg swa
lito$é nad stanem duchowym takiego muchofapy, pefnego fantastycz-
nych pomystow.

Zebranie statystycznych danych dla szczegdéfowego obliczenia
szkéd, wyrzadzanych rok rocznie w trzech gtéwnych naszych dzia-
tach produkeji roslinnej, natrafia oczywiscie na niezwycie¢zone wprost
trudnosci, o ile tg sprawg zajmuje si¢ osoba prywatna, lub instytucja
navkowa. Jedynie tylko urzedy panstwowe moglyby zebrac statys-
tyczne dane, a mianowicie Departament Lesnictwa, zgdajgc od Nad-
lesnictw corocznie sprawozdan odnosnie do réjki chrabgszcza i szkadd,
wyrzgdzonych w rozsadnikach, kulturach i drzewostanach starszych
przez pedraki, a Departament Rolnictwa przy sposobnosci zbierania
danych odnosnie do stanu zasiewow i wydatnosci plonéw. Azeby
przekonaé nasze wtadze o koniecznosci takiej akcji u nas w Polsce,
przytocze w skroceniu te skromne dane, ktére w ciggu ostatnich trzech
lat zebraé zdotalem przy sposobnosci rozsylania kwestjonarjuszéw dla
badania kwestji chrabygszczowej w Polsce.

Szkody wyrzgdzone przez pedraki w rozsadnikach i kulturach

drzew lesnych:

Ilo§é od- Rozsadniki: Kultury:

powiedzi Obszar podany Obszar podany

Rok | Wojewddatwo [z | S procen- procen-
88| S 5 || rzeczy- |towo zre- o, | TZeczy- towo zre- %,

e 2 =l wisty duko- °| wisty duko-
2 o] & waoy |7 | wany |
1922| Bialystok . . . |[ 7| 2| —| 01300 00026 | 2| 13880000 240-9500 18
Kielce . . . .. 4| 2 0 0400 00400 |100]| 4150000{ 1290450 31
Krakéw . . — | == — — - —_ — —
Lublin. . . .. 3| 5| — 01000 0°0300 | 30| 5490000/ 199:6000f 36
Lwiw . . . .. 1 1| — — — — 32:5000 8:1250| 25
kodz. . . . .. 5(— | 1 0-3700 01600 | 43| 2851500 464200 16
Nowogrdodek . | — | — | — — — — -- — —
Pomorze . . .| 5| —|— 0-1000 00050 | 5 67-2500 40687 6
Polesie 4| —|— 0°4400 02190 | 50 20°0500 2:4175| 10
Poznan . 12 2| 2 21000 08100 | 39| 7852500/ 810650 10
Slqsk ..... — == — — — — — —
Stanislawow . |[[— | — | — — - — — — —
Tarnopol . . .||—| 3| 1 —_ — —{| 135°0000{ 81:6750 61
Warszawa 6 1] — 0'5000 01500 | 30/ 492:0000/ 160°3900, 33
Wilno . . . .. 1| —|— 2:0000 16000 | 80 — — —
Wolyh Il 21— 1 — — — 360000/ 12°0000| 33
przeto sumarycznie |[50 16| 7 57800 29266 | 51| 42052000 9657562| 23
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Ilo§é od- Rozsadniki: Kultury:

powiedzi Obszar podany Obszar podany

Rok | Wojewédztwo |2 .| 5[ procea- procen-
EE § © || rzeczy- |towo zre- %, rzeczy- |towo zre- o/,

TS| £ g wisty duko- | wisty duko-

e | ©| 8 wany wany
1923 || Biatystox . . . |15 — 09200 00392 4] 2179-7000( 623-3216| 29
Kielce . . . . . 91 7| 1 11300 0°2950 | 26{ 6050000 230'5950| 38
Krakow . . . —|—|— — — — — — —
Lublin 8| 4| 2 0:0500 0°0050 | 10} 12100000 260°5000| 21
Lwow . .. .. 6 1|— — - —{ 2680000 601750| 22
kodz . . . ... 3| 5| — 00800 0:0080 | 10] 2066000/ 1120100| 54
Nowogrodek . || 2| — | 1 0°1000 00250 | 25 19:0000 32000] 16
Pomorze . 4| 1| — — — —| 1714000 17°9520] 11
Polesie 6| 4| — 0-3600 01720 | 48| 2715000/ 128'3250| 47
Poznan . .. . |10 —]| 1 51000 1'1475 | 22| 8702200| 113-0830| 13
Slgsk. . .. .. — | — |- - — — - — —_
Stanislawow | || — | — | — — — — — — —
Tarnopol . . —|—|— — - — —_ —_ —
Warszawa 6| 5| — —_ — —[l 1155 0000] 343:7500| 30
Wilno . . . .. 4| 1 0°3500 01650 | 47 500000 49000| 10
Wolyn . . . ., 5/ 5| — 10800 0°76600 71jf  496:0000] 120°6000| 24
przeto sumarycznie (|80 (38| 5 91700 24577 | 27| 7502:4200{ 1805 2110| 24
1924 || Bialystok . 23] 5| 1 06000 01200 | 20| 2629:7000| 553 0200] 21
Kielce . . . . . 5| 4| 6 4:0350 0-9200 | 23| 1533:5000| 282:3750| 18
Krakow . —— | — — — — — — —
Lublin 4 1| — — — — 164 5000 925750 20
Lwow . . . .. 71 9| — 05000 04000 | 80} 781-5000| 351:7750| 45
kodz. . . . .. 6] 4|— 02400 00600 | 25(f 444:0000| 142'6250| 32
Nowogrédek . | —| 2| — 00400 00020 5 10:0000 8:0000| 80
Pomorze . . . 5| — | — — — —|| 1600000 14'8500| 8
Polesie 1 2| 2 — — —|| 396:0000{ 711000, 18
Poznan . . 16| 8| 2 03500 0°'1666 | 48| 1409:0000| 417°7575| 29
Slask . . ... ] —_ — — — —
Stanisltawow . 1] 1| — — — — 42 0000 3:2000( 8
Tarpnopol . . .|| —|— | — — — — — — .
Warszawa 8 7| 1 — — —| 1250 0000 277°9750| 22
Wilno . . . .. 3 —|— — — —| 1210000 6:3100| 5
Wolyh . . . . . —|—1 2 — — — 600000 12'6000| 21
przeto sumarycznie || 79|43 | 14 57650 16686 | 29| 9301:0000| 2234 1625| 24
==ﬁ———-——-—-——_—=|——————____=
w3-leciu razem (20997 |26 207150 70529 | 34//21008:8200| 5005°1297| 24

Uwaga. Ryeciny 1, 2 i 3 ilustruja graficznie powy2sze dane tabeli.
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Aczkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, ze powyzsze dane, opiera-
jace si¢ na stosunkowo malej ilosci odpowiedzi pozytywnych, nie sg
dos¢ Scistemi, to jednak daja one juz pewien obraz o faktycznym sta-
nie szkdd, wyrzadzanych corocznie w poszczegélnych czesciach kraju.
Nie bedzie to bowiem tylko przypadkiem, jezeli np. w wojewddztwie
biatostockiem powyzsza tabela wykazuje szkody w kulturach lesnych
wyrzadzone na 189/, 299, i 319/, w latach 1923 do 1925, objetych
kwestjonarujszem, a obejmujgcych wiasciwe szkody z lat 1922 do 1924.
Réjka bowiem przypada w wojewddztwie biatostockiem na rok 1925,
a wiadomo, ze szkody ze strony pedrakéw poteguja sie w ten sposob
ze s najsfabsze w roku rojki 1921, wzrastajg przez dalsze dwa lata
1922 1 1923, aby w roku przed rojkg 1924 nieco znowu opadnaé.
Charakterystyczne sg tez procenty z wojewodztwa poznanskiego, gdzie
rojka wedle wszelkiego prawdopodobienstwa przypada na lata 1922
1926 i t. d. Mamy przeto w roku réjki 1922 (liczby z kwestjonarjuszy
1923 r.) 10%, wykazanego obszaru uszkodzonego w r. 1923 (liczby
z r. 1924) 13%,, w r. 1924, (liczby z r. 1925) juz 29°/, uszkodzonego
obszaru wykazanych kultur. Liczby z roku 1925, ktérych jeszcze nie
posiadam, winny zatem wykazaé znowu nieco mniejszy ), szkéd, ktéry
obnizy¢ wydatnie si¢ powinien dopiero w wykazach z roku 1926,
Jako roku réjkowego. Ograniczam si¢ do interpretowania tych dwdéch
wojewodztw tylko dlatego, ze posiadaja one jeszcze stosunkowo naj-
wigce] pozytywnych odpowiedzi w tej krotkiej, co do czasu, statystyce.

Nie moge jednak pomingé milczeniem Pomorza. Tam bowiem
spodziewatem sig, opierajgc si¢ na pracach Feddersena znacznie wigk-
szych szk6d w kulturach, ktére przeciez pod koniec ubieglego stulecia
zwlaszcza w puszczy tucholskiej bardzo duzo ucierpiatly od pedrakow
chrabgszcza kasztanowca (M. hippocastani). A tymczasem odpowiedzi
tamtejszych nadlesnictw albo wogdle nie wykazuja szkdd, albo tak
male, ze wzbudzaé¢ to musi zdziwienie u tego, ktéry czytal prace Fed-
dersena. Trudno bowiem przypuszczaé, ze systematyczne co prawda
niszczenie chrabgszcza i pedraka za czas6w Feddersena byto az tak
skuteczne, ze owad ten przestal by¢ szkodnikiem tam, gdzie zagrazat
on tak powaznie odnowieniu laséw sosnowych.

W wyzej wymienione] statystyce mojej, uderza jeszcze to, ze
przecietny procent uszkodzen we wszystkich trzech latach objetych
wykazami daje jednak tak réwne liczby, bo 23°,, 249/, 1 24%/, Gdyby
do tej statystyki weciggnaé bylo mozna wszystkie obszary mlodnikow
co najmniej od 1—10 letnich, a wiec i te, ktére nie wykazaly jednak
szkéd, wyrzadzonych przez pedraki, spadlby 6w procent uszkodzo-
nego ubszaru niezawodnie dosé znacznie, ale z drugiej strony trzeba
sobie réwniez zdaé sprawe z tego, ze do powyzsze] statystyki nie
weszly obszary rzeczywiscie uszkodzonych miodnikow, bo prawie zu-
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pelnie nieuwzglednione s3 w powyzszej statystyce lasy prywatne
i gminne, ktore nie tylko co do obszaru sg wigksze od laséw pan-
stwowych, ale w ktérych tez z pewnoscia zwlaszeza obszary mlod-
nikow bedg nieproporcjonalnie wieksze niz w lasach panstwowych.
Powstaje przeto stuszna obawa, ze 6w przecietny procent uszkodzo-
nych w catej Rzeczypospolitej mtodnik6w bedzie az za nadto wysoki,
aby go zlekcewazyé.

Sprobujmy teraz obliczyé szkody na wykazanym obszarze uszko-
dzonym. Poniewaz w 3 latach uszkodzily pedraki w zaokragleniu
5000 ha, przypada na 1 rok 1667 ha przecigtnie, ktére ponownie za-
lesi¢ trzeba kosztem dajmy na to 50 zt. za 1 ha. Koszta na 1667 ha
wynoszg przeto 83.350 zd. Do tego dodaé trzeba conajmniej strate
3-letniego przyrostu po 3m3 rocznie na 1 ha, czyli 3 X 3 X 1667 =
15000 m3 drewna wartosci chociazby tylko po b zl. za 1 m3 = 75.000 z2.
Nie liczgc przeto zupelnie strat z wyjalowienia gleby, kosztéw admi-
nistracji 1 procentéw oraz renty gruntowej, wynosi szkoda na 1667 ha
zniszezonych kultur conajmniej w zaokraglenin 150.000 z?.

Ze powyzsze przytoczone szkody w lesnictwie sg znikome w po-
rownaniu do innych dziatéw produkecji roslinnej, na to przytocze kilka
dowodow, zebranych w ostatnim czasie. W Fredrowie koto Rudek,
w szkotkach drzew owocowych, gdzie réjka przypada nar. 1923 jak wo-
gole w potudniowo-wschodniej Polsce, zniszezyly pedraki w r. 1925,
a wiec w roku najsilniejszego zeru, na powierzchni 8 o 120.000 sztuk
drzewek zaoczkowanych i okolo 30.000 sztuk dziczkéw, a mianowicie
50%, szczepéw z r. 1923; 80%, z r. 1924 i 40°%, z r. 1925. Précz tego
padfo ofiarg zarlocznosci pedrakéw okolo 0-57 ha plantacji truskawek
w 50%. ,Szk6lki wspomnianych rocznikéw przedstawiaja straszny
obraz zniszczenia. Niema zadnego gatunku drzew, ktérego korzenie nie
bytyby zjedzone, jednak najchetniej zjadaly bzy, antypke stodka, pig-
we, czeresnie, grusze, w mniejszym stopniu jablonie, akacje, toze, po-
rzeczki i maliny. Szkody wyrzadzone wynoszg przeszto 200.000 zl.“ 1).

W szkolce drzew owocowych na przedmiesciu Halicza, wynoszg
szkody przez pedraki wyrzadzone wezesng jesienia 1925 r. okolo
30.000 zt. 2).

Bardzo powazne musialy tez byé szkody wyrzgdzone przez ped-
raki w rolnictwie, jezeli juz wloscianie z najblizszych okolic Lwowa
w jesieni 1925 r. narzekali na szkody w ziemniakach i t. p. To tez
w kwestjonarjuszach z tego roku spotyka sie skargi na tego rodzaju
szkody, a jako przyklad przytocze tylko to, co pisze w kwestjonar-
Juszu nadlesniczy klueza toporowskiego z powiatu radziechowskiego,

') Przeglad ogrodniczy IX. 1925 i osobiste informacje dyr. Wréblewskiego.
*) Ustne informacje inz. Nunberga.
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wojewodztwa tarnopolskiego: ,Na roli szkody bardzo znaczne. W ob-
rebie wlasnosci klucza toporowskiego, zniszczy? pedrak w r. 1925
okoto 70 ha zasiewow, na polach wloscianskich okoto 100 %a. Znaczne
obszary musiano przeoraé¢ lub ugorowac z powodu nadmiernej ilosci
pedrakéw i zniszczenia przeszlorocznego*.

Z calego powiatu rohatynskiego w wojewddztwie stanistawow-
skiem przystal mi jeden z moich stuchaczy dane, na podstawie kté-
rych szkody tylko w ziemniakach w r. 1925 obliczy¢é mozna na sume
przeszto 250.000 zi.

Udato mi sie tez pod koniec lipca 1925 r. zebraé szczegotowe
dane z folwarku Wiszenka, powiat Grodek Jagiellonski, co do szkod
w plonach.

Szkody wynosily mianowicie w

1) pszenicy na obszsrze 518 ha 609/,

2) zycie » ” 66-18 , 109,
3) jeczmieniu » 978 , 159,
4) owsa » ” 37.41 ,, 809,
5) hreczce (gryce) , 2590 , 209,
6) soczewicy i wyce na obszarze 863 ha 259,
7) grochu " " 460 , 20°,
8) ziemniakach » ” 25690 ,  309/,.

Szkody te przeliczone wedle przecietnych planow i cen z wrzes-
nia 1925 r.1) wynoszg w ziarnie 1 ziemniakach 15.931'78 zf., a w sto-
mie 8.097°38 zi. czyli razem 24.029-16 zt., t. j. 35°77%/, cate] wartosci
zbioru. Szkoda przecietna na 1 ke uprawionym wynosita 130-89 zi.
A trzeba uwglednié, ze szkody w ziemniakach od konca lipca az do
sprzetu niezawodnie jeszcze znacznie wzrosly. Dla skonstatowania
ilosci pedrakéw przeszukalem 1m? powierzchni w owsie, gdzie zna-
laztem 85 sztuk, na pastwisku wzglednie ugorze nieoranym od 1914 r.,
gdzie bylo 61 sztuk, i w owsie zniszczonym do 90%/,, gdzie znalazto
sie 64 sztuk, w czem 1 zagrzybiony. Przecietna z tych trzech prob
daje przeto 70 pedrakéw na 1m2, czyli 700.000 sztuk na 1 Aa.

Powyzsze przyklady starczy¢ musza dla wykazania niezmierne]
szkodliwosci pedrakéw, o ktérej zresztg chyba nikt nie watpi. Statys-
tyczne dane, ktére dotad zebratem, nie daja mi niestety jeszcze ma-
terjatu dostatecznego na to, aby obliczyé szkody w calej Rzeczy-
pospolitej. Odlozyé to raczej musze¢ do lat nastgpnych. Ale juz dzi$
nie ulega dla mnie watpliwosci, ze przecietne roczne szkody w ziemio-
plodach wynosi¢ beda w Polsce setki miljonéw zlotych. Bo jezeli
Zweigelt dla Austrji Dolnej obliczy? szkody na 20 miljonéw koron
zlotych rocznie, a Le Moult szacuje szkody w rolnictwie francuskiem

) Plony i ceny poda! mi Prof. Pawlik, za co mu na tem miejscu dzigkuje.
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na 250 miljonéw do 1 miljarda frankéw ztotych rocznie, to w kraju
o tak rolniczym charakterze jak Polska, szkody s3 niezawodnie réw-
niez kolosalnie wysokie. Nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze szkody wyrzg-
dzone przez same chrabaszcze, polegajace gléwnie na stracie przy-
rostu naszych drzew w mniejszym lub wigkszym stopniu ogoloconych
ze swych lisci, nie dadzg si¢ tak tatwo obliczyé, jak szkody wyrzg-
dzone przez pedrakow w rozsadnikach lesnych oraz w ziemioplodach
rolniczych i sadowniczych, a ze strata przyrostu drzewa w roku réjki
chrabgszcza jest powazna, poucza doskonale ryc. 4, dajaca fotografje
przekroju degbu co trzy lata objadanego przez chrabgszcza. Zwezone
stoje roczne drewna lat réjkowych uwydatniajg sie nawet na tej zmniej-
szone] fotografji.

Charakiorystycznem dla naszych stosunkéw polskich jest row-
niez ta okolicznosé, ze w odpowiedziach na kwestjonarjusz podnoszono
dos¢ czesto, iz szkody wyrzadzily pedraki w kulturach lesnych glow-
nie na obszarach lasu, wycietych przez okupantéw, Niemcoéw i Austr-
Jakow, w czasie wojny Swiatowej, gdzie jak wiadomo nie kierowano
si¢ najmniejszemi wzgledami na racjonalnosé gospodarstwa lasowego,
lecz zaktadano zreby na olbrzymich nieraz powierzchniach, ktére
rzecz jasna, leze¢ musialy catemi latami odlogiem nim lesnik polski
mogt przystapié¢ do ponownego zalesienia tych gotoborzy. Aczkolwiek
wigc Puster udowodni?, ze masowemu rozmnozeniu chrabgszcza w lesie
sprzyjaja wiecej zrgby czesciowe niz zreby czyste, to jednak gospo-
darka rabunkowa okupantéw w naszych lasach na wielkich !gcznych
obszarach réwniez przyczyni¢ sie musiafa do silniejszego rozmno-
zenia tego szkodnika. W tem mniemaniu, ze wojna $wiatowa posred-
nio przyczynida si¢ do silniejszego wystgpienia chrabgszcza, utwierdza
mnie jeszcze stanowczo wzmozona ilos¢ chrabaszezy i pedrakéw po
latach wojennych na Podolu, gdzie wiekszo$¢ obszaréw dworskich
ugorowata od 1914 r. do roku conajmniej 1921, a wiec w 2 latach
silnej réjki, a mianowicie 1915 i 1919. A dowodu, Ze ugorowanie
sprzyjato rozmnazaniu si¢ chrabgszcza upatruje w tem, ze w Wi-
szence wspomnianej szkody byly tak kolosalne wlasnie na polach,
ktére uprawiano po raz pierwszy w 1925, wigc po 3 silnych réjkach
1915, 1919 1 1923. Na polach w?oscianskich bowiem tej samej Wi-
szenki wyrzadzily pedraki daleko mniejsze, 109/, plonéw nie siegajace
szkody, gdyz w rok rocznie prawie bez przerwy od 1914 r. oranych
polach wtoscianskich pedrak w wigkszym stopniu narazony byl na
niebezpieczenstwa ze strony ptactwa zbierajacego za plugiem niz na
nieruszanych ugorach dworskich.

Zdawacby si¢ moglo. ze nauka zbadata biologje, lata pojawu,
srodki zwalczania jak wogéle wszystko, co dotyczy tak pospolitego
owadu i szkodnika, jakim bezsprzecznie jest chrabgszcz majowy, juz
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w zupelnosci, i ze wskutek tego nie istnieje kwestja, na ktorgby
odpowiedzi udzieli¢ nie mogt pierwszy lepszy podrecznik, traktujacy
o szkodnikach gospodarstwa ludzkiego. Skoro jednak studjowac zacz-
niemy odpowiednig literature krajowa czy zagraniczng, to bardzo
szybko sie przekonamy, ze sporo rzeczy wymaga dzis jeszcze doktad-
niejszego zbadania, ze duzo rzeczy sprzecznych ze sobg zawiera pi-
$miennictwo, ze radykalnych srodkéw zwalczania 1 tepienia tak pospo-
litych i powaznych szkodnikéw nie posiadamy dotgd, ze nasza wiedza
posiada jeszcze znaczne luki.

Nie wiemy przeciez jeszcze, w ktorych czesciach Europy wyste-
pujg oba gatunki chrabgszczéw, w ktorych zas tylko jeden wzglednie
drugi gatunek. Ogdlnie wprawdzie twierdzi¢ mozna, ze oba gatunki
wystepujg w calej niemal Europie, ale przeciez w kazdym kraju tra-
fiaja sie okolice wieksze lub mniejsze, w ktérych w pewnych lasach
pojawia si¢ wylgcznie albo przynajmniej niemal wytgcznie tylko je-
den gatunek. Zwykle co prawda bywa tak, ze chrabgszcz majowy
(M. melontha) jest czestszym, albo niemal wyfgcznym gatunkiem w oko-
licach ubogich w lasy, podczas gdy chrabgszcz kasztanowiec (M. hippo-
castani) przywiazany wiecej jest do lasow, ale przeciez wyjatki z tej
reguly sg tak czeste, ze przestaje ona dos¢ czgsto byc regula.

Twierdzenie, ze chrabgszcz kasztanowiec jest chrabgszczem les-
nym, a chrabgszcz majowy chrabaszczem polnym nie zawsze 1 nie
wszedzie da sie utrzymaé. Z rozmaitych okolic Polski otrzymuje w kaz-
dym razie wieksze posytki, ktére zawieraja tylko jeden z obu gatun-
kéw albo tez takie, w ktorych jeden z obu gatunkow bardzo silnie
przewaza. Osobiscie tez moglem sie przekonac¢ o wypadkach, w kto-
rych roit sie wytgcznie albo niemal wylgeznie jeden z obu gatunkow.

Bardzo wielkim brakiem w naszej wiedzy o chrabgszczu jest
bez watpienia to, ze dotad nie mamy nalezycie ustalonych tych kra-
jow i okolic, w ktérych caly rozwdj chrabgszcza odbywa si¢ w 3 latach,
w ktérych w 4 latach, a w ktérych wreszcie rozwo) kasztanowca trwa
nawet 5 lat. Wiemy wprawdzie, ze rozwéj obu gatunkéw we Francji,
w Holandji, w Szwajcarji, na Wegrzech, w Jugosfawji i w dolnej
Austrji trwa 3 lata, ale przeciez przytacza X. Raispail z departamentu
Oise przykfad, ze generacja trwala 4 lata (188D i'1889) a Zweigelt
w Dolnej Austrji zna 3 i 4 letnia generacje. W Szwajcarji w zimniej-
szych okolicach alpejskich takze regula jest 4 letnia generacja. W po-
tudniowych Niemeczech, w Saksonji niezawodnie w Czechach trafia sig
4-letnia i 3-letnia generacja, a 4 letnia generacja staje sig zasadni-
cza w pétnocnych Niemczech, w Bukowinie i w Polsce. Lecz w Danji,
w zimniejszych okolicach Niemiec pdéfnocnych 1 Polski, a w potud-
niowych okolicach Rosji ma chrabgszcz kasztanowiec nawet 5- -letni
okres rozwoju. Tak przynajmniej twierdzi odnosna literatura. Scistych
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granic atoli powyzej przedstawionych stosunksw rozwoju dotychczas
nie wytyczono z wyjatkiem Szwajcarji i Dolnej Austrji, a dos$é ob-
szerna praca Dr. M. Schmidta z r. 1925 o chrabaszczu w Niemezech
te] sprawy réwniez nie zdotata wyswietlic. X. Raispail za przedtu-
zenie rozwoju odpowiedzialng czyni susze, Zweigelt zas, a za nim
rowniez Escherich twierdzg, ze dlugosé generacji zalezna jest od kli-
matu. Lecz dotychczas potwierdzenia teorji Zweigelta przynajmnie;j
co do Polski dopatrzeé si¢ nie moge, czy to stosujgc izotermy sred-
nie roczne i lipcowe na poziomie morza, czy tez odpowiedniejsze
w kazdym razie dla klimatu miejscowego — a z takim w kazdym razie
przedewszystkiem liczy¢ si¢ musimy — izotermy srednie roczne i lip-
cowe na poziomie rzeczywistym.

Jak widzimy jest kwestja dlugosci generacji, a co zatem idzie
i czas wzglednie rok pojawu rojek masowych dotagd mato wyjasniona
w calej Europie. Dwa tylko kraje: Szwajcarja, dzieki monografji De-
coppeta, i Austrja, dzieki pracom Zweigelta, posiadajg dzis dopiero
mapy pojawu chrabgszcza, przyczem bogato mapami ilusirowang
ksiagzke¢ Decoppeta uwazaé trzeba wprost za dzielo klasyczne w kwestji
chrabgszczowej. Niezawodnie tez p6jda za przykladem Szwajcarji inne
kraje europejskie w konstruowaniu map chrabgszczowych, a uczynit
to swiezo w r. 1925 wspomniany wyzej Dr. M. Schmidt dla Nie-
miec, cho¢ nie wykresla on jeszcze sciSle obszaréw z jednolitemi
latami réjki. Jest on zdania raczej, ze wsréd réznorodnosci terenéw
panuja bardzo zagmatwane stosunki lat réjkowych, zwlaszcza ze za-
liczy¢ sig¢ musi z 3 i 4-letnim okres M. melolontha, a 3, 4 ibH letnim
okresem rozwoju M. hippocastani. (C. d. n.).



