Z LITERATURY

PRAWODAWSTWO LESNE ZA GRA-
NICA. (,Lesnoje zakonodatielstwo za
rubieznych stran”). Jurdideskaja lite-
ratura, Moskwa 1973, s. 487. Cena 2 rbl.
29 kop.

W publikacji nie oéraniczono sie
do szczegélowego przegladu ustaw
i przepis6w prawnych w réznych kra-
Jach, lecz naswietlono szeroko odreb-
nosci strukturalne prawodawstwa le§-
nego wynikajgce z réznic ustrojowych
i zwigzanego z nimi podloza ekono-
micznego.

Analizie poréwnawczej poddano
prawodawstwo lesne nastepujacych
krajow socjalistycznych: Butlgarii, Cze-
chostowacji, NRD, Polski, Rumunii,
Wegier i ZSRR oraz krajow kapitali-
styeznych: RFN, Finlandii, Francji, Ka-
nady, Szwecji i USA.

Autorzy w pelni osiggneli przy-
Swiecajgcy im cel, jakim bylo obszerne
naswietlenie w przekroju historycznym
istotnych cech prawodawstwa lesnego
w zaleznos$ci od stosunké6w wtlasnos$cio-
wych i zwigzanego z tym podloza eko-
nomicznego, z uwidocznieniem ewolu-
cji w treSci prawodawstwa leSnego w
kierunku humanitarnego traktowania
ludnosci w miare osiggania wyzszego
stopnia rozwoju stosunkéw miedzy-
ludzkich. ‘

Jasno przedstawiono zalezno$é -za-
chowania cigglosci produkcji lesnej, jej
intensyfikacji oraz zapewnienia ochro-
ny srodowiska od tego, kto wlada ob-
szarami leSnymi, tzn. od panstwa, kté-
re — majgc na wzgledzie dobro ogdl-
ne — bedzie dazylo do racjonalnego
gospodarowania nimi zgodnie z potrze-
bami spolecznymi, lub od przemystu
prywatnego i indywidualnych wtlasci-
cieli, majgcych na wzgledzie wosigganie
maksymalnych dorazZnych zyskéw.

W pierwszym rozdziale traktujg-
cym o stosunkach ekonomicznych w
gospodarce leSnej za granicg, opraco-
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wanym przez niezyjgcego juz wybitne-
80 uczonego radzieckiego prof. P. W.
Wasiliewa, sg zawarte wiadomosei
o aktualnych tendencjach $wiatowych
rozwoju gospodarki le$nej, o podsta-
wowych zmianach w zakresie zalezno-
Sci ekonomicznej i procesach wzajem-
nego oddzialywania miedzy czlowie-
kiem a lasem jako waznym elemen-
tem Srodowiska, jakie zaszly w Zwiagz-
ku Radzieckim i innych krajach w na-
stepstwie Rewolucji Pazdziernikowej.
Autor stwierdza przy tym, ze powig-
zania gkonomiczne w gospodarce les-
nej, ktére przedtem zachodzily w ra-
mach terenéw ograniczonych tytulami
prywatnej lub panstwowej wtlasno$ci,
obecnie ,,(..) coraz bardziej przekra-
czajg szerokim frontem granice tak od-
rebnych posiadaczy, jak i panstw. Pro-
blem racjonalnego wykorzystywania

‘i reprodukcji lasow uzyskuje coraz

wyrazniej charakter ogélnonarodowy w
wiekszosci krajow wspdlczesnego bur-
zuazyjnego Swiata. Zagadnienie przy-
szloSci las6w oraz podstawy naukowe
jego rozstrzygniecia zostaly juz uzna-
ne jako sfera miedzynarodowej wspol-
pracy myS$li spolecznej najbardziej od-
miennych kierunkéw”,

Prof. Wasiliew zwraca uwage na
szybko rosngce w dobie obecnej zna-
czenie lasu jako producenta surowca
drzewnego przeznaczonego do zaspoka-
jania rozszerzajgcego sie zapotrzebo-
wania przemyslu opartego na mecha-
nicznym i chemicznym przerobie drew-
na. ,,Nowa technologia oraz nowe ro- .
dzaje produkeji pozwalajg na bardziej
ekonomiczne wykorzystywanie wyjscio-
wego surowca drzewnego, wlgczanie do
produkcji nizszych jego gatunkéow
(drewno wierzchotkowe, odpady) i na
nadawanie wyrobom wiekszej wytrzy-
malosci i trwalo$ei”.

Przykladowo autor podaje, ze tona
tektury lu/b plyt wyrabianych z malo-



warto$ciowego drewna, moze zastgpi¢

4—8 lub nawet wiecej m3 tarcicy i po- -

zwala na 10- lub nawet 12-krotne
mniejsmnie zuzycia materialow drzew-
nych w budownictwie, przemysle me-
blowym, przy opakowaniach itp.

Omawiajagc wplyw rozwoju poste-
pu naukowo-technicznego na sprawy
leSne, prof. Wasiliew wysuwa twier-
dzenie, Ze proces rozwoju przemyslu
drzewnego ,,(...) slusznie ocenia sie jako
rewolucje techniczng w wykorzystywa-
niu drewna, gdyz zawiera w sobie pod-
stawe do glebokich przysztosciowych
przemian w caloksztalcie gospodarki
lesnej, Igcznie z procesami produkeji
jak tez wykorzystywaniem drewna”.
Les$nictwo, aby sprostaé¢ wzrastajgcemu
zapotrzebowaniu na surowiec drzewny,
powinno zdobyé¢ sie na szczegdlne wy-
sitki w kierunku zwiekszenia produk-
cyjnosci las6w. Dotychczasowe bowiem
proby w zakresie fizjologii gatunkow,
ich genetyki i selekcji, sztucznego
przyspieszania wzrostu drzew, wprowa-
dzania gatunkéw szybko rosngcych itp.
sg zbyt nikle (poza hodowlg topoli
i eukaliptus6w). Nalezy wiegc je znacz-
nie rozszerzyé. ,,We wspoélzawodnictwie
z fizyka i chemig biologia lesna wyraz-
nie nie nadaza”. Dla zapewnienia po-
my$lnego rozwoju gospodarki lesnej
nalezy co roku uzupelniaé¢ zasoby
drzewne na pniu dojrzala masg drew-
na, stanowigcg nadwyzke przyrostu nad
rozmiarami pozyskania, czyli prowadzi¢
gospodarke leSng pod katem reproduk-
cji zasob6w masy drzewnej.

Cenne sa dane ilosciowe obrazuja-
ce wielkoéé §wiatowych obszaréw les-
nych, zasobéw masy drzewnej, podzial
las6w wedlug ich przynaleznosci do
grup krajéw o odmiennych ustrojach,
podzial - obszaréw lesnych w Kkrajach
socjalistycznych wedlug przynaleznosci
do poszczegélnych wladcicieli przed
zmiang - ustroju kapitalistycznego na
ustréj socjalistyczny oraz stan lasow
w tym nowym ustroju w 1969 r.

Przy rozwazaniach na temat aktual-
nego oraz przyszlego wzrostu zapotrze-

bowania na surowiec drzewny i pola-
czonego z tym rozszerzenia wykorzysta-
nia odpadow, autor porusza réwniez
zagadnienie wzrostu cen na drewno
i pozyskiwane z niego produkty. Dla
przykladu podaje, ze cena materialow
tartych wzrosla w USA od 1961 r. w
ciggu 10-lecia o 187%, a w Finlandii
o 160%. Cena plyt i papieru zwiekszy-
la sie w tym czasie o 20—309%. Od
1910 r. cena drewna na pniu wzrosia
w USA 15- do 20-krotnie. Na rynku
drzewnym w Tokio m3 tarcicy z drew-
na kryptomerii kosztowal w r. 1970
okolo 1000 dolaréw USA, woéwczas gdy
nowy japonski samochéd osobowy naj-
wyzszej marki kosztowal 2600 dolaréw.

Omoéwiono tez role laséw jako S$ro-
dowiska naturalnego czlowieka oraz
zagadnienia ochrony tego S$rodowiska,
jego wplywu na stabilizacje biosfery,
regulacje stosunkéw wodnych, klima-
tu itp., jak tez znaczenia lasu dla re-
kreacji zdrowia.

Omawiajac problem przewidywane-
go wzrostu zapotrzebowania na drew-
no w ciggu najblizszych 30 lat, autor
podaje, ze lgczne iapotrzebowanie na
drewno wszystkich krajow niesocjali-
stycznych wynosi obecnie 1,6 mld m?,
za§ w 2000 r. ma ono dojs¢ do 3—3,5
mld m3. Nawet przy zalozeniu, ze
wzrost zapotrzebowania na drewno w
omawianym okresie wyniéstby zaledwie
509 w stosunku do stanu obecnego, to
kraje te musialyby zwiekszyé Kkilka-
krotnie rozmiary importu surowca
drzewnego. W rzeczywistosci jednak
nie jest to osiggalne. W rezultacie pan-
stwa kapitalistyczne poszukujg nowych
drég uintensywnienia gospodarki lesnej
i wérod tj'ch,zarysowuja sie m. in. je-
szcze nieskrystalizowane proby wpro-
wadzenia gospodarki planowej. Obec-
nie znamienny jest fakt wchlaniania w
panstwach kapitalistycznych drobnych
posiadtosci leénych przez koncerny
i duze przedsiebiorstwa przemystowe,
z ktérymi drobni wlasciciele nie moga
konkurowaé. Skupianie znacznych ob-
szaréow leénych w rekach duzych firm
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i monopoli zagraza jednak trwaloSci
zapasOw drewna, gdyz: , Wielkie mo-
nopole przemystowo-lesne, posiadajgce
lasy, majg mozliwo$§¢ wywierania du-
zego nacisku nie tylko na dzialalnosé
panstwowych wladz le$nych, lecz tak-
ze na caly kierunek ich prac. Stad tez
mozliwo$é ingerencji panstwowej, zgod-
nej z ogolnonarodowymi interesami,
stajg sie mocno ograniczone nawet przy
zatwierdzaniu (przez panstwo) pla-
now i programow. Wymagania bowiem
koniunktury rynkowej niejednokrotnie
popychajg przemyslowcéow — wlasci-
cieli las6w do wyrebu lasu z przekro-
czeniem norm gospodarki lesnej. W
wypadkach, kiedy formalne przekra-
czanie dopuszczalnych rozmiaréw pozy-
skania napotyka na sprzeciw prawa,
spoleczenstwa i1 Kkregéw naukowych,
wlasciciele lasu domagajg sie obnizenia
wieku rebnosci, uzasadniajgc to osigg-
nieciami postepu naukowo-techniczne-
go w zakresie technologii przerobu
drewna lub réznego rodzaju prognoza-
mi w odniesieniu do zwiekszenia pro-
dukcyjnosci laséw. Niejednokrotnie
przy tym ogloszone prognozy, przewi-
dujgce przyszlosciowg wysokg produk-
cyjnosé, przyjmuje sie jako aktualng
podstawe do odpowiedniego zwieksza-
nia wyrebéw lasu juz w dobie obecnej”
(s. 65—66).

Prof. Wasiliew przytacza liczne
przyklady nierespektowania w niekt6-
rych krajach kapitalistycznych obowig-
zujacych wustaw oraz zatwierdzonych
przez panstwo programéw gospodarki
lesnej. Chociaz stwierdza on, ze w
ostatnich latach zarysowala sie na tym
polu poprawa, gdyz ,,(..) kultura ogol-
na tych Kkrajéw oraz konieczno$é za-
chowania i polepszenia stanu pozosta-
lych jeszcze las6w zapewnia zyciowosé
podstawowych aktéw normatywnych
uchwalanych przez rzady, to jednak
kapitalistyczne metody prowadzenia go-
spodarki lesnej, wlgczajge w to réw-
niez Srodki prawne, nie mogg zapewnié
wyjscia z kregu ekonomicznych praw
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rzadzacych rozwojem danego spoleczen-
stwa” (s. 69).

Zaréwno z treSci tego rozdzialu, jak
tez calej publikacji ilustrujgcej specy-
fike prawodawstwa lesnego w odmien-
nych warunkach ustrojowych wynika-
ja zalety prowadzenia gospodarki les-
nej w krajach socjalistycznych, gdzie
stosunki wlasno$ciowe i zwigzane z ni-
mi interesy spoleczne .pozwalajg na
prowadzenie racjonalnej gospodarki,
nastawionej na zapewnienie cigglosci
uzytkowania z zachowaniem i rozwija-
niem zasobéw drewna, podniesienie roli
ochronnej i rekreacyjnej laséw itd.

Oto niektére wypowiedzi prof. Wa-
siliewa na temat zalet planowej go-
spodarki lesnej:

,Planowo$é, przy innych jednako-
wych warunkach, stanowi powazny
$rodek bardziej racjonalnego wykorzy-
stywania zasobéw przyrody z uwzgled-
nieniem intereséw nie tylko teraZniej-
szo$ci, lecz réwniez przyszlosci. Po ¢oz
wyrzekaé sie takich mozliwo$ci gwa-
rantowanych przez plany? Jednocze$nie
my, ludzie zyjgcy w Kkrajach socjaliz-
mu, ktérzy po raz pierwszy w historii
stworzyliémy system planowego kiero-
wania wytwoérczosScig spoleczng, nie
mozemy nie dostrzega¢é w dazeniu
i prébach stosowania systemu plano-
wania w krajach kapitalistycznych do-
datkowego $wiadectwa przewagi socja-
lizmu nad kapitalizmem, 3$wiadectwa -
nadejécia czaséw, kiedy metody orga-
nizacji ekonomiki socjalistycznej staja
sie koniecznoécig zyciowg dla calego
swiata (...)” (s. 61).

,,Planowanie jako system naukowy
swiadomej, celowo ukierukowanej wy-
twoérczo$ei w interesie ogélnym jest
mozliwe tam, gdzie istnieje ogélnona-
rodowa wlasno§é panstwowa w odnie-
sieniu do $rodkéw produkcji, gdzie sa-
mo panhstwo realizuje funkcje plano-
wego kierowania rozwojem gospodar-
czego i kulturalnego zycia kraju w in-
teresie calego narodu, tj. przy socja-
lizmie” (s. 62).

Prof. G. N. Polanskaja opra-



cowala dwa duze rozdzialy o prawo-
dawstwie leSnym w europejskich kra-
jach socjalistycznych (rozdz. 2) i go-
spodarczo rozwinietych krajach kapita-
listycznych (rozdz. 3), oraz szczegélowe
przeglady prawodawstwa le$nego w Fin-
landii, Francji, RFN i NRD.

W ogélnej charakterystyce prawo-
dawstwa leSnego europejskich krajow
socjalistycznych prof. Polanskaja stwier-
dza, ze podstawowa jego tre§é¢ jest
wspoélna dla wszystkich tyeh krajow,
gdyz opiera sie na analogicznych spo-
leczno-ekonomicznych i politycznych
warunkach panstw Europy kroczacych
do socjalizmu. Pomimo ogélnej prawid-
lowoéci rozwojowej prawa lesne w kaz-
dym z tych krajéow zawierajag pewne
odrebne postanowienia uzaleznione od
konkretnych warunkéw historycznych
oraz specyfiki narodowej.

Podstawowg prawidlowosciag przy
budowie struktury ekonomicznej spo-
leczenstwa socjalistycznego jest uspo-
lecznienie $érodkéw produkceji i prze-
ksztalcenie ich z narzedzia wyzysku
mas pracujacych w $rodek zaspokaja-
nia réznorodnych potrzeb ludnosci.
Zgodnie z tym ogdlne zalozenia spo-
leczno-ekonomiczne w zakresie ustano-
wienia i rozwoju socjalistycznej gospo-
darki le$nej opieraly si¢ na:

a) upanstwowieniu duzych wlasno-
éci leénych w jednych krajach oraz zu-
pelnej likwidacji prywatnych wlasnoSci
lesnych w innych;

b) przejsciu z prywatnej gospodar-
ki leénej na panstwowa z uznaniem
jej za podstawowy, a W niektérych
krajach za jedyna forme gospodarowa-
nia, realizowanego zgodnie z zasadami
planowania naukowego pod kierownic-
twem partii marksistowsko-leninow-
skich, dla zapewnienia budownictwa
socjalistycznego i podnoszenia poziomu
zycia mas pracujgcych;

¢) wdrozeniu socjalistycznych zasad
do wiejskiej gospodarki lesnej na dro-
dze jej uspéldzielczenia;

d) spowodowaniu wplywu panstwa
na wlascicieli las6w spoidzielezych

i prywatnych w kierunku wlgczenia
wszystkich wlascicieli w realizacje
panstwowych planéw gospodarki les-
nej, w tym w_ szeregu krajéw rowniez
do realizacji dostaw drewna i innych
produktéw les$nych;

e) otwarciu dostepu do lasu dla
ogbétu ludnosci.

Te zalozenia stworzyly podstawy do
realizacji we wszystkich europejskich
krajach socjalistycznych programéw
podnoszenia produkcyjnosci las6w w ce-
lu zaspokajania potrzeb gospodarki na-
rodowej i indywidualnych ludno3ici w
zakresie zaopatrzenia w  surowiec
drzewny i produkty jego przerobu, or-
ganizowania racjonalnego wykorzysty-
wania wszystkich bogactw lesnych, za-
pewnienia cigglosci uzytkowania drew-
na przy zwiekszajgcym sie zapotrzebo-
waniu na ten surowiec itp.

W warunkach gospodarki socjali-
stycznej wzroslo ponadto powaznie
znaczenie lasow dla ochrony woéd, grun-
té6w rolnych i zachowania mnieskazonego
srodowiska natuyralnego czlowieka, dla
celé6w rekreacyjnych 1 turystycznych.

Przy omawianiu historii przemian
w prawodawstwie lesnym krajéw so-
cjalistycznych, zaszlych po dokonaniu
w nich reformy rolnej w latach 1944—
1948, autorka zamie$cila w odniesieniu
do Polski nastepujgca informacje:

,,W PRL dotychczas jeszcze nie zo-
stala przeprowadzona pelna kodyfika-
cja prawodawstwa le$nego, jednakze
czeSciowo praca ta zostala juz wyko-
nana z dostosowaniem sie do prawnego
ustroju laséw panstwowych. Ustawg
o panstwowej gospodarce lesnej z 20
grudnia 1949 r. zostaly uniewaznione
odpowiednie ustawy przedwojenne, na-
tomiast akty normatywne wydane po
wojnie przed ustawg z 20 grudnia
1949 r. uznano za nadal obowigzujace,
jezeli nie kolidowaly one z w.w. usta-
wa”’ (s. 289).

Ze szczegblowych opiséw tworzenia
sie prawodawstwa w europejskich kra-
jach socjalistycznych mozna przekonaé
sie, ze ksztaltowalo sie ono nie bez
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©0poréw ze strony przeciwnikéw ustro-
Ju socjalistycznego, a kodyfikacja usta-
wodawstwa w tym zakresie nie zostala
jeszcze w pelni zrealizowana. Stad tez
wazne jest szczegdlowe przestudiowa-
nie omawianej publikacji, aby wyrobié
poglad na sprawe koniecznych dalszych
krokéw ekonomiczno-prawnych, ktére
nalezy jeszcze podjaé w celu opraco-
wania jednolitych zasad postepowania
-odpowiadajacych wspélnym celom
panstw socjalistyeznych.

Przy oméwieniu zagadnienia komu-
nalnej formy wlasnosci laséw, wyste-
pujacej w panstwach socjalistycznych,
autorka wykazuje jej .odmiennoéci od
komunalnego wladania lasami w pan-
stwach kapitalistycznych. W ostatnim
wypadku jest to rodzaj wlasnoéci od-
rebnej od panstwowej i stad tez w la-
sach komunalnych formy korzystania
z nich sg odmienne, a nawet moga by¢
sprzeczne z ogélnonarodowymi intere-
.sami gospodarki lesnej. W panstwach
socjalistycznych wiekszo$é laséw nale-
zy bezposrednio do panstwa. Pojecie
laséw komunalnych wystepuje nie we
wszystkich panstwach socjalistycznych.
Jako przyklad tego podaje sie Czecho-
slowacje i Polske. ,,W ostatnim dziesie-
cioleciu nie spotyka sie wiecej w Cze-
choslowacji pojecia wlasnoéci komu-
nalnej” (s. 88).

Jesli chodzi o zalozenia ogélne, to
w krajach socjalistyeznych mozna obec-
nie méwi¢ o panstwowej wlasnosci la-
sOwW (wlgcznie z lasami komun i miast 1),
lasach pojedynczych obywateli oraz ich
wspolnot  (gromadzkich, gruntowych,

gminnych itp. — przypisek tlumacza),
jak tez zjednoczen, a w niektérych
krajach — spéldzielezych” (s. 89).

Stwierdzajac fakt uznania przez euro-
pejskie kraje socjalistyczne prywatnej
(osobistej, indywidualnej) wtasnos$ci
lesnej, ktéra stuzy za podstawe prowa-
dzenia prywatnej gospodarki, nalezy
jednak uwzgledni¢ nie tylko nieznacz-
ny jej ciezar gatunkowy oraz nie tylko

to, ze stopniowo jest ona obejmowana
socjalistyczng gospodarkg lesna, lecz
réwniez i to, ze ramy dysponowania
przez obywateli wilasnosciag le$ng, na-
wet jezeli nie jest ona wlgczona do
spéldzielni, sg zasadniczo ograniczone
przez panstwo” (s. 89). Stad tez pro-
wadzenie gospodarki le$nej w lasach
prywatnych jest podporzadkowane ogél-
nym przepisom panstwowym i nadzo-
rowane przez panstwowe organa wla-
dzy, a wyrab lub zmiana rodzaju uzyt-
kowania gleby wymaga uzyskania od-
powiednich zezwolen.

Omawiajac zagadnienie: upanistwo-
wienia produkcji gospodarki lesnej
a prawa wlasnosci, prof. Polanskaja
podkres§la na wstepie gleboks sprzecz-
no$¢ jaka zachodzi obecnie pomiedzy
osiggnietym uspolecznieniem produkecji
leSnej a prywatnym posiadaniem la-
sow, ktére jest wytworem formacji
spoleczno-ekonomicznych poprzedzaja-
cych jeszcze kapitalizm. Wigze sie to
ze wzrostem znaczenia surowca drzew-
nego uzywanego do niedawna przewaz-
nie na opal, a obecnie stanowigcego
cenny surowiec przy fizyko-chemicznym
przerobie w przepyéle drzewnym, ce-
lulozowo-papierniczym i chemicznym,
itp. Znaczenie drewna bedzie w przy-
szto$ci nadal wzrastaé. Ilustrujg to m.
in. nastepujace wskazniki: w latach
1924—1927 pozyskiwano rocznie 468 miln
m? drewna w skali $wiatowej, w
1945 r. — 581 mln m3, a w 1960 r. —
1022 mln m3. ,Jednakze po to, aby
mieé mozliwo§é pozyskiwania drew-
na — moéwi prof. Polanskaja — w tych
rozmiarach  jakie sg obecnie niezbedne
oraz bedag potrzebne w przyszloéci, nie
wystarcza tylko wycinaé drzewa, lecz
trzeba réwniez regenerowaé stan posia-
dania laséw na zasadach rozszerzonej
pmdukcyjnos’ci lasow”.

W naszych czasach stusznosci tych
stwierdzen nie' trzeba juz specjalnie
udowadniaé, zwlaszcza w krajach so-
cjalistycznych, gdyz zalety prowadzenia

! ,Komunami” nazywa autorka osiedla i wspélnoty rolne.
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gospodarki lesnej z szerokim uwzgled-
nieniem intereséw spoltecznych sg juz
wyprobowane w praktyce. Jednak na
przetomie stuleci byly to ,$wiatobur-
cze”, pionierskie tezy. Dlatego. tez warto
pozna¢ historie rozwoju mysli ekor}o-
micznej w dziedzinie le$nictwa, o czym
niemalo w omawianej publikacji.

Rozdzial 4 zawiera przeglad prawo-
dawstwa lesnego poszczegbélnych Kkra-
jow socjalistycznych, a rozdziat 5 —
krajéow kapitalistycznych gospodarczo
rozwinietych.

Nie jest mozliwe obszerne nas$wie-
tlenie bogatej tresci caltej publikacji w

~ krétkiej recenzji. Z koniecznosci wiec

ograniczono si¢ do wyrywkowego omo-
wienia jej wazniejszych fragmentéw.
Z uwagi jednak na Zrédlowe i wyczer-
pujgce opisy historii i obecnego stanu
prawodawstwa leSnego W  szeregu
panstw, ilustrowane licznymi przykla-
dami i komentarzami, mozna te unikal-
ng i b. cenng publikacje poleci¢é do
przestudiowania wszystkim tym, kté-
rych interesujg naswietlone w niej
wszechstronnie prawne i ekonomiczne
problemy gospodarki lesnej.

Jerzy Czarnecki
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