
Z LITERATURY 

PRAWODAWSTWO LESNE ZA GRA- 
NICA. (,,Lesnoje zakonodatielstwo za 
rubieżnych stran”). Jurditeskaja  lite- 
ratura, Moskwa 1973, s. 487. Cena 2 rbl. 
29 kop. 

W publikacji nie ograniczono sie 
do szczegółowego przeglądu ustaw 

i przepisów prawnych w różnych kra- 
jach, lecz naświetlono szeroko odręb- 
ności strukturalne prawodawstwa |leś- 

nego wynikające z różnic ustrojowych 
i związanego z nimi podłoża ekono- 

micznego. 

Analizie porównawczej poddano 

prawodawstwo "leśne następujących 

krajów socjalistycznych: Bułgarii, Cze- 

chosłowacji, NRD, Polski, Rumunii, 

Węgier i ZSRR oraz krajów kapitali- 

stycznych: RFN, Finlandii, Francji, Ka- 

nady, Szwecji i USA. 

Autorzy w pełni osiągnęli przy- 
świecający im cel, jakim było obszerne 
naświetlenie w przekroju historycznym 

istotnych cech prawodawstwa leśnego 
w zależności od stosunków własnościo- 
wych i związanego z tym podłoża eko- 
nomicznego, z uwidocznieniem ewolu- 

cji w treści prawodawstwa leśnego w 

kierunku humanitarnego traktowania 

ludności w miarę osiągania wyższego 

stopnia rozwoju stosunków  między- 

ludzkich. | 

Jasno przedstawiono zależność -za- 
chowania ciągłości produkcji leśnej, jej 
intensyfikacji oraz zapewnienia ochro- 

ny środowiska od tego, kto włada ob- 
szarami leśnymi, tzn. od państwa, któ- 
re — mając na względzie dobro ogól- 

ne — będzie dążyło do racjonalnego 

gospodarowania nimi zgodnie z potrze- 

bami społecznymi, lub od przemysłu 

prywatnego i indywidualnych właści- 

сей, mających na względzie osiąganie 

maksymalnych doraźnych zysków. 

W pierwszym rozdziale traktują- 

cym o stosunkach ekonomicznych w 

gospodarce leśnej za granicą, opraco- 
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wanym przez nieżyjącego już wybitne- 
50 uczonego radzieckiego prof. P. W. 
Wasiliewa, są zawarte wiadomości 
o aktualnych tendencjach światowych 
rozwoju gospodarki leśnej, o podsta- 
wowych zmianach w zakresie zależno- 
ści ekonomicznej i procesach wzajem- 
nego oddziaływania między czlowie- 
kiem a lasem jako ważnym elemen- 

tem środowiska, jakie zaszły w Związ- 

ku Radzieckim i innych krajach w na- 

stępstwie Rewolucji Październikowej. 
Autor stwierdza przy tym, że powią- 

zania gkonomiczne w gospodarce leś- 

nej, które przedtem zachodziły w ra- 

mach terenów ograniczonych tytułami 

prywatnej lub państwowej własności, 

obecnie ,,(...) coraz bardziej przekra- 

czają szerokim frontem granice tak od- 

rębnych posiadaczy, jak i państw. Pro- 

blem racjonalnego wykorzystywania 

1 reprodukcji lasów uzyskuje coraz 

wyraźniej charakter ogólnonarodowy w 

większości krajów współczesnego bur- 

żuazyjnego Świata. Zagadnienie przy- 

szłości lasów oraz podstawy naukowe 

jego rozstrzygnięcia zostały już uzna- 

ne jako sfera międzynarodowej współ- 

pracy myśli społecznej najbardziej od- 

miennych kierunków”. 

Prof. Wasiliew zwraca uwagę na 

szybko rosnące w dobie obecnej zna- 

czenie lasu jako producenta surowca 

drzewnego przeznaczonego do zaspoka- 

jania rozszerzającego się zapotrzebo- 

wania przemysłu opartego na mecha- 

nicznym i chemicznym przerobie drew- 

na. „Nowa technologia oraz nowe ro-. 

dzaje produkcji pozwalają na bardziej 

ekonomiczne wykorzystywanie wyjścio- 

wego surowca drzewnego, włączanie do 

produkcji niższych jego gatunków 

(drewno wierzchołkowe, odpady) i na 

nadawanie wyrobom większej wytrzy- 

małości i trwałości”. 

Przykładowo autor podaje, że tona 

tektury lub płyt wyrabianych z mało-
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wartościowego drewna, może zastąpić 
4—8 lub nawet więcej m3 tarcicy i po- » 
zwala na 10- lub nawet 12-krotne 

zmniejszenie zużycia materiałów drzew- 
nych w budownictwie, przemyśle me- 

blowym, przy opakowaniach itp. 

Omawiając wpływ rozwoju postę- 
pu naukowo-technicznego na sprawy 

leśne, prof. Wasiliew wysuwa twier- 

dzenie, że proces rozwoju przemysłu 

drzewnego „,,(...) słusznie ocenia się jako 

rewolucję techniczną w wykorzystywa- 

niu drewna, gdyż zawiera w sobie pod- 

stawę do głębokich przyszłościowych 

przemian w całokształcie gospodarki 

leśnej, łącznie z procesami produkcji 

jak też wykorzystywaniem drewna”. 

Leśnictwo, aby sprostać wzrastającemu 

zapotrzebowaniu na surowiec drzewny, 

powinno zdobyć się na szczególne wy- 

siłki w kierunku zwiększenia produk- 

cyjności lasów. Dotychczasowe bowiem 

próby w zakresie fizjologii gatunków, 

ich genetyki i selekcji, sztucznego 

przyspieszania wzrostu drzew, wprowa- 

dzania gatunków szybko rosnących itp. 

są zbyt nikłe (poza hodowlą topoli 

i eukaliptusów). Należy więc je znacz- 

nie rozszerzyć. „We współzawodnictwie 

z fizyką i chemią biologia leśna wyraź- 

nie nie nadąża”. Dla zapewnienia po- 

myślnego rozwoju gospodarki leśnej 

należy co roku uzupełniać zasoby 

drzewne na pniu dojrzałą masą drew- 

"na, stanowiącą nadwyżkę przyrostu nad 

rozmiarami pozyskania, czyli prowadzić 

gospodarkę leśną pod kątem reproduk- 

cji zasobów masy drzewnej. 

Cenne są dane ilościowe obrazują- 
ce wielkość światowych obszarów leś- 

nych, zasobów masy drzewnej, podział 

lasów "według ich przynależności do 

grup krajów o odmiennych ustrojach, 

podział obszarów leśnych w krajach 

socjalistycznych według przynależności 

do poszczególnych właścicieli przed 

zmianą ustroju kapitalistycznego na 

ustrój socjalistyczny oraz stan lasów 

w tym nowym ustroju w 1969 r. 

Przy rozważaniach na temat aktual- 

nego oraz przyszłego wzrostu zapotrze- 

bowania na surowiec drzewny i połą- 

czonego z tym rozszerzenia wykorzysta- 

nia odpadów, autor porusza również 

zagadnienie wzrostu cen na drewno 

i pozyskiwane z niego produkty. Dla 

przykładu podaje, że cena materiałów 

tartych wzrosła w USA od 1961 r. w 

ciągu 10-lecia o 187%, a w Finlandii 

o 160%. Cena płyt i papieru zwiększy- 
ła się w tym czasie o 20—30%. Od 

1910 r. cena drewna na pniu wzrosła 

w USA 15- do 20-krotnie. Na rynku 

drzewnym w Tokio m3 tarcicy z drew- 

па kryptomerii kosztował w r. 1970 

około 1000 dolarów USA, wówczas gdy 

nowy japoński samochód osobowy naj- 

wyższej marki kosztował 2600 dolarów. 

Omówiono też rolę lasów jako Sro- 

dowiska naturalnego człowieka oraz 

zagadnienia ochrony tego środowiska, 

jego wpływu na stabilizację biosfery, 

regulację stosunków wodnych, klima- 

tu itp., jak też znaczenia lasu dla re- 

kreacji zdrowia. 

Omawiając problem przewidywane- 

go wzrostu zapotrzebowania na drew- 

no w ciągu najbliższych 30 lat, autor 

podaje, że łączne zapotrzebowanie na 

drewno wszystkich krajów niesocjali- 

stycznych wynosi obecnie 1,6 mld m», 

zaś w 2000 r. ma ono dojść do 3—3,5 

mld m. Nawet przy założeniu, że 

wzrost zapotrzebowania na drewno w 

omawianym okresie wyniósłby zaledwie 

50% w stosunku do stanu obecnego, to 

kraje te musiałyby zwiększyć kilka- 

krotnie rozmiary importu surowca 

drzewnego. W rzeczywistości jednak 

nie jest to osiągalne. W rezultacie pań- 

stwa kapitalistyczne poszukują nowych 

dróg uintensywnienia gospodarki leśnej 

i wśród tych. zarysowują się m. in. je- 

szcze nieskrystalizowane próby wpro- 

wadzenia gospodarki planowej. Obec- 

nie znamienny jest fakt wchłaniania w 

państwach kapitalistycznych drobnych 

posiadłości leśnych przez koncerny 

i duże przedsiębiorstwa przemysłowe, 

z którymi drobni właściciele nie mogą 

konkurować. Skupianie znacznych ob- 

szarów leśnych w rękach dużych firm 
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i monopoli zagraża jednak trwałości 

zapasów drewna, gdyż: „Wielkie mo- 

nopole przemysłowo-leśne, posiadające 

lasy, mają możliwość wywierania du- 

żego nacisku nie tylko na działalność 

państwowych władz leśnych, lecz tak- 

że na cały kierunek ich prac. Stąd też 

możliwość ingerencji państwowej, zgod- 

nej z ogólnonarodowymi interesami, 

stają się mocno ograniczone nawet przy 

zatwierdzaniu (przez państwo) pla- 

nów i programów. Wymagania bowiem 

koniunktury rynkowej niejednokrotnie 

popychają przemysłowców — wiasci- 

cieli lasów do wyrębu lasu z przekro- 

czeniem norm gospodarki leśnej. W 

wypadkach, kiedy formalne przekra- 

czanie dopuszczalnych rozmiarów pozy- 

skania napotyka na sprzeciw prawa, 

społeczeństwa i kręgów naukowych, 

właściciele lasu domagają się obniżenia 

wieku rębności, uzasadniając to osiąg- 

nięciami postępu naukowo-techniczne- 

go w zakresie technologii przerobu 

drewna lub różnego rodzaju prognoza- 

mi w odniesieniu do zwiększenia pro- 

dukcyjności lasów. Niejednokrotnie 

przy tym ogłoszone prognozy, przewi- 

dujące przyszłościową wysoką produk- 

cyjność, przyjmuje się jako aktualną 

podstawę do odpowiedniego zwiększa- 

nia wyrębów lasu już w dobie obecnej” 

(s. 65—66). 

Prof. Wasiliew przytacza liczne 

przykłady nierespektowania w niektó- 

rych krajach kapitalistycznych obowią- 

zujących ustaw oraz zatwierdzonych 

przez państwo programów gospodarki 

leśnej. Chociaż stwierdza on, że w 

ostatnich latach zarysowała się na tym 

polu poprawa, gdyż „(...) kultura ogól- 

na tych krajów oraz konieczność za- 

chowania i polepszenia stanu pozosta- 

łych jeszcze lasów zapewnia życiowość 

podstawowych aktów normatywnych 

uchwalanych przez rządy, to jednak 

kapitalistyczne metody prowadzenia go- 

spodarki leśnej, włączając w to rów- 

nież środki prawne, nie mogą zapewnić 

wyjścia z kręgu ekonomicznych praw 
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rządzących rozwojem danego społeczeń- 

stwa” (s. 69). 

Zarówno z treści tego rozdziału, jak 

też całej publikacji ilustrującej specy- 

fikę prawodawstwa leśnego w odmien- 

nych warunkach ustrojowych wynika- 

ją zalety prowadzenia gospodarki leś- 

nej w krajach socjalistycznych, gdzie 

stosunki własnościowe i związane z ni- 

mi interesy społeczne .pozwalają na 

prowadzenie racjonalnej gospodarki, 

nastawionej na zapewnienie ciągłości 

użytkowania z zachowaniem i rozwija- 

niem zasobów drewna, podniesienie roli 

ochronnej i rekreacyjnej lasów itd. 

Oto niektóre wypowiedzi prof. Wa- 

siliewa na temat zalet planowej go- 

spodarki leśnej: 

„Planowość, przy innych jednako- 

wych warunkach, stanowi poważny 

środek bardziej racjonalnego wykorzy- 

stywania zasobów przyrody z uwzględ- 

nieniem interesów nie tylko teraźniej- 

szości, lecz również przyszłości. Po cóż 

wyrzekać się takich możliwości gwa- 

rantowanych przez plany? Jednocześnie 

my, ludzie żyjący w krajach socjaliz- 

mu, którzy po raz pierwszy w historii 

stworzyliśmy system planowego kiero- 

wania wytwórczością społeczną, nie 

możemy nie dostrzegać w dążeniu 

i próbach stosowania systemu plano- 

wania w krajach kapitalistycznych do- 

datkowego świadectwa przewagi socja- 

lizmu nad kapitalizmem, Świadectwa . 

nadejścia czasów, kiedy metody orga- 

nizacji ekonomiki socjalistycznej stają 

się koniecznością życiową dla całego 

świata (...)” (s. 61). 

„Planowanie jako system naukowy 

świadomej, celowo ukierukowanej wy- 

twórczości w intenesie ogólnym jest 
możliwe tam, gdzie istnieje ogólnona- 

rodowa własność państwowa w odnie- 

sieniu do środków produkcji, gdzie sa- 

mo państwo realizuje funkcję plano- 

wego kierowania rozwojem gospodar- 

czego i kulturalnego życia kraju w in- 

teresie całego narodu, tj. przy socja- 

lizmie” (s. 62). | 

Prof. G. N. Polanskaja opra-



cowala dwa duze rozdzialy o prawo- 
dawstwie leśnym w europejskich kra- 

jach socjalistycznych (rozdz. 2) i go- 

spodarczo rozwiniętych krajach kapita- 

listycznych (rozdz. 3), oraz szczegółowe 

przeglądy prawodawstwa leśnego w F'in- 

landii, Francji, RFN i NRD. 

W ogólnej charakterystyce prawo- 

dawstwa leśnego europejskich krajów 

socjalistycznych prof. Polanskaja stwier- 

dza, że podstawowa jego treść jest 

wspólna dla wszystkich tych krajów, 

gdyż opiera się na analogicznych spo- 

łeczno-ekonomicznych i politycznych 

warunkach państw Europy kroczących 

do socjalizmu. Pomimo ogólnej prawid- 

łowości rozwojowej prawa leśne w każ- 

dym z tych krajów zawierają pewne 

odrębne postanowienia uzależnione od 

konkretnych warunków historycznych 

oraz specyfiki narodowej. 

Podstawową prawidłowością przy 

budowie struktury ekonomicznej spo- 

łeczeństwa socjalistycznego jest uspo- 

łecznienie środków produkcji i prze- 

kształcenie ich z narzędzia wyzysku 

mas pracujących w środek zaspokaja- 

nia różnorodnych potrzeb ludności. 

Zgodnie z tym ogólne założenia spo- 

łeczno-ekonomiczne w zakresie ustano- 

wienia i rozwoju socjalistycznej gospo- 

darki leśnej opierały się na: 

a) upaństwowieniu dużych własno- 

ści leśnych w jednych krajach oraz zu- 

pełnej likwidacji prywatnych własności 

leśnych w innych; 

" b) przejściu z prywatnej gospodar- 

ki leśnej na państwową z uznaniem 

jej za podstawową, a w niektórych 

krajach za jedyną formę gospodarowa- 

nia, realizowanego zgodnie z zasadami 

planowania naukowego pod kierownic- 

twem partii marksistowsko-leninow- 

skich, dla zapewnienia budownictwa 

socjalistycznego i podnoszenia poziomu 

życia mas pracujących; 

c) wdrożeniu socjalistycznych zasad 

do wiejskiej gospodarki leśnej na dro- 

dze jej uspółdzielczenia; 

d) spowodowaniu wpływu państwa 

na właścicieli lasów spółdzielczych 

1 prywatnych w kierunku włączenia 

wszystkich właścicieli w realizację 

państwowych planów gospodarki leś- 

nej, w tym w szeregu krajów również 

do realizacji dostaw .drewna i innych 

produktów leśnych; 

e) otwarciu dostępu do lasu dla 

ogółu ludności. 

Te założenia stworzyły podstawy do 

realizacji we wszystkich europejskich 

krajach socjalistycznych programów 

podnoszenia produkcyjności lasów w ce- 

lu zaspokajania potrzeb gospodarki na- 

rodowej i indywidualnych ludności w 

zakresie zaopatrzenia w . surowiec 

drzewny i produkty jego przerobu, or- 

ganizowania racjonalnego wykorzysty- 

wania wszystkich bogactw leśnych, za- 

pewnienia ciągłości użytkowania drew- 

na przy zwiększającym się zapotrzebo- 

waniu na ten surowiec itp. 

W warunkach gospodarki socjali- 

stycznej wzrosło ponadto poważnie 

znaczenie lasów dla ochrony wód, grun- 

tów rolnych i zachowania nieskażonego 

środowiska naturalnego człowieka, dla 

celów rekreacyjnych i turystycznych. 

Przy omawianiu historii przemian 

w prawodawstwie leśnym krajów so- 

cjalistycznych, zaszłych po dokonaniu 

w nich reformy rolnej w latach 1944— 

1948, autorka zamieściła w odniesieniu 

do Polski następującą informację: 

„W PRL dotychczas jeszcze nie zo- 

stała przeprowadzona pełna kodyfika- 

cja prawodawstwa leśnego, jednakże 

częściowo praca ta została już wyko- 

nana z dostosowaniem się do prawnego 

ustroju lasów państwowych. Ustawą 

o państwowej gospodarce leśnej z 20 

grudnia 1949 r. zostały unieważnione 

odpowiednie ustawy przedwojenne, na- 

tomiast akty normatywne wydane po 

wojnie przed ustawą z 20 grudnia 

1949 r. uznano za nadal obowiązujące, 

jeżeli nie kolidowały one z w.w. usta- 

wą” (s. 289). 

Ze szczegółowych opisów tworzenia 

się prawodawstwa w europejskich kra- 

jach socjalistycznych można przekonać 

się, że kształtowało się ono nie bez 
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«Oporów ze strony przeciwników ustro- 
Ju socjalistycznego, a kodyfikacja usta- 
wodawstwa w tym zakresie nie została 
Jeszcze w pełni zrealizowana. Stąd też 
ważne jest szczegółowe przestudiowa- 
nie omawianej publikacji, aby wyrobić 
pogląd na sprawę koniecznych dalszych 
kroków ekonomiczno-prawnych, które 
należy jeszcze podjąć w celu opraco- 
wania jednolitych zasad postępowania 
odpowiadających wspólnym celom 
państw socjalistycznych. 

Przy omówieniu zagadnienia komu- 
nalnej formy własności lasów, wystę- 
pującej w państwach socjalistycznych, 
autorka wykazuje jej odmienności od 
komunalnego władania lasami w pań- 
stwach kapitalistycznych. W ostatnim 
wypadku jest to rodzaj własności od- 
rębnej od państwowej i stąd też w la- 
sach komunalnych formy korzystania 
z nich są odmienne, a nawet mogą być 
sprzeczne z ogólnonarodowymi intere- 
sami gospodarki leśnej. W państwach 
socjalistycznych większość lasów nale- 
ży bezpośrednio do państwa. Pojęcie 
lasów komunalnych występuje nie we 
wszystkich państwach socjalistycznych. 
Jako przykład tego podaje się Czecho- 
słowację i Polskę. „W ostatnim dziesię- 
cioleciu nie spotyka się więcej w Cze- 
chosłowacji pojęcia własności komu- 
nalnej” (s. 88). 

Jeśli chodzi o założenia ogólne, to 
w krajach socjalistycznych można obec- 
nie mówić o państwowej własności la- 
sów (włącznie z lasami komun i miast 1), 
lasach pojedynczych obywateli oraz ich 
wspólnot (gromadzkich, gruntowych, 
gminnych itp. — przypisek tłumacza), 
jak też zjednoczeń, a w niektórych 
krajach — spółdzielczych” ($. 89). 
Stwierdzając fakt uznania przez euro- 
pejskie kraje socjalistyczne prywatnej 

(osobistej, indywidualnej) własności 
leśnej, która służy za podstawę prowa- 
dzenia prywatnej gospodarki, należy 
jednak uwzględnić nie tylko nieznacz- 

ny jej ciężar gatunkowy oraz nie tylko 

  

to, że stopniowo jest ona obejmowana — 
socjalistyczną gospodarką leśną, lecz 
również i to, że ramy dysponowania 
przez obywateli własnością leśną, na- 
wet jeżeli nie jest ona włączona do 
spółdzielni, są zasadniczo ograniczone 
przez państwo” (s. 89). Stąd też pro- 
wadzenie gospodarki leśnej w lasach 
prywatnych jest podporządkowane ogól- 
nym przepisom państwowym i nadzo- 
rowane przez państwowe organa wła- 
dzy, a wyrąb lub zmiana rodzaju użyt- 
kowania gleby wymaga uzyskania od- 
powiednich zezwoleń. 

Omawiając zagadnienie: upaństwo- 
wienia produkcji gospodarki leśnej 
a prawa własności, prof. Polanskaja 
podkreśla na wstępie głęboką  sprzecz- 
ność jaka zachodzi obecnie pomiędzy 
osiągniętym uspołecznieniem produkcji 
leśnej a prywatnym posiadaniem la- 
sów, które jest wytworem formacji 
społeczno-ekonomicznych poprzedzaja- 
cych jeszcze kapitalizm. Wiąże się to 

ze wzrostem znaczenia surowca drzew- 

nego używanego do niedawna przeważ- 

nie na opał, a obecnie stanowiącego 

cenny surowiec przy fizyko-chemicznym 
przerobie w przemyśle drzewnym, ce- 

lulozowo-papierniczym i chemicznym, 

itp. Znaczenie drewna będzie w przy- 

szłości nadal wzrastać. Ilustrują to m. 

in. następujące wskaźniki: w latach 

1924—1927 pozyskiwano rocznie 468 mln 

m» drewna w skali światowej, w 

1945 r. — 581 mln m5 a w 1960 r. — 

1022 mln m3. „Jednakże po to, aby 
mieć możliwość pozyskiwania drew- 
na — mówi prof. Polanskaja — w tych 

rozmiarach jakie są obecnie niezbędne 

oraz będą potrzebne w przyszłości, nie 

wystarcza tylko wycinać drzewa, lecz 

trzeba również regenerować stan posia- 

dania lasów na zasadach rozszerzonej 
produkcyjności lasów”. 

W naszych czasach słuszności tych 

stwierdzeń nie trzeba już specjalnie 
udowadniać, zwłaszcza w krajach so- 
cjalistycznych, gdyż zalety prowadzenia 

*' „Komunami” nazywa autorka osiedla i wspólnoty rolne. 
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gospodarki leśnej z szerokim uwzględ- 
nieniem interesów społecznych są już 
wypróbowane w praktyce. Jednak na 
przełomie stuleci były to „światobur- 
cze , pionierskie tezy. Dlatego. też warto 
poznać historię rozwoju myśli ekono- 
micznej w dziedzinie leśnictwa, o czym 
niemało w omawianej publikacji. 

Rozdział 4 zawiera przegląd prawo- 

dawstwa leśnego poszczególnych kra- 
jów socjalistycznych, a rozdział 5 — 

krajów  kapitalistycznych gospodarczo 

rozwiniętych. 

Nie jest możliwe obszerne naświe- 

tlenie bogatej treści całej publikacji w 

prawodawstwa 

krótkiej recenzji. Z konieczności więc 
ograniczono się do wyrywkowego omó- 
wienia jej ważniejszych fragmentów. 
Z uwagi jednak na źródłowe i wyczer- 

pujące opisy historii i obecnego stanu 

leśnego w szeregu 

państw, ilustrowane licznymi przykła- 

dami i komentarzami, można tę unikal- 

ną i b. cenną publikację polecić do 

przestudiowania wszystkim tym, któ- 

rych interesują naświetlone w niej 

wszechstronnie prawne i ekonomiczne 

problemy gospodarki leśnej. 

Jerzy Czarnecki 
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