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WZORCE ORGANIZACJI PRODUKCJII ROLNICZEJ W GOSPODARSTWACH
INDYWIDUALNYCH

Jézef Géralczyk

Instytut Slaski w Opolu

Do wymagari stawianych obecnie rolnictwu, takich jak duza produktywno$é arealu
i pracy oraz poprawa struktury produkcji rolniczej, dodaje sig ~ zachowanie jej
wysokie] jakoscli i ochroneg $rodowiska. Jednakze dotychczas brak odpowiednich wska-
zaf co do przestrzegania zasad ochrony przyrody w gospodarstwach rolniczych [37].
W literaturze na razie znajdujemy prace z zakresu albo klasycznego do$wiadczalni-
ctwa, albo traktaty tyczgce sie co prawda rozwigzar systemowych logicznie uzasad-
nionych, niemniej jeszcze odleglych od zastosowah w praktycznej organizacji gos-
podarstw, szczegblnie w skali masowej. Dotyczy to m. in. prac, jakie pojawiajg
sie w zwigzku z ruchem rolnictwa biologicznego oraz z budowa podstaw ekologizacji
rolnictwa [16, 18-227]. Wzgledem aktywne] organizacji gospodarstw sa to ~wszystko
tylko prace podstawowe. Takiez znaczenie majg prace poswiecone doswiadczeniom w
organizacji gospodarstw za granicg [2, 141

W rozlicznych dyskusjach naukowych podnosi sie fakt, ze w Polsce wymaganiom
ochrony przyrody odpowiada tradycyjny system gospodarstw rodzinnych (indywidual-
nych) w przeciwieristwie do uspotecznionych. Niemniej i w tych gospodarstwach pro-
blemem pozostaje ich technizacja, wzrost produktywnosci areatu i pracy oraz popra-
wa struktury produkcji, co moze sig wigza€ z zagrozeniem jakosci Srodkéw spoZyw-
czych i waloréw Srodowiska [3, 157]. Bardziej optymistyczne spojrzenie uzasadniajg
badania z zakresu organizacji gospodarstw [5-7, 9], syntezy dos$wiadczalnictwa po-
lowego [17] tudziez nawigzujace do wynikéw doswiadczer prace teoretyczne [23]. Za-
tem w badaniach prezentowanych w tym opracowaniu podjgto prébg uzgodnienia orga-
nizacji uzytkowania ziemi i chowu zwierzat w gospodarstwach indywidualnych z réz-
nymi, specyficznymi warunkami przyrodniczymi i wspomnianymi wymaganiami stawiany-

mi obecnie rolnictwu.
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METODYKA

Opierajac sie na danych z gospodarstw objgtych rachunkowos$cia Instytutu Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej rozpatrzono, jakie uzytkowanie ziemi i

pogtowie zwierzat i jakie najwazniejsze rezultaty prowadzenia gospodarstw moga od-

powiada¢ okreslonym warunkom i wymaganiom. Przeprowadzono wieloraka analize staty

styczng takich danych, by ustalié zalezno$€ organizacji produkcji i rezultatéw go
spodarczych od zmiennych warunkdw i wymagari, a z kolei - w warunkach i przy wyma-
ganiach z géry okreslonych.

Objasnienie zmienno$ci licznych cech zaleznych zmienno$cig réwniez liczebnego

kompletu cech niezaleznych, podobnie jak modelowanie wielowyrazowych opisdw abiek

téw teoretycznych oparte na oszacowanych parametrach réwnart liniowych, stosowano
juz uprzednio [6, 7, 9, 10, 123.Tym niemniej w prezentowanych tu badaniach uwz-
gledniono wspéiwystgpowanie wszystkich rozpatrywanych zmiennych - jako niezalez-
ne wprowadzono wylacznie cechy jako$ciowe - opierajac sig na dos$wiadczeniu z ape-

rowaniem nimi w skromnym zakresie {6, 7, 9, 10].

Material badawczy

Terytorium Polski wykazuje duze zréznicowanie warunkdw agroklimatycznych [1,
4, B8]. Ma to pewne znaczenie dla przestrzenne] zmiennos$ci produkcii rolniczej
oraz plonéw ziemioptodéw {4, 13]). Z tego powodu za wskazany uznano podzial tery-
torium kraju na takie rejony (grupy wojewédztw), w obrebie ktérych zréznicowanie
agroklimatu mozna by charakteryzowaé¢ nawet tylko jedna zmienng. Dla celdéw omawia-
nych tu badar wydzielono duzy region potudniowo-zachodni (jeleniogérskie, legnic-
kie, opolskie, walbrzyskie i wroctawskie). Pod uwage wzieto gospodarstwa objete
rachunkowo$cia w tych wojew6dztwach [247]. Przy tym opierajac sig na  materiatach
kartograficznych dotyczacych przyrodniczej rejonizacji Polski oznaczono obiekty
potozone w gérach, w gminach ze skréconym okresem wegetacji [4, 871. Uwzgledniono
gospodarstwa o ogélnym obszarze ponad 3 ha. Rozpatrzono 179 obiektéw (i zamknigé
rachunkowych). Przyjeto dane za rok gospodarczy 1979/80. Byly to ostatnie zamknig-
cia przed obecnym giebokim kryzysem.

Sposréd wielu danych zawartych w rocznych zamknieciach rachunkowych, do samej
analizy wielorakiej, po wstgpnym przetworzeniu, wybrano stosunkowo nieliczne (tab.
1), jako ze zmienno$¢ kazdej cechy zaleznej wymaga objasnienia zmiennos$cig stosun-
kowo liczebnego kompletu niezaleznych (tab. 2). Zreszta w miarg zainteresowania
analizie mozna podda¢ dalsze cechy charakteryzujace wydzielone obiekty badawcze,
nie zmieniajac kompletu cech niezaleznych.

Posréd zaleznych (tab. 1) mamy cechy charakteryzujace nie tylko uzytkowanie
ziemi, pogtowia zwierzgt i rezultaty prowadzenia gospodarsiw, lecz takze warunki
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Tabela 1

Cechy zalezne i objasnienie ich zmienno$ci

Wskaznik
Srednia  C9CMY1e~ getermi-
Numﬁr wartosé tnlg nacji
cechy cechy sdan al~  wielora-
owe S
kiej
Areal, ha UR 1 10,04 5,01 0,5%
Rodzina, o0séb/100 ha UR 2 55,42 34,45 0,290
Prace, dni/ha UR: rolnicze 3 64,07 25,34 0,531
ubaczne 4 14,33 35,72 0,242
luzycie azotu w nawozach sztucznych
kg/ha UR 5 80,95 41,14 0,725
Amortyzacja, tys. zt/ha UR 6 1,62 0,91 0,656
Ciagniki, szt./100 ha UR 7 6,39 5,70 0,242
Struktura uzytkéw rolnych, % UR !
sad nie obsiany 8 0,54 1,02 0,704
grunty orne 9 79,19 15,24 0,797
1aki 1 pastwiska 10 20,32 15,33 0,801
1aki 11 14,55 11,23 0,702
Gleby, % gruntdw ornych
mocne i srednie 12 69,46 34,68 0,844
drednie 13 45,84 31,75 0,811
poslednie 14 27,56 31,29 0,862
w tym state 15 11,67 19,93 0,524
Uzytkowanie gruntéw ornych, % UR
zboza 1 inne - razem 16 49,38 12,47 0,358
w tym bez lnu 17 49,18 11,79 0,304
z tego bez rzepaku 18 44,20 11,17 0,248
z tego bez kukurydzy 19 44 06 11,16 0,249
pszenica 20 20,68 12,84 0,395
ckopowe - razem 21 19,99 - 7,73 0,506
w tym bez warzyw 22 19,15 7,67 0,491
z tego bez innych 23 18,66 7,54 0,490
ziemniaki -24 9,88 5,03 0,317
buraki cukrowe 25 6,55 7,02 0,485
okopowe pastewne 26 2,23 1,71 0,156
Pogtowie zwierzat, szt./100 ha UR
krowy 27 42,52 18,69 0,114
pozostate bydio 28 56,38 54 39 0,054
lochy 29 12,63 16,97 0,133
pozostala trzoda chlewna 30 117,22 125,49 0,227
owce 31 11,83 54,21 -0,019
konie 32 8,33 9,03 0,164
kury nioski, tys. szt. 33 0,23 0,34 0,100
pozostaty dréb, tys. szt. 34 0,88 1,10 0,137
Produkcja rolnicza, tys. zt/ha UR
koricowa netto 35 29,12 10,05 0,574
w tym zwierzeca 36 21,63 11,42 0,259
czysta 37 24,12 8,98 0,610
Dochéd rolniczy 38 21,36 8,53 0,370

Nadwyzka zborowa, g/ha UR 39 2,16 7,83 0,567
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Tabela 2

Charakterystyka cech niezaleznych. Udzial obiektéw wybranych
w rozpatrywanym zbiorze (1, 0)

Numer Srednia Odchylenie
cechy wartos¢ cechy standardowe

Obiekty ogétem 1 b

0 obszarze UR: 7-10 ha 1 0,34 0,48
10 i wigce] ha 2 0,41 0,49
z duzym zainwestowaniem 3 0,32 R
z zuzyciem azotu w nawozach sztucznych: _

>70 kg/UR 4 0,54 0,50
>100 kg/UR 5 0,23 0,42
w rejonach klimatu ze skrdconym
okresem wegetacji (w goérach) 6 0,14 0,36
Z duzym udziatem:
sadow 7 0,13 0,34
tak 8 0,47 0,50
pastwisk 9 0,30 0,46
gleb - mocnych 10 0,41 0,49
Srednich 11 0,57 0,50
miernych 12 0,33 0,47
pradolinowych 13 0,12 0,32
erodowanych 14 0,12 0,33
Z duzym nasileniem na UR
produkcji czystej 15 0,48 0,50
nagwyzki zbozowe] 16 0,68 0,47

produkcy jne, Jak aeral, udzial uzytkdw trwatych i gleb réznej jakosci, zaangazo-
wanie majgtku trwatego (amortyzacje), zuzycie azotu w nawozach sztucznych, liczeb
nos¢ rodziny rolnika i wydatkowanie pracy w gospodarstwie i na inne cele. Niektd-
re sposréd tych cech nalezy uznaé raczej za niezalezne niz zalezne (i na odwrdét).
Te niejakie dewiacje uzasadnia dobér cech niezaleznych (tab. 2). Wiekszo$¢ stano-
wi alternatywne - jakosciowe - ujecie cech zaleznych (tab. 1). Operowalismy wy-
tacznie jakosciowymi cechami niezaleznymi, majac na wzgledzie wspomniane oszaco-
wanie wspSiwystepowania rozpatrywanych w ogéle zmiennych, a ponadto ujecie do-
puszczajace szerszy zakres ekstrapolacji w modelowaniu obiektéw teoretycznych -
przy rozwigzywaniu kompletéw réwnarh wedtug z géry przyjetych lub optymalizowanych
wartosci zmiennych niezaleznych i zaleznych.

Sposéb przetworzenia danych dla cel6w analizy zasadniczo nie odbiega od kon-
wencjonalnego, cho¢ operowanie cechami jakosciaowymi spotyka sie raczej wyjgtkowo.
Wyjasnienia wymaga jednak szczegblny spos6b oceny jakosci gleb na gruntach ornych
Opierajac sie mianowicie na badaniach nad zdolnoScig produkcyjng siedliska rolni-
czego konfrontowano z przyjmowanymi oznaczeniami dane z klasyfikacji, zamieszczo-
ne w zamknigciach {7, 97. Jako mocne potraktowano gleby klas: I-IIIa, $rednie:
I1Ib-IVa, poslednie (lekkie oraz erodowane): IVb-V, w tym stabe: V, tudziez gleby
marginalne klasy VI. Nieprzydatnos¢ pod okopowe szacowano,biorac pod uwage rzeczy
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wiste (wykazane) ograniczenie ich uprawy przy matym odsetku uprawy ziamniakéw i
burakéw cukrowych,a duzym odsetku gleb klas: I-IVa i pszenicy w zbozach uznajac,
ze w takim przypadku moga wchodzié w gre gleby ciezkie, albo przy matym odsetku
takich gleb i pszenicy w zbozach i takze matym odsetku ziemniakéw i burakdéw cukro-
wych moze chodzi¢ o gleby erodowane. Takie wtasnie wspSiwystgpowanie cech w jed-
nym obiekcie uznano wiec za miare wystgpowania - odpowiednio - gleb ciezkich albo
erodowanych (tab. 2). Rozpatrzenie wptywu gleb marginalnych wymaga analizy innego
materiatu statystycznego. Ponadto zagregowano zapis udziatu wuprawy ziemioptoddw
zwanych gotowymi, ktérych dobdér bywa dyktowany bardzo rozmaitymi wzgledami. Przy
modelowaniu agregaty te (tab. 1) i pozostate (tab. 2) zamierzano zlikwidowaé
(tab. 4).

Z uwagi na deficyt paszowy w rolnictwie polskim za jeden z waznych rezultatéw
prowadzenia gospodarstwa uznano wytwarzanie nadwyzki zbozowej (rolniczej), 1tj.
produkcje zboza pomniejszong o zuzycie produkcyjne zboza siewnego oraz réznych
pasz tresciwych.

Analiza statystyczna

Imiennos¢ wszystkich cech zaleznych objagniono kolejno, wykonujgc 39 rachunkdw
wielorakiej regresji liniowe]j z uwzglednieniem wszystkich 16 zmiennych niezalez-
nych. Obliczenia wykonano na maszynie cyfrowe]j .0dra 1204" w Wyzszej Szkole Inzy-
nierskiej w Opolu wedtug programu bibliotecznego. Stopiery objasnienia zmiennosci
cech zaleznych ogélnie charakteryzuja wskaZniki determinacji wielorakiej (tab. 1).
Pozostale oszacowane parametry réwnan liniowych przedstawiono w tabeli 3. Ze
wzgledu na duzg liczbe zmiennych niezaleznych 1 obiektéw badawczych oraz samg
ilo$¢ zadar (zmiennych zaleznych).

Opracowanie materiatu pogladowego

Nasze zainteresowania dotyczg ksztattowania sig wartosci wszystkich zmiennych
zaleznych w warunkach okreslonych przyjetymi wartosciami niezaleznych. Opracowa-
nie kazdego wzorca wymaga wiec rozwigzania wszystkich réwnar liniowych, jako sumy
iloczynéw czastkowych wspéiczynnikéw kierunkowych przez przyjgte wartosci zmien-
nych niezaleznych i wyrazu wolnego. Wzorzec jest liczbowym opisem  teoretycznego
obiektu, ztozonym z 39 wyrazéw. Tym sposobem mozna opracowaC gotowy wzorzec gospo-
darstwa o z géry przyjetych cechach jakosciowych, albo tez tylko prototypy wzor-
ca, z ktérych dopiero ma by¢ opracowany wzorzec gotowy, np. zoptymalizowany. Zre-
sztg za pewien abstrakcyjny prototyp (model ekonometryczny) mozemy uwazaé sam kom-
plet (quasi-uktad) parametréw réwnanm (tab. 3). Optymalizacje oparty bezposrednio
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Tabela

Parametry réwnar liniowych regresji wielorakiej

3

Nr cechy Wyraz
zaleznej  wolny

Wspéiczynniki kierunkowe zmiennych niezaleznych - nr:

1 2 3 4 5 6 7

1 5,78 3,00 9,09 -0,9 -0,08 -0,3 0,74 -0,80
2 89,51 -35,47 -50,40 7,96 -3,90 8,10 3,39 3,33
3 89,93 -24,31 -40,54 6,63 1,41 1,38 -4,62 0,13
4 46,87 -27,55 -36,74 -0,92 -7,15 11,84 15,65 -8,70
5 0,62 0,06 -0,09 1,50 0,05 -0,09 0,00 0,03
6 0,60 4,76 3,20 3,89 -0,17 1,20 1,43 0,70
7 44,51 1,91 6,05 -1,68 34,31 48,66 -1,80 5,44
B 0,21 0,13 0,16 0,04 -0,17 0,06 -0,07 2,53
9 89,66 -2,12 -0,97 -0,62 0,05 1,59 -11,29 -1,43
10 9,81 1,80 0,82 0,48 0,23 -1,34 11,55 -1,21
11 8,03 1,5 0,50 0,49 0,29 -2,16 6,38 -0,43
12 77,66  -4,32 -505 -0,02 0,53 1,57 9,49 2,36
13 43,44 1,88 -2,71 -0,3 0,55 -1,99 7,77 -0,29
14 15,70 0,65 4,00 1,03 -0,21 -0,70 -1,15 1,44
15 5,45 5,98 7,75 2,3 -1,14 0,39 1,00 -5,14
16 50,72 3,06 3,65 -1,68 -0,63 0,94 -9,52 -1,43
17 42,98 0,43 2,98 0,07 -0,42 0,86 -7,73 -3,20
18 41,62 -1,17 0,75 0,76 -1,16 0,65 -6,54 -3,56
19 41,16 -1,11 0,97 0,78 -1,0B 0,64 -6,44 -3,79
20 20,88 -3,28 -4,00 1,80 -1,28 5,39 2,41 0,75
21 25,33 -3,41 -5,3 1,19 0,17 1,53 -4,11 1,51
22 26,57 -2,95 -5,15 1,59 0,30 1,97 -3,85 1,79
23 23,55 -2,51 -4,73 1,5 0,60 2,13 -3,02 1,9
24 14,14 -3,34 -503 1,30 -0,23 -1,32 -1,85 1,59
25 6,38 1,46 1,60 0,17 0,89 3,37 -0,61 0,15
26 2,99 0,62 -1,30 0,4 -0,06 0,07 -0,49 0,33
27 3,26 -1,08 -5,72 3,46 10,52 -5,57 3,38 -2,37
28 28,39 3,13 10,36 18,16 7,87 13,41 -B,69 5,25
29 11,90 5,84 5,60 2,59 2,63 -6,91 -1,11 6,37
30 109,47 -0,76 12,04 15,88 -9,74 -30,00 -51,78 80,48
31 2,96 -3,63 3,25 -2,60 6,20 -3,72 27,03 -1,97
32 14,69 -5,65 -8,59 -3.03 -0,41 -1,24 -1,65 2,72
33 0,48 -0,22 -0,28 0,01 -0,05 0,06 0,15 -0,04
34 1,86 -0,78 -0,98 -0,19 -0,13 0,08 0,39 -0,03
35 26,98 3,46 -5,26 3,97 1,31 0,80 -0,53 -2,75
36 22,26 -3,72 -5,30 4,09 2,19 -1,36 1,57 -3,45
37 23,62 -3,29 -4,58 0,84 -0,07 -0,30 -0,95 -1,49
38 20,98  -3,36 -4,63 0,64 -0,29 -0,06 -0,82 -1,40
39 -3,01 1,42 1,46 0,71 -0,81 2,19 -1,26 -1,98

na paramétrach sugeruje stosunkowo duza liczba zmiennych niezaleznych, ktére moga

przyjmowaé rézne i nie wykluczajgce sie wartosci.

Dla celéw pogladowych opracowano tylko za pomoca rachunkdéw
wzorcéw prototypowych, na podstawie ktdrych dochodzimy znaczenia

nych warunkéw dla organizacji produkcji i

odrecznych kilka

rezultatéw prowadzenia

pewnych, wybra-
gospodarstwa

(tab. 4). Postuzono sig tu wylgcznie prosta kalkulacja odreczng (sumowaniem).
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cd. tabeli 3

Wspéiczynniki kierunkowe zmiennych niezaleznych - nr:

Nr cechy
8 9 10 I1 12 13 14 15 16

1 -0,59° -0,06 -0,22 0,17 0,61 0,39 0,67 -0,07 -0,06
2 -3,78 -3,11 -3, -1,19 -~1,79 -2,99 -2,50 -0,17 2,22
3 1,92 -2,18 -2,29 -3,16 -6,31 -4,29 -8,07 7,73 -1,23
4 2,10 -5,83 -3,33 -6,43 -7,15 18,23 -13,15 -12,11 8,01
5 -0,02 0,11 0,13 0,09 0,19 0,00 0,14 0,31 0,26
6 -0,68 -2,22 0,98 0,36 1,10 -1,001 -1,14 1,18 1,27
7 0,52 -2,29 5,21 3,65 -1,90 0,92 -5,10 5,82 -2,50
8 -0,04 -0,13 0,05 0,00 0,11 0,03 -0,09 0,05 -0,09
9 -14,15 -10,28 2,19 -0,03 0,90 0,06 -8,99 0,31 2,51
10 14,27 10,55 -1,97 0,26 -1,02 -0,11 9,21 -0,59 -2,28
11 13,74 0,88 -2,19 0,05 0,08 -0,24 5,18 0,51 -2,31
12 -5,68 -5,35 11,50 10,44 -42,94 -4,59 -21,16 2,77 3,79
13 -4,07 -3,42 -23,11 39,91 -23,67 -4,72 -6,83 -1,67 2,47
14 3,20 4,73  -9,07 -8,40 45,29 3,32 12,49 -3,05 0,19
15 2,79 3,62 -4,21 -7,03 17,13 -1,20 10,03 -2,43 -1,31
16 -5,27 -6,69 0,81 0,38 1,82 2,60 -3,53 -2,41 4,29
17 -3,04 -5,17 2,33 -1,00 2,73 3,60 -2,02 -0,43 7,13
18 -2,25 -6,18 1,95 0,52 3,09 3,91 0,11 0,06 6,73
19 -2,19 -6,08 1,81 0,59 3,23 3,69 0,10 -0,02 6,96
20 -3,86 -4,61 5,40 -4,92 -3,55 4,21 -5,49 2,12 7,43
21 -2,94 -1,44 0,76 -0,42 -0,65 -6,16 -4,28 3,39 1,29
22 -2,93 -1,24 -0,04 -1,24 -0,62 -6,93 -4,62 2,77 -0,61
23 -3,13 -1,33 0,24 -1,37 -0,27 -7,09 -4,74 2,49 -0,59
24 -0,89 0,25 -1,15 0,73 2,57 -3,50 -1,88 0,04 -1,23
25 -1,87 -1,51 1,45 -1,98 -3,59 -4,66 -2,30 2,25 0,82
26 -0,35 -0,17 -0,07 -0,12 0,76 1,06 -0,60 0,22 -0,17
27 9,48 1,5 -2,70 -5,32 -0,51 -8,17 -0,78 5,17 1,84
28 13,97 15,06 11,38 6,89 3,50 -13,31 -7,30 6,95-17,00
29 -1,98 -1,76 -3,88 -2,92 5,17 2,43 -10,01 8,62 -7,43
30 -15,45 -6,38 8,29 24,27 73,71 3,56 -~44,58 67,11-77,16
31 2,45 0,77 -7,85 8,93 -6,44 16,48 4,32 1,48 -1,14
32 2,76 1,95 0,18 -1,73 0,19 0,33 -1,26 -1,25 0,16
33 0,03 0,02 0,046 -0,08 -0,07 -0,01 -0,06 0,03 -0,03
34 -0,02 0,15 0,22 -0,10 -0,17 -0,16 -0,30 0,03 -0,31
35 -1,97 -1,60 2,17 -D,76 1,73 2,29 -4,57 11,06 1,00
36 0,69 -1,07 0,29 -1,48 2,68 1,61 -3,72 8,02 -3,35
37 -1,83 -0,47 1,29 -1,02 -0,02 2,07 -3,33 11,70 -1,07
38 -1,05 -0,33 1,35 -0,79 0,30 1,80 -2,87 10,72 -1,20
39 -1,59 -2,28 -0,46 0,14 -1,04 3,21 2,03 -1,09 2,19

Wzorce wyrazaja, jakie znaczenie dla organizacji produkcji i Tezultatéw prowadze-
nia gospodarstw indywidualnych moga mieé nastegpujace zabiegi, oznaczone w tabeli 4
numerami: 15 i 16, 3, 2, 4, 5, tzn. kolejno: ogélne usprawnienia z jednoczesng po-
prawa bilansu zbozowego (B), poprawa zainwestowania (C), zdecydowane zwigkszenie
areatu (0) oraz wzrost intensywnos$ci nawozenia azotowego - silny (E) oraz bar-
dzo silny (F). Jako wzorzec gospodarstwa - poczgtkowy, potraktowano wektor wyra-
zéw wolnych (A), a kazdy kolejny wzorzec stanowi wektor [39] sum wyrazéw wolnych
oraz wspétczynnikéw kierunkowych wybranych zmiennych niezaleznych z tabeli 3. Sa-
ma metoda bowiem zaktada, ze kazdy wektor wspdéiczynnikéw odzielnie i niezaleznie
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Tabela 4

Kierunki i skutki ekspansji rolnictwa indywidualnege

Wzorce* Obiekt
Skrdcona nazwa zmienne) prze-
A B C 0 E F cietny
1 2 3 4 5 6 7 8
Ublekty wybrane (1, 0)
duze wartosci:
produkcji czyste) 0 1 1 1 1 1 0,48
nadwyzki zbozZowe) 0 1 1 1 1 1 0,68
amortyzac]i 0 0 1 1 1 1 0,32
arealu >10 ha UR 0 0 0 1 1 1 0,41
zuzycia azotu >70 kg/UR O 0 0 0 1 1 0,54
>100 kg/UR O 0 0 0 0 1 0,23
Cechy gospodarstw
Areal 5,78 5,65 4,69 13,78 13,70 13,44 10,04
Rodzina 89,51 91,56 99,52 49,12 45,22 57,22 55,42
Prace - rolnicze 89,93 96,34 103,06 62,52 63,93 63,90 64,07
uboczne 46,87 42,77 41,85 5,08 -1,07 16,92 14,33
ciggniki 0,60 3,05 6,94 10,14 9,97 11,34 6,39
zuzycie azotu 44,51 47,83 46,15 52,20 86,52 100,86 80,95
Sad nie obsiany 0,21 0,17 0,21 0,37 0,20 0,43 0,54
Grunty orne 89,66 92,48 91 86 90,89 90,94 92,48 79,19
Uzytki zielone 9,81 6,94 7,42 8,24 8,47 6,90 20, 32
taki 8,03 6,23 6,72 7,22 7,51 5,06 14,55
pastwiska 1,78 0,71 0,70 1,02 0,96 1,84 5 77
Gleby: mocne 34,22 39,98 40 32 35,98 35, 196 39,54 23, 62
Srednie 43,44 44 .24 43 88 41,17 41,72 39,18 AS,BA
mierne 10,25 11,13 9,80 6,05 6,98 7,14 15,89
stabe 5,45 1,71 4,07 11,82 10,68 12,21 11,69
marginalne 6,64 2,94 1,93 2,98 2,66 2,11 2,98
Zboza 41,16 48,10 48,88 49,85 48,77 50,49 44,06
w tym pszenica 20,88 30,43 32,23 28,23 26,95 33,62 20,68
Kukurydza 0,46 0,31 0,27 0,05 -0,03 0,06 0,14
Len i konopie 7,74 2,90 1,15 1,82 1,61 1,90 0,20
Rzepaki 1,36 1,27 0,60 2,83 3,57 3,06 4,98
Okopowe 25,33 27,43 28, 162 23,28 23,45 24,81 19,99
ziemniaki 14,14 12,95 14,25 9,22 8,99 7,90 9,88
buraki cukrowe 6,38 9,45 9,62 11,22 12,11 14,59 6,55
pastewne 2,99 3,04 3,18 1,88 1,82 1,95 2,23
warzywa 0,76 0,70 0,30 0,11 —0,02 -0,33 0,84
inne 1,02 1,28 1, 133 0,91 0,61 0,75 0,49
Zielonki polowe 14,23 13,15 12,62 13,15 13,53 11,83 9,82
Krowy 36,26 43,27 46,73 41,01 51,53 35,44 42 52
Pozostate bydio 28,39 18,34 36,50 46,86 54,73 60,27 56,38
Lochy 11, 90 10,71 13,30 18,90 21,53 11,90 12,63
Pozostata trzoda chlewna 109,47 99,42 115,20 127,24 117,50 97,24 117,22
Owce 2,96 3,30 0 70 3,95 10,15 0,23 11,83
Konie 14, 69 13,60 10, 157 1,98 1,57 0,74 8,33
Kury, tys. szt. 0,48 0,48 0,49 0,21 0,16 0,25 0,23
Pozostaty dréb, tys. szt. 1,84 1,56 1,37 0,39 0,26 0,47 0,88
Produkcija netto 25,40 37,46 41,43 36,17 37,48 36,97 29,12
w tym zwierzeca 21,66 26,33 30,42 25,12 27,31 23,76 21,63
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cd. tabeli 4

1 2 3 4 5 6 7 8

Koszt materialny 1,78 3,21 6,34 5,66 7,04 6,76 5,00
materialy 1,16 2,02 3,65 3,06 4,39 4,25 3,38
amortyzacja 0,62 1,19 2,69 2,60 2,65 2,51 1,62
Produkc ja czysta 23,62 34,25 35,09 30,51 30,44 30,21 24,12
Czysta zi/dziert pracy 262,64 354,70 340,48 488,00 476,15 472,77 376,46
Obcigzenia spoleczne 2,64 3,75 3,95 4,00 4,22 3,76 2,76
Dochéd rolniczy 20,98 30,50 31,14 26,51 26,22 26,45 21,36
Dochdéd rolniczy/osobe 23,44 33,31 31,29 53,97 57,98 46,23 38,54
Nadwyzka zbozowa -3,01 -1,91 -1,20 0,26 -0,55 2,45 2,16

moze zosta¢ dodany do wektora wyrazéw wolnych - wszystkie wektory sa addytywne.
Przy przenoszeniu wynikéw z tabeli 3 (i tabeli 1) na tabele 4 zmodyfikowano uje-
cie kolumnowego opisu gospodarstwa, operujac wytgcznie wyrazami bedgcymi oszacowa-
nymi parametrami réwnart (tab. 3). W konstrukcji wzorcéw nie rozpatrywano znacze-
nia specyficznych warunkéw siedliskowych.

OMGWIENIE WYNIKOW

Zestawienie wskaznikéw determinacji (tab. 1) wykazuje batdzo rézne, lecz na
0g6t stabe rezultaty objasniania zmiennosci poszczegélnych cech zaleznych. Rozpa-
trywane zmienne dotyczg poszczegélnych gospodarstw. Tym niemniej skutecznos¢ ra-
chunkéw mozna wigzaé z istotg cech zaleznych (tab. 1) i doborem zmiennych nieza-
leznych (tab. 2). W opracowaniu z braku miejsca nie zilustrowano bteddéw. W przewa-
dze przypadkéw nie przekraczajq one bezwzglednych wartosci swych wspétczynnikow.
Na kilku przykladach zbadano, ze bledy sg mniejsze, niz gdyby operowang cechami za-
leznymi o charakterze ilo$ciowym. Duze wartosci biedéw odpowiadajy tez matym bez-
wzglednym wartosciom wspétczynnikéw czastkowych. W przypadkach matych wartosci de-
terminacji niektére wspdéiczynniki czastkowe maja jednak wartosci stosunkowo duze.
Formalne wyniki analizy statystycznej, szczegélnie zas ogdélnie dosé¢ duze wartosci
wsp6lczynnikéw, pozwolily na przyjgcie catego quasi-uktadu parametrow réwnan (tab.
3) za podstawg modelowania organizacji produkcji rolniczej w gospodarstwach indy-
widualnych w Polsce potudniowo-zachodnie].

Wzorce

W naszych wzorcach (tab. 4) rzeczowa wartos¢ kazdego zabiegu organizacyjnego
jest oceniona rezultatami prowadzenia gospodarstwa, a przy tym zweryfikowana to-
warzyszgcymi temu zabiegowi zmianami innych cech gospodarstwa. Okreslony zabieg

moze by¢ ponadto oceniony przez pordéwnanie odpowiedniego wzorca z wpoprzednim".
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Jednakze nie nalezy sie sugerowal, iz znaczy¢ tu moze koniecznie kolejno$é roz-
patrywania zabiegéw. Kazdy interesujacy nas wzorzec mozna poréwna¢ przede wszyst-
kim z poczgtkowym (A). Dla porzadku w tabeli 4 przedstawiono jeszcze opis $rednie-
go gospodarstwa catego ich zbioru, ktéry zreszta réwniez merytorycznie zajmuje po-
zycje posrednia wzgledem obiektdw pozostalych.

Kazdy uwzgledniony zabieg zrazu uznamy za celowy, bowiem wskutek niego maja
ulec poprawie rezultaty wzgledem poczatkowych (A). Z drugiej strony zauwazymy, ze
oczekiwanych rezultatéw nie przynosi intensyfikacja nawozenia azotowego (E, F),
bowiem w skali gospodarstwa nieznacznie zwigksza, a nastgpnie zmniejsza nasilenie
produkcji koricowe] i w ogéle nieco zmniejsza dochodowosé gospodarstwa — (wzgledem
wzorca D). Zwigkszenie zuzycia azotu w nawozach sztucznych najwyrazniej towarzy—
szy zmianom struktury produkcji. W grg moze wchodzié nasilenie bezposrednio  do-
chodowych upraw oraz atrakcyjnego chowu zwierzgt, ale kosztem redukcji galgzi po-
zostatych.

Na naszych przyktadach, jeszcze nie zoptymalizowanych, ujawnia sig takze mi-
kroekonomiczna przewaga gospodarstw o duzym areale, jako Zze z areatem wiaze sig
lepsza jednostkowa optata pracy i wigksza suma dochodu na osobg w gospodarstwie.
7 drugie] strony sprawne (!) gospodarstwa o duzym areale wigzg prawdziwie duza li-
czbe oséb. Wreszcie gospodarstwa o matym areale sa nie dos¢ intensywne w pordéwna-
niu z duzymi. Stosunkowo duzym nakladom pracy przeciwstawia sig tu wrgcz relatyw-
nie bardzo stabe zainwestowania. Wzrost zainwestowania jako czynnik specjalny (C)
podnosi jednakze produkcje za mato, a towarzyszy mu duzy wzrost nakiadéw materia-
towych, wobec czego nieco obniza optatg pracy i dochéd na osobe.

Nader .wydajne" okazuje sie ogélne usprawnienie gospodarstwa wraz z poprawg
bilansu zbozowego (B), ktéra wyraznie ogranicza potencjat gospodarstwa, redukujac
znacznie chtonne na cenne pasze galezie chowu zwierzat [117.

WNIOSKI

Juz na podstawie nader waskiego zastosowania danych wynikowych analizy staty-
styczne], opracowanych tylko dla celéw pogladowych (tab. 4) mozna sadzié, ze wie-
loraka analiza danych rachunkowosci dostarcza cennege materiatu empirycznego do
modelowania usprawnieri gospodarstw indywidualnych (tab. 3). Celowe jest takze ope-
rowanie zmiennymi wylgcznie jakosciowymi. Wydcbycie wigce]) efektéw analizy, czyli
wigce] wskazéwek pozytywnych wymaga formalne) optymalizacji, bo ta rokuje réwniez
pozytywne rezultaty badawcze [127.

Nie zdotano wykaza¢ wystarczajgcej celowosci zastosowania duzych dawek nawo-
z6w azotowych, nalezy wiec rozpatrzyé, czy mata efektywnos¢ intensywnego nawoze-

nia jest zjawiskiem nieuchronnym.
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Blizszego rozpatrzenia wymaga takze zjawisko relatywnie za stabe] intensywnos-

1 gospodarstw obszarowo matych. Nalezatoby ustali¢ czynniki i kierunki skutecz-
ych usprawniert tych licznych obiektéw, w ktérych jeszcze we wzglednej obfitosci
ozostaje praca rodziny rolnika.

Uzyskane rezultaty analizy w nowym, zaprezentowanym tu ujeciu uzasadniaja ob-

gcie badaniami gospodarstw indywidualnych w pozostate) czesci Polski, jJak  rdéw-

iez gospodarstw polozonych na glebach marginalnych.

LITERATURA

. Bac S.: Synteza agrometeorologiczna. Postgp techniczny w rolnictwie a zasoby

wodne 1 efektywnoS¢ wodnych melioracji. Maszynopis, Wroctaw 1979.

. Géralczyk J.: Czynniki produktywnosci i dochodowos$ci obdr bydta mlecznego (na

przyktadzie 65 farm w poludniowo-zachodniej Anglii). Maszynopis, Opole 1981.

. Géralczyk J.: 0 podstawach wydajnych i bezodpadowych metod produkcji  rolni-

cze]. PAN, 0ddz. w Katowicach, Komisja Nauk Rolniczych, Opole 1984.

. Géralczyk J.: Organizacja produkcji rolnicze] w Polsce 1 w poszczegdlnych wo-

jewddztwach. Stan rzeczywisty (1975) 1 wzorce. Maszynopis, Opole 1979.

. Géralczyk J.: Prace Komisji Nauk., 5/1980, PAN, Oddz. w Katowicach, 166-169,

187-191, 1981.

. Géralczyk J.: Pozycja srodkéw plonotwérczych w organizacji produkcji  rolni-

czej. PAN, Oddz. w Katowicach, Pr. Komis. Nauk., 9 (w druku).

. Géralczyk J.: Przestrzenne zrdéznicowanie potrzeb racjonalizacji rolniczego

uzytkowania ziemi. Maszynopis, Opole 1983.

. Géralczyk J.: Przyrodnicza rejonizacja obszardw rolniczych w Polsce. (Zarys

syntezy). Instytut Slaski, Opole 1977.

. Goéralczyk J.: Regionalne modele wydajnego rolnictwa. Maszynopis, Opole 1984.
. Géralczyk J.: Rocz. Nauk Rol., ser. G, 82, 3, 7-21.
. Goralczyk J.: Warunki zwiegkszania nadwyzek zbozowych w gospodarstwach indywi-

dualnych. Instytut Slaski, Opole 1970.

. Goéralczyk J.: Zag. Ekon. Rol., 6, 57-77, 1965.
. Géralczykowa M.: Pr. Komis. Nauk., 8/1983, PAN, Oddz. w Katowicach, 274-277,

1984.

. Grabowska B.: Zasady, metody i $rodki rolnictwa biologicznego. [W:] Empirycz-

ne podstawy racjonalizacji organizacji produkc)i ziemioptoddéw. Instytut Sla-
ski, Opole 1980, 217-244.

. Leopold A.: Naowzenie a produkcja rolna. [W:] Rolnictwo ekologiczne. Zaki.

Biologii Rolne] 1 Lesnej PAN, Poznari 1983, 99-125.

. Listowski A.: Fragm. Agron., 2, 6-12, 1984.
. Makowiecki J.: Znaczenie warunkdw siedliskowych w zwigkszaniu plondw zbdz,

(wW:1 Empiryczne podstawy racjonalnej produkcji ziemioploddw. Instytut Slaski,
Opole 1980, 88-109.

. Niewiadomski W.: Zesz. Probl. Post. Nauk Rol., 228, 9-28, 1979.
. Ryszkowski L.: Kron. Wielkopol., 3/4, 55-74, 1983.
. Ryszkowski L.: Organiczne a ekologiczne rolnictwo. [W:] Rolnictwo ekologiczne,

Zakk. Biologii Rolne) i Lesne) PAN, Poznari, 1983, 14-39.

’1. Ryszkowski L.: Zesz. Probl. Post. Nauk Rol., 228, 29-50, 1979.
)2 . Ryszkowski L., Luty W.: Ekologizacja rolnictwa. [W:] Rolnictwo ekologiczne,

Zakl. Biologii Rolnej i Lesnej PAN, Poznan, 1983, 5-13.

. Wit C. 7. de: Neth. J. Agric. Sci., 23, 145-162, 1975.
. Zegar S. (red.): Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1979/

80. Instytut Ekonomiki Rolnej, Warszawa 1981.



