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WYJASNIENIA DO ARTYKULU PROF. DR S. ANTONIEWSKIEGO
PT. ,UWAGI DO KRYTERIOW TOWAROWOSCI GOSPODARSTW
WIEJSKICH PROF. DR W. PYTKOWSKIEGO" *

Przede wszystkim chcialbym zaznaczyé, ze czuje sig wyréznionym przez prof.
Antoniewskiego, ktéry nie tylko zainteresowal sie mojg koncepcja, ale zechcial
blizej sie jej przyjrze¢ i poczyni¢ uwagi. Jednoczeénie dziekuje za dobre stowa
skierowane pod moim adresem.

Teraz przystapimy do rozwazenia ,Uwag...”. Jedna z nich ma charakter nie-
jako ,,zewnetrzny”, druga siega w istote koncepcji. Zaczniemy od pierwszej. Wy-
maga ona wyjaénienia, czy tez ustosunkowania sig. Na drodze wiec pewnej kon-
statacji szybko sie z tym uporamy, by przejs¢ do drugiej, posiadajgcej zasadnicze
znaczenie,

Jest niewatpliwie wadg mego opracowania i nie wiem czy przyjeta tu forma
skrétu szerszego opracowania jest dostatecznym usprawiedliwieniem braku precyzji
w dostatecznie jasnym zdefiniowaniu zalozen towarzyszacych.

Rozwazania moje dotyczace stosowalnos$ci proponowanych wzoré6w majg zna-
czenie ogblne — cytuje str. 726 (,Tak sprecyzowane pojgcie wspoiczynnikéw towa-
rowosci jest o tyle uniwersalne, ze przydatne by¢ moze nie tylko dla roznej wiel-
kosci gospodarstw, ale i dla wszelkich wytworéw warsztatu rolnego”).

W wyjasénieniach ilustrujacych moéwitem o ptodach rolnych, gléwnie o zbozu,
z tego wzgledu, ze problemy dotyczace ich towarowosci powstaly najwcze$niej,
najwyrazniej i najjaskrawiej sie zarysowywaly bez wzgledu na ustréj i polozenie
geograficzne, chociaz powody byly nieraz zgota inne (patrz prace dotyczace bilansu
ziemioptodéw np. z polskich Nowicki, Poniatowski, Wakar, Rose, z ZSRR — Stelin.
Niemeczynow) jest ono nam wiec blizsze, latwiejsze — $ciezka bardziej udeptana,
ale i to wszystko.

Po tych wyjasnieniach bedziemy mogli swobodniej porusza¢ sie odnos$nie same]
koncepcji.

Profesor Antoniewski swe uwagi rozpoczyna od stwierdzenia: ,,Autor zatozytl
apriorystycznie, ze rozmiar zbytu jest funkcja zbioru bez poprzedzenia tego stwier-
dzenia dowodem” i dalej — ,Logicznie taka zalezno$§¢ powinna istnie¢ i zapewne
istnieje, jednak wystepuja i inne jej towarzyszace, a Czy ta jedyna jest tak dalece
dominujgca, ze mozna pomingé pozostale — nie wiemy. Zastanawiajac sie nad
owymi innymi zalezno$ciami..."”.

Stowami ,i dalej” podzielilem uwage na dwie czeSci. Najpierw zatatwimy sig
z pierwszg, by méc jak najszybciej przej§¢é do drugiej, ktérej glebokie rozwazenie
powinno stanowié istotne i pelne rzetelnej troski poglebienie tematu. Ot6z mobgt-
bym poprostu powiedzieé, ze nigdzie i nigdy nie zakladatem nawet nie apriory-
stycznie, ze zbyt jest funkeja zbioru. To mi bylo niepotrzebne, bytem i jestem
temu przeciwny i dlatego ponizej dowiode, ze tak by¢ nawet nie moze. Widocznie
——— e ——
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zle dobrane stowa nasuwaly tego rodzaju sugestie. Gdyby istnial funkcyjny zwig-
zek miedzy zbytem i zbiorem to towarowos$é (T) dalaby sie wyrazi¢ nastepujaco:

f(2)

z

gdzie ,,z” oznacza zbior, a zbyt jest funkecja od ,z” i rownaloby sie f(z).
Dzielge licznik przez mianownik otrzymamy jakg$ inng funkcje ,,2”, niech nig
bedzie: h(z)

stad:
T = h(z2)

Dla przykiadu zalézmy, ze zbyt wynosi jaka$ ,,a” cze$¢ zbioru, to wtedy

2} =0z

az

i T =h(z) = =: ¢ = constans

Z

czyli bez wzgledu na okolicznosci, jaki bylby zbiér i jaki bylby zbyt, towarowosc
zawsze bylaby jednakowa. Tak oczywiScie nie jest i byé nie moze. Wezmy inng
zalezno§¢. Niech np. zbyt = Iz

vz b
wtedy T=_1- - —
z Vz
Czyli im wiekszy =zbiér, tym mniejsza towarowos$¢, co roéwniez ekonomicznego
sensu nie ma.
Poniewaz z istoty rzeczy wynika, ze musi by¢

flz)<z

moze zaistnie¢ tylko jedna z rozwazonych powyzej okoliczno$ci i dlatego poszedl—'
bym dalej niz prof. Antoniewski, stwierdzajgc, ze istnienie funkcjonalnej zaleznosci
przeczyloby jakiemukolwiek sensowi ekoncmicznemu i dlatego taka okoliczno$é¢ nie
moze by¢ brana pod uwage. Natomiast nie ulega kwestii, Ze dla pewnych gospo-
darstw i dla pewnych warunkéw geoekonomicznych daloby sie ustali¢ jakis$ ser?-
sowny przedzial, w ktorym taka warto$§¢ wspolczynnika towarowo$ci moze S1€
waha¢ w do§¢ wagskich granicach.

Stwierdzenie takiej okoliczno$ci niewgatpliwie byloby bardzo i ciekawe i Przy-
datne. I tutaj wlasnie wkraczamy w te drugg cze§¢ uwag prof. Antoniewskiego,
ktérg uwazam za niezmiernie dociekliwe poglebienie calo$ci problemu. )

Bez wzgledu na wielko§é zbioru zachodza réznego rodzaju okolicznosci, ktOII’e_
oddzialujg na rozmiar zbytu pomniejszajagco czy tez powiekszaigco. Okolicznosc.l‘
te sg wynikiem czy to ogélnej sytuacji rolnictwa, np. ceny na plody rolne, czy tez]
okoliczno$ci strukturalnych zwigzanych np. czy to z obszarem gospodarstwa, ?zy
tez typem gospodarowania wlasciwym dla danego rejonu, czy tez warunkow.
Przedstawmy rozumowanie prof. Antoniewskiego przy pomocy symboli matema-
tycznych — skréei to i uprosei nasze rozumowanie.

T=—
z
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gdzie: zbyt =s
zhiér = 2
Ale zgodnie z rozumowaniem prof. Antoniewskiego na wielko§¢ zbytu wplyw
wywiera szereg czynnikéw, co tak wyraZznie uwypukla w swych uwagach. Oznacz-
my je przez — X;

I tak np. cena bedzie oznaczona przez — Xy

spozycie wewnetrzne — X
wysokos$¢ substytucji — x3
itd.

Ogblnie S bedzie funkecjg (t) wielu czynnikéw

S=t(x) :
gdzie: i=1, 2, 3,.........
S t(x;)
Stﬂd T=—"=
Z z

gdzie: =3, 8, 3,::s65wsns

Inaczej méwiac — towarowos¢ gospodarstw daje sie wyrazi¢ jako funkcja ziozo-
na. Okoliczno$é ta posiada jednak jedynie wtérne znaczenie i rozwigzanie nie
nastreczy zadnych trudnosci, jesli zostanie rozwigzany problem wplywu czynnikow
x;, na S. i

Rozwigzanie zatem i$¢ powinno w kierunku wyodrebnienia i zbadania wplywu
wszystkich czynnikéw x;, a praktycznie najwazniejszych z nich. Tu lezy cala
waga rozwazanego problemu.

Wiasciwe zorientowanie sie w mechanizmie réwnania

pozwoli proponowane przeze mnie mierniki stosowa¢ w sposob zupelnie pre-
cyzyjny.

Jak zaznaczylem juz powyzej, zagadnienie poruszone przez prof. Antoniewskiego
ma kapitalne znaczenie i po$wiecilem mu sporo czasu i myS$lenia i chce sie tutaj
spostrzezeniami swymi podzielié. Dodaé¢ tu winienem, Ze podane w omawiane]
publikacji dane s3a wyrywkowymi przykladami i, jak zostalo w tekscie podane,
maja stanowié jedynie ,orientacyjng ilustracje”.

Celem wyodrebnienia wplywu czynnikéw x; przeprowadzilem badania elimi-
nujace na materiale rachunkowym, pochodzacym z gospodarstw chiopskich. Lata
przyjete do badan sa — 1936/37, 1948/49 i 1956/57. Ogdtem okoto 4 000 gospodarstw.
Poza tym orientacyjne zestawienia robilem za czas od 1926 r.

Badania ograniczone zostaly do czterech zbd6z (pszenica, zyto, jeczmien i owies)
1 ziemniakéw. Poza tym, ze wzgledu na substytucje, niezaleznie w badaniach
lqczylem zboza chlebowe razem i zboza pastewne roéwniez razem. Material byi
grupowany rejonami.

W artykule polemicznym nie spos6b jest omawia¢ rzeczy, ktére beda przed-
mjotem szerszej publikacji, wydaje mi sie, ze jednak bedzie pozyteczne podac tu
chociaz pare najwazniejszych wynikéw. Wyodrgbnialem nastepujace czynniki:
rejon, obszar gospodarstwa, plony i wielko$¢ rodziny.

Okazalo sie, ze je$li chodzi o zboza chlebowe to decydujgcym czynnikiem o wy-
sokoéci zbytu jest obszar i ilo§é czlonkéw rodziny. Dokladnos¢ tego wyniku po-
twierdza wsp6lczynnik korelacji wielorakiej wynoszacy, bez wzgledu na dzielnice,
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dziewiecdziesigt kilka procent. Natomiast te czynniki nie odgrywaja zadnej roli
Jefli chodzi o zboza pastewne, co potwierdzaja niezmiernie niskie (10—15%) wspoi-
czynniki korelacji wielorakiej.

Kwestia substytucji miedzy zbozami pastewnymi odgrywa decydujacg role, tak
ze wyodrebnienie ich oddzielne nie bedzie mialo praktycznego znaczenia. Substy-
tiicja pomiedzy zbozami chlebowymi miala pewne znaczenie na korzy$¢ spozycia
pszenicy tylko w zwigzku z wzajemnym stosunkiem cen. Zadne z rozwazanych
czynnikow nie odgrywaly roli w zakresie towarowos$ci ziemniakow.

Dotychezas otrzymane wyniki upewniajg mnie, ze rozwigzania nalezy poszu-
kiwa¢ w oparciu o zwiazki regresyjne i na tej podstawie wyprowadzi¢ jakies
reguly czy prawa zachodzgce miedzy samozaopatrzeniem i zbytem i da¢ dla poli-
tyki panstwowej skuteczne narzedzie w procesach poteznej w swej masie, a jednak
rozproszonej gospodarki drobnotowarowej. Zresztg w ZSRR badania prof. Niemczy-
nowa na temat towarowosci sg kontynuowane i przywigzuje sie do nich duza
wage, nawet i mimo wielkoobszarowego charakteru rolnictwa radzieckiego.

Dlatego ogromnie sobie cenie, ze rowniez w tym kierunku idzie zakonczenie
krytyki prof. Antoniewskiego: ,przy postuzeniu sie matematyka wylowi¢ i ustali¢
wszystkie zaleznosci. Odpowiednio uogoélnione sumarycznie dla terytoriow zostalyby
zuzytkowane we wzorach dla celéw poréwnawczych i przewidywania polityki gos-
pcdarczej, a wprowadzone dla grup gospodarstw pokrewnych do planéw reorga-
nizacyjnych i preliminarzy na nizszym szczeblu” — i tym zgodnym akordem od-
powiedZ mojg koncze, z gory zapewniajac o swej wdziecznosci dla tych, ktorzy
w zwiagzku z ta polemika zechcieliby zabra¢ glos odnosnie metodyki takich badan.



