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KAZIMIERZ MAJERCZYK

Elementy teorii planowania
hodowlanego w gorach
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Elements of the theory of silvicultural planning in the mountains

P roblem planowania gospodarstwa lesnego mozna rozpatrywac¢ w roz-
nej skali. Nalezy przypuszcza¢, ze w gorach, wobec rozlicznych
i trudnych zadan stawianych lasom, szczegdlna role mogioby odegrac pla-
nowanie typu hodowlanego, rozwigzywane wnikliwiej i na osobnym —
nizszym szczeblu niz tradycyjnie w planowaniu urzadzeniowym. Powia-
zanie tutaj — w skali szczegétowej — indywidualnych celow z mozliwos-
ciami poszczegblnych obiektéw daloby najlepsza podstawe intensyfikacji
wielofunkcyjnego zagospodarowania laséw gorskich.

Pionierski dorobek planistycznej mysli hodowlanej, podejmujacej ten
problem w Szwajcarii, omawia Fabijanows ki (3). W Polsce nato-
miast prawie zadnymi wilasnymi przykladami, a tym bardziej uogolnie-
niami w planowaniu hodowlanym nie dysponujemy (1). Wyijatkowa
w zwigzku z tym pozycje zajmuje praca Rutkow skiego (7), mimo
7e nie ma ona bezposredniego charakteru hodowlanego (w sensie tech-
niki hodowlanej). Jest wszakze sprawa umowng, na ile w zalozeniach
modelu planowania hodowlanego beda samodzielnie zbierane i opraco-
wywane klasyczne niejako informacje o tresci urzgdzeniowej, zwlaszcza
z zakresu inwentaryzacji i kontroli gospodarstwa oraz regulacji rozmiaru
uzytkowania. Przesuniecie jednakze pewnych tych zadan na sugerowany
szczebel projektowania hodowlanego, a wigc bezposrednio do rak pra-
cownikéw administracji terenowej, musialoby pociagnac za sobg szereg
zmian w systemie planowania urzadzeniowego. Z jednej strony np. skro-
cenie prac terenowych, z drugiej poglebienie analiz syntetyzujacych,
gléwnie dla potrzeb planowania spoleczno-gospodarczego.

Zasygnalizowanie powyzszych zagadnien praktycznie nie rozwiazuje
oczywiscie niczego, daje jedynie podstawe do postawienia nastgpnych
ogblnych pytan, np. czy byloby wobec tego mozliwe utrzymanie tak wiel-
kich obszarowo jak obecnie lesnictw, czy pod wzgledem potencjatu fa-
chowosci nie powinny to byé¢ jednostki o podstawowym znaczeniu 1tp.
Czy wreszcie, w $wietle zalozen reformy gospodarczej i warunkow od-
nowy zycia spolecznego w naszym kraju, nie powinno sie réwniez w dzia-
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le leSnictwa wigcej uwagi poswigci¢ roli samego gospodarza w tworze-
niu wilasnych koncepcji planistycznych zagospodarowania lasu? Chodzi
glownie o zakres autonomicznego planowania hodowlanego, zsynchroni-
zowanego kierunkowo z planem urzadzania i innymi planami przestrzen-
nymi.

Nalezy zatem podja¢ prébe zbudowania odpowiedniego modelu takie-
go planowania (zapewne jednego z wielu mozliwych), gdyz to dopiero
pozwoli na dalszg dyskusje, a przede wszystkim stworzy podstawy dosko-
nalenia opracowanych teorii poprzez ich konfrontacje z praktyksg (wdro-
zenie mocelu). W pracy (7) zostaly nakreslone zalozenia, ktére mozna
traktowac jako modelowe dla systemu planowania hodowlanego, $cislej
— stanowiace jego podstawe o charakterze bilansowym (bilansowo-kie-
runkowym?). Dotycza one m.in. oryginalnej koncepcji ekologicznego po-
dzialu jednostki kontrolnej (oddziatu) na fazy rozwojowe oraz warianto-
wego rozwigzania obliczenia etatu uzytkowania w przerebowo-zrebowym
sposobie zagospodarowania z rebniami stopniowymi.

Wilasne przemys$lenia, szczegoélnie pod kgtem wyboru zasadniczych
dla lasow goérskich celow hodowlanych oraz analizy. ich wplywu na roz-
miar uzytkowania, a wlasciwie na relacje wielkosci etatu do przyrostu,
doprowadzity mnie do konstrukeji modelu planowania hodowlanego kto-

ry — ze wzgledu na omdéwione nizej zalozenia — mozna uznac¢ za znor-

malizowany dla terenéow goérskich. Wymagataby jedynie wyodrebmema
z niego terendw intensywnego zagospodarowania rekreacyjnego, i te
rowniez o specjalnych zadaniach ochronnych, gdzie celéw ich zagospo-
darocwania nie lgczy sie w sposoéb planowy z okreslonym poziomem pro-
duktywnesci, a zwlaszcza stanem zapasu produkcyjnego i pielegnacjg
przyrostu drzewostanow.

W pelni autonomicznym (i w zasadzie podstawowym) obiektem plano-
wania hodowlanego moze by¢ jednostka kontrolna, w miare mozliwosci
w trwale ustalonych granicach, inwentaryzowana statystycznie wg sta-
tych powierzchni kontrolnych. Dany ogélny cel, czyli koncepcja kierun-
ku zagospodarowania, wyznacza niejako wewnatrz jednostek granice pew-
nych partii lasu, ktérych ta koncepcja dotyczy (3). Przyjeto dla tak wy-
znaczonych czesci pewne oznaczenia i okreslenia. Upraszcza to dalsze wy-
wody: mowigc bowiem o wyodrebnionej w tym sensie czesci lasu, czyli
tzw. fazie planowania (symbol, nazwa), okreslamy jednoczes$nie jej cel
zagospodarowania. Najwazniejszym chyba takim celem dla wielofunk-
cyjnego lasu gorskiego powinno by¢ osiggnigcie zlozonej warstwowe]
struktury i odpowiedniej zgodnosci gatunkowej z siedliskiem. Nie zaw-
sze jednak musi to by¢ struktura przerebowa, czyli wszechgeneracyjna
0 zwarciu pionowym, ale przypuszczalnie cze$ciej nawet nieco mniej uroz-
maicona struktura kepowa kilkugeneracyjna o zwarciu schodkowym.
Rzadko natomiast — w sposob celowy — mogg by¢ popierane struktury
proste. Prezentowany system planowania uogolnia wigc cele dwoéch gtow-
nie sposoboéw zagospodarowania: przerebowo-zrebowego z re¢bniami stop-
niowymi (6) 1 przerebowego. Ale obejmuje réwniez — w miare mozli-
wosci przejsciowo — metody zrebowe (dopuszczalne wyjatkowo, np. w
wypadku koniecznosci usunigcia drzewostanu uszkodzonego) i przerebo-
wo-zrebowe z rebniami czesciowymi. Odpowiednio wiec — ujmujac te
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koncepcje w $wietle teorii kierunkéw hodowli lasu Chodzickiego
(2) — stanowi ona synteze kierunku naturalnego (jako zasadniczego)
i sztucznego, ktéry i w tym wypadku réwniez bylby najczeSciej etapem
przejsciowym. Elastycznos$¢ koncepcji jest jej podstawowg zaletg. W pla-
nowaniu bowiem okresla sie nie tylko docelowy (,,idealny”) wzorzec pos-
taci drzewostanu, a wiec i gospodarstwa, lecz uwzglednia sig¢ takze
i wszelkie inne rzeczywiste jego postacie, o réznym stopniu przydatnosci
przede wszystkim z uwagi na warunki Srodowiskowe w gorach. Opty-
malne decyzje i mozliwosci w tym zakresie warunkujg okreslony kie-
runek zmian faz planowania, czyli celéw hodowlanych (rycina).

ZAZNACIAJACE SiE
NIgIZDY POSREDNIT
ETAPY PRZIBUDOWY

Etapy zmian faz planowania ho-
dowlanego w miare sukcesyw-
nego ich osiggania — w wyniku
celowego dziatania gospodarcze-
go. Nie uwzgledniono ewentual-
nych zaburzen kierunkéw zmian
wywotanych dziataniem destruk-
cyjnych wptywéw Srodowisko-
wych mna drzewostany. (Blizsze
objasnienia schematu w tekscie)

WYROZNIONE FAZY PLANOWANIA

PI — pielegnacyjna inicjalna obejmujaca: uprawy, mtodniki, a po-
nadto nie odnowione otwarte powierzchnie halizn lub ewentualnie grun-
téw nowo zalesianych. Cele zagospodarowania ograniczajg sie wiec tutaj
do odnowien powierzchni otwartych i pielegnowania miodych pokolen.
Nalezy zachowa¢ przy tym w miarg mozliwosci z natury wystepujace
czesto w goérach zroznicowanie struktury warstwowej odnowien, co ulat-
wi w, przysztosci zmianeg struktury drzewostanu (w fazie TP). Wyjgtko-
wo tylko mozna od razu w fazie PI przejs¢ do przebudowy, tzn. przy-
spieszy¢ wejécie drzewostanu do fazy TP. Dotyczy¢ to moze np. miodni-
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kow uszkodzonych i lukowatych lub sytuacji, gdy poézniejsze rozpocze-
cie przebudowy nie przyniosioby pozadanego celu, czego przykladem mo-
ga byc mlodniki Swierkowe w strefach bardzo silnego zagrozenia ze stro-
ny wiatrow wywalajacych, badz innych niekorzystnych wplywéw zew-
netrznych.

PO — pielegnacyjna optymalna. Wchodzg tu zwarte drzewostany po
wyjsciu z ckresu miodnika. Podstawowym ich celem powinno byé wzmo-
zenie przyrostu wartosci (trzebieze). M.in. celowa i mozliwa jest tutaj
akumulacja zapasu. Czasokres i wielko$¢ jej realizacji mogg byé¢ rézne,
zaleznie od warunkow. Przewaznie faza PO przechodzi w faze TP. Jezeli
drzewostan ma by¢ tym przebudowywany w kierunku struktury prze-
rebowej, rozpoczecie procesu przebudowy, a zatem i zmiana koncepcji za-
gospodarowania musi w nim nastgpi¢ stosunkowo wezesénie (kilkudziesie-
cioletni okres przemian). Moze to np. nastgpi¢c — checgc wykorzysta¢ tu-
taj mozliwosci naturalnego cdnowienia — po dojsciu drzewostanu do doj-
rzatosci obradzania nasion. Podobnie moze zmieni¢ koncepcje hcdowli
drzewostanu zie jego dotychczasowe zagospodarowanie lub uszkodzenie
(powstanie licznych luk, przerzedzen). Niezaleznie jednak od takich de-
cyzjl, jezeli uwzglednimy w perspektywie zmiane struktury drzewosta-
nu, wowczas w fazie PO jeszcze mozna lckalnie wykorzystywal mozli-
wosci w tym zakresie, stosujge np. w ocdpowiedanio uksztaitowanych gru-
pach trzebiez przerebowa.

TP — terminalna przejsciowa. Faza ta jest etapem przebudowy drze-
wostanow nie ocpowiadajacych warunkom, w kierunku obiektow opty-
malnych. W zwigzku z przebudowsg istniejgcy w tej fazie zapas produk-
cyjny bedzie malal, a przynajmniej nie moze on wzrastac. W niekto-
rych sytuacjach, np. przy przebudowie przedplonéw — realizowanej
z koniecznosci niekiedy w ciggu tylko 20—30 lat — mozemy wprawdzie
w tak krotkim czasie osiggnie¢ pozadany sklad gatunkowy nie jest na-
tomiast mozliwe zréznicowanie w tym czasie w sposéb wyrazny struk-
tury nowej generacji. Trzeba wowczas, niejako powtérnie, przystgpi¢ do
przebudowy drzewostanu, teraz jednak glownie pod katem zmiany struk-
tury. Wtedy tez tutaj, w poczatkowym okresie, przy mnie]j intensyw_’nych
zabiegach przeksztalceniowych, realizowaé mozna zasadniczo cele pieleg-
nacyjne, co rownoznaczne jest z zaliczeniem obiektu do fazy PI, badz PO
(rycina).

TR — terminalna rozwojowa. Drzewostan ma juz tutaj strukture wy-
raznie zaawansowang w pozadanym kierunku, tzh. nawigzujacg do prze-
rebowej lub kepowej, oraz nalezyty sklad; zasobnos¢ jego jest natomiast
za niska. Mozna przyjaé¢ ogélnie, ze powinna ona wzrosna¢ do pewnego
optimum, np. dla zyznych siedlisk ok. 400—500 m?3/ha. Cze$¢ przyrostu
zatem w tej fazie musi byé¢ akumulowana (oszczedne uzytkowanie).

TW — terminalna wlasciwa. Drzewostany odpowiadajg stanowi trwa-
lego ekologicznie lasu gorskiego, o odpowiedniej zasobnosci i strukturze.
Nalezaloby nadal te ich walory utrzymaé¢. Bylby to zarazem postulat,
ze m.in. rozmiar uzytkowania winien oscylowa¢ tu wokot przyrostu,
ewentualnie okresowo tylko przekracza¢ go. Faza TW moze wowczas
przechodzi¢ w faze TR, co zwlaszcza wigzaloby sie ze stosowaniem regbni
stopniowej, w ktérej wahania zapasu w pojedynczych obiektach moga
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siega¢ lub przekracza¢ nawet 50%. W celu rozréznienia okreslonych ten-
dencji, by¢ moze nalezaloby mowi¢ o etapie ,,odmladzania” zapasu (do-
tyczy TW), badZ jego ,,dojrzewania” (dotyczy TR).

TO — terminalna odnowieniowa. Drzewostan ma ,,zestarzala” warst-
we gorng, badz bez wzgledu na faze rozwoju, zwarcie zostalo w nim
trwale przerwane. W jednym i drugim wypadku obiekt nie gwarantuje
pelnej produkcji. W stosunkowo kroétkim czasie drzewostan musi byé
odnowiony (wprowadzenie od poczgtku nowej generacji lub kontynuacja
odnowienia). Z punktu widzenia mozliwosci produkcyjnych, dla tak okres-
lonego celu hodowlanego, etat cie¢ bedzie tu podobnie jak w fazie pla-
nowania TP przekraczal przyrost. Najczes$ciej, po okresie odnowienia,
dojdzie tu do calkowitego przerwania cigglos$ci produkcji masy grubizny
(w fazie PI).

Powyzsze zalozenia wskazuja m.in. na potrzebe ustalenia specjalnego
sposobu obliczania etatu uzytkowania. Niewatpliwie musi on by¢ wyni-
kiem wszechstronnych analiz stanu lasu, w tym danych przyrostowych,
przeprowadzonych na tle zadan danej fazy planowania. Jednoczesnie
znajomos¢ przyrostu stanowilaby m.in. narzedzie kontroli realizacji tych
zadan, a ponadto umozliwialaby ocene bezwzglednej produkeji (zaspoko-
jenie potrzeb spolecznych na drewno). Dotychczas jedynie Rutko w-
ski (7) zastosowal taki kompleksowy sposéb ujecia problemu regulacji,
w zwigzku z wdrazaniem w lasach doswiadczalnych w Krynicy rebni
stopniowej. Wymieniony autor rozdzielil ogdlnie rozmiar uzytkowania
na tzw. czes¢ (faze) optymalng i terminalng, czyli stosownie do natural-
nych tendencji wzrostowych drzewostanu w réznych etapach rozwoju
(wiek). W czesci optymalnej istnieje wigc mozliwo$¢ akumulacji zapasu,
w czes$ci terminalnej w pewnych okresach zapas jest utrzymywany na
nie zmienionym poziomie lub zmniejsza sie.

W istocie moje ujecie opisanych faz planowania jest w mniejszym
stopniu zalezne od etapu rozwoju (wieku) drzewostanu, chociaz w wielu
wypadkach zadania wydzielonych w rézny sposob faz przy tych samyc,h
‘np. cechach struktury pokrywajg sig, jednakze o wyodrebnieniu okres-
lonej fazy planowania ostatecznie zawsze decyduje koncepcja hodowcy.
Dlatego niektore obiekty znajdujace si¢ np. w fazie optymalnej — w sen-
sie rozwojowym — a wiec wowczas gdy drzewostany s3a zwarte 1 mozna
by nadal prowadzi¢ w nich trzebieze, w sensie faz planowania wcale
nie musza diuzej pozostawa¢ w fazie PO (por. uprzedni opis fazy).

W zwigzku z zadaniami poszczegélnych faz etat uzytkowania w jed-
nostce kontrolnej moze by¢ okreslony nastepujaco:

3

Ex= § [ E; (Fp, Ci), gdzie:

i=1

E; — etat w fazie planowania (Fp), o nastgpujacym celu hodow}anym
(Cy) rozpatrywanym tutaj w aspekcie intensywnosci uzytkowania: C;,
Cz, C3. I
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C; — pozadana (i mozliwia) akumulacja zapasu. Cel realizowany wiec
bedzie w obiektach zaliczonych do fazy PO i TR. Dla fazy PO ogdlnie
mozna przyjac intensywno$¢ uzytkowania zawartg w granicach, wg Tiu-
rina, od 0,2 do 0,8 biezacego przyrcstu migzszosci, mozna jednak ja kon-
kretnie ustali¢ na podstawie prébnego wyznaczenia cie¢ od razu na po-
letkach stuzgcych statystycznej inwentaryzacji (lub w inny sposéb). W fa-
zie TR, znajac biezgcy przyrost, nalezy pewng jego czesé zaoszezedzaé
na odbudowe zapasu, przyjmujac przy tym zasade osiggniecia optymal-
nej struktury i zapasu w takich realnych okresach, aby wielko$é¢ potrzeb-
nej akumulacji nie zmuszala do gromadzenia zapasu kosztem niewyko-
nania niezbednych cie¢ (rozeznanie konkretnych sytuacji w terenie). Etat
roczny uzytkowania powinien zatem by¢ ustalony nastepujaco:

V .
E,=z —_; -w, gdzie:

odjemnik we wzorze oznacza roczna wielkos$¢é akumulacji zasobnosci
1 spelnia zawsze warunek mniejszosci od z,
z — przyrost biezgcy roczny migzszosci na 1 ha, ciggle, przy kazdym
obliczeniu w nowym ckresie gospodarczym aktualizowany (na podstawie
pomiarow kontrolnych w kolejnych inwentaryzacjach). Przy pierwszej
iInwentaryzacji przyrost ten moze by¢ obliczony wstecz wg ogélnie sto-
sowanych metod dendrometrycznych lub mozna sie w tym wypadku
orientacyjnie oprze¢ rowniez na odpowiednich danych poréwnawczych,
V — zasobnos$¢ drzewostanu, ms/ha, jak wyzej aktualizowana przy. kaz-
dym obliczeniu,
n — ustalony okres odbudowy zapasu w latach,
W — wspolezynnik wzrostu zasobnosci docelowej w stosunku do istnie-
jacej, wyrazony w ulamku, np. 0,2 gdy wzrost ten ma wynie$é¢ 20%.

C, — intensywnos¢ uzytkowania réwna przyrostowi z, realizowana
w fazie TW i ewentualnie niekiedy réwniez w fazie TP. Zatem:

C; — intensywnos$¢ uzytkowania przekracza wielko$é biezacego przy-
rostu migzszosci, co dotyczy faz TP i TO oraz okresowo niektérych obiek-
tow fazy TW. Do obliczenia, w dwéch pierwszych fazach, usunietej
w ciggu roku masy drewna mozna zastosowaé¢ wzoér Cotty (5):

\Y 1
E3: -"+— 'Zpr
n 2

przyjmujgc oznaczenia jak we wzorze podanym w ,,E,”, a ponadto zp —
jako przyrost przecietny okresowy w przyjetym tutaj okresie przebudo-
wy lub odnowienia — n. Znajgc jednak biezgcy przyrost migzszosci z,
wielkos¢

vV
E3= B +Z,
n
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z tym, ze — tak jak uprzednio — przyrost z i zasobno$¢ V bylyby tutaj
w kazdym etapie cie¢ korygowane, poniewaz bedg coraz nizsze. W wy-
padku stosowania powyzszego wzoru w fazie TW, V oznaczaloby liczbe
m3, o jakg obnizy sie wg zalozen zasobno$¢ danego drzewostanu (w usta-
lonym okresie n lat). W chwili obecnej brak dostatecznego doswiadczenia
w tym zakresie. Dlatego podejmowane wstepnie decyzje powinny by¢
sukcesywnie modyfikowane (wg kryteriow potrzeb hodowlanych).

Oproécz nakreslonych wyzej zatozen, dalszym elementem budowy kon-
kretnego planu hodowlanego powinno by¢ zaprojektowanie dla danych
obiektéw szczegdlowych zabiegéw hodowlanych, z uwzglednieniem m.in.
wnikliwego rozeznania mikrosiedlisk, struktury drzewostanu, lokalizacji
istniejgcych i projektowanych osrodkow odnowieniowych itp. (4).

Nalezy podkresli¢, iz dla oceny zmiennosci struktury lasu pod wply-
wem tych zabiegéw — stgd i dla kontroli efektywnosci prezentowanego
modelu planowania — szczegdlng role odgrywa przyjety w nim system
inwentaryzacji statystycznej, zapewniajacy kompleksowosc¢, a przede
wszystkim wymagany stopien wiarogodnosci uzyskanych informacji. Wa-
runkiem jednakze musi tu by¢ pewna synteza w powierzchniowym uje-
ciu faz planowania, wazna réwniez ze wzgledéw organizacyjnych (4, 7).
Bez watpienia mozna lgczy¢ w wieksze czeSci dowolne partie lasu (wy-
dzielenia) roznigce sie miedzy sobg typami drzewostanéow, siedliskami
i innymi cechami, jezeli tylko ich cel zagospodarowania bedzie podobny
(w rozumieniu oméwionych zasad tworzenia faz).

Niewatpliwie postulowana wyzej ,,wielkoprzestrzennos¢” zréznicowa-
nia funkcjonalnego lasu stoi w pewnej sprzecznosci z duzg z natury
zmiennos$cig i mozaikowoscig struktury laséw goérskich, niekiedy niemoz-
liwa nawet do Scislego przestrzennego rozgraniczenia. Wigze sie to za-
razem z trudna do rozdzielenia tutaj wielorakoscig potrzeb i rozwigzan
hodowlanych w poszczegdlnych partiach lasu. Totez zadania przewidzia-
ne do realizacji w poszczegdlnych fazach planowania wykonawca musi
traktowa¢ elastycznie, kierujac sie lokalnie potrzebami hodowlanymi. Ta-
kie podejécie bedzie niewatpliwie przejawem inwencji i doSwiadczenia
gospodarza lasu, a wiec i warunkiem uzyskania satysfakcji z wlasne]
pracy, opartej m.in. na ciaglym poglebianiu swojej wiedzy.
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KpaTtkoe conepxanue

B pabore npeictaBiena Moaeab J€COBOJACTBEHHOTO TIIAHHPOBAHHUS, CJAYXallasi OCHOB-
HOM IMeml -— HHTEHCHPHKAWIH MHOTO(QYHKIHOHAJILHOTO BeIEHHSI XO3ficTBa B TOPHBIX Je-
cax. Ha vpoBHe KOHTpOJbHOH eNHMHHIBI (KBapTa.J) 3Ta LeJdb peaju3upyercsi B pamkax 6,
Tak Ha3. Pa3 naaunpoBaHus Pl — nepsonauesnbHoro yxoma CBSI3aHHOTO € TMOTPeBHOCTSIMIL
BO30OHOBICHHA OTKPBITHIX Iiouladeii, a TakzKe yXoda 3a KyJbTypaMH H MOJOAHSKAMH,
PO — onTuManbHOro yxoja CBSI3aHHOTO C YXOZOM 32 HAacamIEHHWSIMH, TIJaBHBIM o0pa-
30M, ¢ TOUKH 3peHHsl NMPHPOCTa KayecTBa (TMOJOXKHTe.IbHAs ceJeKuwouHass pybxka yxonaa),
TP — natupoBanHOro yxozxa, CBSI3aHHOTO C PEKOHCTPYKIEH CTPYKTYpbl HJH CTPYKTYpHI
Il BIAOBOTO coOcCTaBa HacaxaeHHH, TR — 1aTHPOBAHHOrO pa3BHTHA, CBSI3aHHOTO ¢ CO-
BepllelnCcTBOBaHHeM HHHIHAJbHBIX, ONTHMAJbHBIX B TOPHBIX YCJOBHSX CTPYKTYpOB: odluiere-
Hepaunouinon BbIOOPOYHOH ¢ BEPTHKAJbHOII COMKHYTOCTBIO, a TaKKe MHOTOTeHepallMOHHOIl

TPYNMOBOI CO CTyNeH4aTOH COMKHHYTOCTbio, TW — patHpoBalHOIl HOpPMAJbHOM, 3ananieMm
KOTOpoiH Obls10 Obl coXpalienie JOCTUTHYTOTO 3KOJOTHYeCKH Jeca ¢ ONTHMAaJbHOIl CTPYK-
TYpOIl I ONTLIMAJILHBIM TNPOH3BOACTBEHHBIM 3anacoM, TO — nparupoBaHHOIl BO30OHOBH-

TeAbHOH Tpeodyiouleli ObBICTPbIX BO30OHOBHTENbHBIX PYOOK, CBA3aHHLIX € HAyaJOM HJH
Npoao0IKeHeM BO30OHOBJIEHHSI MO MOJOTOM Haca)JIeHHs.

[TpeacraB.aentass cHcTeMa NJIAHOPOBAHHsSI (BMECTe C MeETONOM peryJsiiMd B Heil pas-
Mepa INO0Jb30Balilss Ha OCHOBAHHH 1aHHBIX MPHPOCTOB, MOJYy4aeMbIX H3 CTATHCTHUYECKHX
AaiHblX) npeicTas/isieT 0000LleHHe OCHOBHBIX INPHHIHIOB TEOPHH CHOCOGOB BeaeHHS XO-
35iICTBA 11 nanpas1€HHil JJeCOBOACTBEHHON AesTebHOCTH.

Summary

In the paper, the author presents a model of silvicultural planning, principally;
aimed at intensification of multifunctional management of mountain forests.
At the level of control unit (compartment) this aim is realized within six so-called
planning phases: PI — initial tending phase, connected with the needs of regene-
ration in open areas and tending of platations and thickets; PO — optimum ten-
ding phase, connected with the tending of stands, especially from view-point of
increasing the increment value (positive selection thinning); TP — interin ter-
minal phase, connected with the transformation of the structure or structure and
species composition of stands; TR — developmental terminal stage, connected with
the improvement of intitiated structures, optimum in mountain conditions: sele-
ction structure with all generations and with vertical closure and clump structure
several generations and with stepped closure; TW — adequate terminal phase
— aimed at preservation of attained ecologically persistent forest with optimum
structure and optimum growing stock; TO — regeneration terminal phase, re-
quiring instant regeneration fellings, connected with the initiation or continuation
of regenerations under canopy.

The presented planning system (inclusive of contained in it method of regula-
tion of the forest utilization according to increment bases obtained from statisti-
cal data) is a generalization of the assumptions of the theory of ways of forest
management and the directions of silviculture.
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