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Synopsis. Przedstawiono wyniki badañ nad pracoch³onno�ci¹ i nak³adami pracy na plantacjach wierzby energe-
tycznej. Badania obejmowa³y ca³y cykl produkcyjny � od przygotowania pola, przez nasadzenia i prace pielêgna-
cyjne do zbioru i zrêbkowania w³¹cznie. Pozwoli³y one okre�lono rzeczywiste nak³ady, ich strukturê oraz koszty.

Wstêp
Produkcja biomasy w Polsce jest now¹ dziedzin¹ dzia³alno�ci gospodarczej. Spo�ród

argumentów przemawiaj¹cych za jej rozwojem, nale¿y wymieniæ wiele korzy�ci, które mo¿na
osi¹gn¹æ jednocze�nie. Zaliczamy do nich poszerzenie dotychczasowego rynku pracy, po-
prawê stanu �rodowiska naturalnego, lepsze wykorzystanie zasobów produkcyjnych i ludz-
kich, poprawa sytuacji dochodowej rolnictwa. Korzy�ci maj¹ przede wszystkim wymiar lo-
kalny, ale odczuwalne s¹ równie¿ na poziomie krajowym i globalnym. Rozwój produkcji
biomasy wymaga, szczególnie w pocz¹tkowym okresie stymuluj¹cych, interwencyjnych
dzia³añ pañstwa i jego instytucji. Dzia³ania powinny tworzyæ korzystny klimat w celu wy-
tworzenia rynku biomasy zarówno po stronie producentów, jak i odbiorców. Zagadnienia te
s¹ elementem szeroko pojmowanej polityki ekologicznej, gospodarczej, spo³ecznej oraz przy-
sz³ego bezpieczeñstwa energetycznego Polski.

Z do�wiadczeñ krajów unijnych wynika, ¿e w sektorze odnawialnych �róde³ energii w
2007 roku zatrudnionych by³o 1,7 mln osób. �wiadczy to, ¿e nie jest to ju¿ nisza ale powa¿na
ga³¹� gospodarki, która ze wzglêdu na uregulowania prawne bêdzie siê rozwijaæ. Promocja
zatrudnienia jest obecnie jedn¹ z priorytetowych aktywno�ci UE. Uk³ad Amsterdamski prze-
widuje os³abienie aktywno�ci w zakresie pomocy spo³ecznej, a wzrost dzia³añ w kierunku
stymulacji przedsiêbiorczo�ci i tworzenia miejsc pracy. Rozwiniêciem tej strategii s¹ dyrek-
tywy UE, dotycz¹ca realizacji zadania m.in. na obszarach wiejskich. Ma to szczególne zna-
czenie dla Pomorza Zachodniego i �rodkowego. Argumentem przemawiaj¹cym za rozwojem
upraw energetycznych jest mo¿liwo�æ zagospodarowania ziem od³ogowanych. Najwiêcej ugo-
rów oraz od³ogowanych nieu¿ytków rolnych jest na terenach by³ych pañstwowych gospo-
darstw rolnych, w którym panuje jednocze�nie najwiêksze bezrobocie. Energetyka odnawialna
stwarza równie¿ szansê dla  poprawy dochodowo�ci gospodarstw rolnych. Zamiast produko-
waæ coraz tañsz¹ ¿ywno�æ mo¿na wprowadzaæ równie¿ produkcjê coraz dro¿szych surowców
energetycznych. Mechanizm rynkowy i postêpuj¹ca globalizacja wymusza na polskim rolnic-
twie  wiele dzia³añ dostosowawczych, korzystnych dla ca³ego sektora i zatrudnionych w nim
ludzi, g³ównie rolników. W tym kontek�cie nale¿y rozpatrywaæ tworzenie rynku i wykorzystanie
biomasy do celów energetycznych w kreowaniu rozwoju obszarów wiejskich i miejsc pracy.

* Publikacja finansowana w ramach projektu �Bioenergy promotion�.
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Materia³ i metodyka badañ
Celem badañ by³o rozpoznanie i przeanalizowanie wp³ywu produkcji, przetwórstwa i wykorzy-

stania biomasy na mo¿liwo�ci zwiêkszenia zatrudnienia, szczególnie na obszarach popegeerow-
skich. W badaniach uwzglêdniono nastêpuj¹ce aspekty: struktura produkcji biomasy, koszty pro-
dukcji jako alternatywa dla paliw kopalnych, pracoch³onno�æ poszczególnych faz cyklu produkcyjnego,
mo¿liwo�ci i bariery tworzenia rynku biomasy oraz wp³yw produkcji biomasy na rozwój lokalny.

 Badaniami zostali objêci rolnicy i producenci biomasy oraz jej odbiorcy. W badaniach  wyko-
rzystano: metody opisowe, ankiety i wywiady, analizy materia³ów �ród³owych i statystycznych,
metody ekonometryczne. Uzupe³niono je stosownie do wystêpuj¹cych problemów i podniesienia
efektywno�ci otrzymanych wyników  dodatkowo o metodê fotografii dnia roboczego, zapisy elek-
troniczne dla dok³adnego zbadania czasu pracy i poszczególnych operacji. Postawiono nastêpuj¹-
ce hipotezy robocze:
� zwiêkszenie produkcji biomasy wp³ynie na ograniczenie bezrobocia na obszarach popege-

erowskich,
� produkcja biomasy zwiêkszy wykorzystanie potencja³u produkcyjnego i poprawi sytuacjê do-

chodow¹ rolnictwa,
� wykorzystanie biomasy mo¿e byæ trwa³ym elementem aktywizacji i wielofunkcyjno�ci obsza-

rów wiejskich,
Realizacja celu i weryfikacja postawionych hipotez by³a mo¿liwa drog¹ poszukiwañ odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania:

� jak kszta³tuj¹ siê koszty produkcji i jaka jest ich konkurencyjno�æ w stosunku do paliw kopal-
nych?

� które gatunki ro�lin i które fazy produkcji i wykorzystania kreuj¹ najwiêcej miejsc pracy?
� jak produkcja i wykorzystanie biomasy wp³ywa na poprawê efektywno�ci rolnictwa?

Wyniki badañ
W przypadku ro�lin energetycznych poziom nak³adów pracy wynika ze stanu i wielko�ci plan-

tacji oraz zastosowanej technologii produkcji. Podstawowymi dokumentami pierwotnymi do okre-
�lania nak³adów pracy s¹ karty technologiczne upraw. Pozwalaj¹ one okre�liæ kolejno�æ przebiegu
poszczególnych czynno�ci, d³ugo�æ ich trwania, sposób wykonania prac i czas ich przebiegu.
Pomiar czasu mo¿e byæ wykonany dla ca³ej plantacji lecz dla porównywalno�ci wyników wymaga
to przeliczenia pomiarów na 1 ha. Mo¿na równie¿ za po�rednictwem fotografii dnia roboczego
okre�laæ ilo�æ pracy wykonanej w ci¹gu godziny i dnia roboczego. Jednostkowe koszty produkcji
okre�lonego surowca oblicza siê na podstawie arkusza kalkulacyjnego dotycz¹cego nak³adów

wynikaj¹cych z aktualnych zaleceñ agrotech-
nicznych i nawozowych i katalogów nak³adów
rzeczowych. Pozwala to na obliczenie aktual-
nych w danym czasie jednostkowych kosz-
tów produkcji w zale¿no�ci od: poziomu na-
wo¿enia, technologii produkcji i zbioru, rodzaju
gleby i poziomu plonów. Koszty te wykazuj¹
du¿¹ dynamikê zmian ze wzglêdu na poziom
inflacji, zmiany proporcji cen i kosztów pracy.
Przy za³o¿onej technologii produkcji opisanej
w karcie technologicznej, nak³ady pracy przyj-
muj¹ formê sta³ych wska�ników. Koszty si³y ro-
boczej w tej metodzie obliczamy mno¿¹c wiel-
ko�æ wska�nika (rbh) przez cenê 1 godziny pracy,
otrzymuj¹c warto�æ roboczogodziny w z³otych.
Analogicznie przeprowadzamy obliczenia dla ob-
liczania warto�ci nak³adów na 1 ha ci¹gnikogo-
dzin i maszynogodzin. Za pomoc¹ odpowied-
nich wzorów obliczono czas potrzebny na
wykonanie czynno�ci i zabiegów produkcyj-
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nych, sk³adaj¹cych siê na dany proces
technologiczny. W tym celu sporz¹dzono
zakres optymalnych zabiegów agrotech-
nicznych i schemat blokowy stosowanej
technologii. Przy uprawie i zbiorze tej sa-
mej ro�liny mog¹ byæ stosowane techno-
logie ró¿ni¹ce siê liczb¹, kolejno�ci¹ i ilo-
�ci¹ wykonywanych czynno�ci. Du¿e
zró¿nicowanie w ilo�ci nak³adów pracy wy-
stêpuje przy doborze technologii eksten-
sywnych i intensywnych. Czynno�ci w
kartach technologicznych pozwalaj¹ zapi-
sywaæ rodzaj czynno�ci, zastosowan¹ si³ê
poci¹gow¹ i maszynê, ilo�æ wykonanej
pracy, czas jej trwania, liczbê osób i nak³a-
dy pracy. Na tej podstawie mo¿emy obli-
czyæ strukturê czasu pracy (%), nak³ady
pracy ogó³em (rbh) i nak³ady pracy na je-
den hektar lub jedn¹ tonê wyprodukowa-
nego surowca (rbh/ha lub rbh/t).

Podstaw¹ do pozytywnej oceny ra-
cjonalno�ci wyposa¿enia gospodarstwa
w okre�lony rodzaj sprzêtu rolniczego
jest spe³nienie warunku, przy którym
okres wykorzystania maszyny (Wr), wy-
nikaj¹cy z posiadanej powierzchni upra-
wy, bêdzie wy¿szy lub równy od mini-
malnej powierzchni wykorzystania (Wrn)
wyra¿ony liczb¹ hektarów na rok
(Wr>=Wrn). Spe³nienie tego warunku

jest trudne do osi¹gniêcia  ze wzglêdu na znaczne rozdrobnienia polskiego rolnictwa.
Na podstawie trzyletnich do�wiadczeñ, obserwacji i pomiarów polowych na plantacjach badaw-

czych Politechniki Koszaliñskiej okre�lono rzeczywiste nak³ady pracy przypadaj¹ce na 1 ha upraw
wierzby energetycznej. Czê�æ tych czynno�ci mia³a charakter standardowy, wystêpuj¹cy w uprawach
polowych (np. orka, talerzowanie i opryski), a czê�æ to prace charakterystyczne dla danej ro�liny (sadze-
nie, przygotowanie i ciecie sadzonek). Pracoch³onno�æ prac zmechanizowanych jest trudna do oszaco-
wania ze wzglêdu na zró¿nicowanie sprzêtu, ich wydajno�ci, pojemno�ci i odleg³o�ci transportowych.
W tym przypadku rzeczywist¹ pracoch³onno�æ obliczono dla konkretnych parametrów technicznych
maszyny, odleg³o�ci pola i miejsca sk³adowania. Podstawowe czynno�ci uprawowe zaprezentowano w
tabeli 2. W gospodarstwach indywidualnych jednostkowe nak³ady pracy by³y wiêksze ze wzglêdu na
ni¿szy stopieñ umaszynowienia. Najbardziej pracoch³onne s¹ czynno�ci zwi¹zane z sadzeniem i zbiorem
wierzby. Nak³ady pracy przy sadzeniu by³y zró¿nicowane w zale¿no�ci od jako�ci przygotowania pola,
zwiêz³o�ci gleby, gêsto�ci i rozstawienia rzêdów i wydajno�ci pracowników. S¹ to prace proste, niewy-
magaj¹ce wysokich kwalifikacji, a wiec dostosowane do wiejskiego rynku pracy. Najwiêksze zapotrze-
bowanie na si³ê robocz¹ wystêpowa³o w miesi¹cach pó�nozimowych, przy rêcznym zbiorze trzyletniej
wierzby. Jest to dodatkowa warto�æ, gdy¿ dotychczas w pracach polowych by³ to okres martwy pod
wzglêdem wykorzystania zasobów si³y roboczej w rolnictwie. Sprzyja³o to ich bardzie efektywnemu
wykorzystania i równomiernemu roz³o¿eniu dochodów zatrudnionych pracowników [Gostomczyk 2009].

Dysponuj¹c danymi dotycz¹cymi jednostkowego zapotrzebowania na si³ê robocz¹ na 1 ha,
mo¿na obliczyæ nak³ady pracy potrzebne na plantacji o powierzchni 40 ha. £¹czne nak³ady pracy
na za³o¿enie plantacji wierzby energetycznej w Kurowie wynosi³y:
� opryski herbicydami � 40 godzin,
� rozsiewanie wapna � 16 godzin,
� talerzowanie � 64 godziny,
� orka g³êboka � 64 godziny,
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� dowóz i rozrzucenie kompostu � 56 godzin,
� bronowanie � 32 godziny,
� wyznaczenie gniazd do sadzenia � 100 godzin,
� sadzenie � 2400 godzin,
� pomocnicze prace transportowe � 60 godzin,
� razem � 2848 godzin (�rednio 71,2 h/ha).

Ze wzglêdu na wysokie zachwaszczenie w roku posadzenia plantacja wymaga³a du¿ych nak³a-
dów na pracê pielêgnacyjne � wynosi³y one 920 godzin prac rêcznych i 92 godziny mechanicznych
(³¹cznie 1012 godzin). W kolejnych latach najwiêkszych nak³adów pracy wymaga³ zbiór �wie¿ej masy.

Zbiory w 2009 roku z  3-letniej plantacji wierzby w Ko�ciernicy z powierzchni 17 ha (zebrano
tylko czê�æ plantacji, pozosta³o�æ planowano zebraæ w cyklu czteroletnim i piêcioletnim) zweryfi-
kowa³o kilka twierdzeñ, dotycz¹cych pracoch³onno�ci zbioru. W 2009 roku, w miesi¹cach styczeñ-
kwiecieñ przeprowadzono zbiór dwuetapowy. Ciêcia dokonano za pomoc¹ kosy spalinowej z tar-
czow¹ koñcówk¹ tn¹c¹. Zespó³ sk³ada³ siê z 1 pilarza 2 osób zbieraj¹cych i uk³adaj¹cych. Dwóch
pilarzy pracuj¹c po 8 godz. dziennie przez 6 dni w tygodniu �cina³o 2 ha. Przy koszeniu kos¹
spalinow¹ ³¹czny nak³ad na �ciêcie i u³o¿enie wierzby z 1 ha wynosi³ 144 rbh.  Czas pracy obejmo-
wa³ równie¿ przerwy na uzupe³nienie paliwa, ostrzenie tarczy, które nastêpowa³o po 2-3 przej-
�ciach i trwa³o oko³o 10 min. Wierzba ros³a w 3 rzêdach. Za pierwszym przej�ciem �cinano 2
rzêdy, a z powrotem � rz¹d pojedynczy. Dok³adne pomiary za pomoc¹ stopera wykaza³y, ¿e ciêcie
pasa o d³ugo�ci 100 m � dla rzêdu podwójnego trwa³o przeciêtnie 36 min, a pojedynczego 25 min.
Osoby zbieraj¹ce dostosowywa³y tempo pracy do mo¿liwo�ci pilarza. Wydajno�æ zale¿a³a równie¿
od grubo�ci wierzby. W miejscach bardziej wilgotnych, gdzie ga³êzie by³y grubsze, czas by³ o kilka
minut d³u¿szy. Po �ciêciu wierzba by³a sk³adana w pokosy u³atwiaj¹ce za³adunek na przyczepy
transportowe, którymi by³a zwo¿ona i roz³adowywana na placu sk³adowym. Zestaw transportowy
z pola na sk³adowisko sk³ada³ siê z ci¹gnika Ursus C 360 i przyczepy 3-tonowej samowy³adowczej.
Zespó³ roboczy sk³ada³ siê z 3 osób ³aduj¹cych, 1 osoby na przyczepie uk³adaj¹cej pokos i kierow-
cy ci¹gnika. Przeprowadzone pomiary czasu za³adunku jednej przyczepy w ci¹gu jednego dnia
kszta³towa³y siê w zakresie od 42 do 48 min. Czas przejazdu pe³nej przyczepy, jej roz³adunku i
powrotu, przy odleg³o�ci 800 m pola od sk³adowiska, wynosi³ 11-12 min. Dziennie zespó³ ten zwozi³
wierzbê z 1 ha, co oznacza ¿e pracoch³onno�æ transportu wynosi³a 40 rbh na 1 ha.

 Bardziej pracoch³onne i mniej wydajne by³o koszenie wierzby pi³¹ spalinow¹. Badania i pomia-
ry wykonano na polu rolnika, posiadaj¹cego plantacje czterdziestohektarow¹, z której do zbioru
przeznaczono 16 ha. �ciêcie 1 ha wymaga³o zaanga¿owania 5 osób pracuj¹cych przez 7 dni  � po 7
godzin dziennie. Zespó³ tn¹cy tworzy³a brygada sk³adaj¹cy siê z 2 pilarzy tn¹cych wierzbê, 2
pomocników trzymaj¹cych ca³o�æ przyrostu i 1 osoby wi¹¿¹cej �ciêt¹ wierzbê. £¹czna ilo�æ prze-
pracowanych godzin w przeliczeniu na jeden ha wynosi³a 245 rbh. Niska wydajno�æ wynika³a z
braku do�wiadczenia przy zbiorze wierzby. Cena za skoszenie 1 ha zosta³a wstêpnie okre�lona na
poziomie 800 z³ i   by³a nieop³acalna dlatego po tygodniu firma us³ugowa zrezygnowa³a z dalszego
zbioru (nie pokrywa³a kosztów pracy, paliwa i amortyzacji pilarki).

Zebrana wierzba z pola do�wiadczalnego Politechniki Koszaliñskiej przez 6 miesiêcy wysycha-
³a do wilgotno�ci 25-28%. Po tym okresie wierzbê zrêbkowano i przetransportowano na sk³adowi-
sko do Miejskiej Energetyki Cieplnej do Koszalina. Zrêbkowanie odbywa³o siê za pomoc¹ rêbaka
samojezdnego produkcji szwedzkiej Bruks 1004 CT (o mocy 530 KM), sk³adaj¹cego siê z zespo³u
jezdnego, chwytaka podaj¹cego, podajnika,  rozdrabniacza, wyrzutnika i zbiornika o pojemno�ci 20 m3.
W praktyce, ze wzglêdu na powstaj¹ce straty pod koniec nape³niania, zape³niany jest on do objê-
to�ci oko³o 15 m3. Wype³nianie jednego pe³nego zbiornika trwa³o od 19 min 20 s do 21 min 40 s.
Zbiornik ma mo¿liwo�æ samowy³adunku przez uniesienie i obrót nad przyczep¹ objêto�ciow¹.
Wy³adunek trwa³ od 4 do 8 min. D³u¿sze czasy wystêpowa³y przy bardziej wilgotnej wierzbie, kiedy
trzebna by³a pomoc rêczna. Zestaw transportowy sk³ada³ siê z ci¹gnika drogowego i dwóch przy-
czep objêto�ciowych o pojemno�ci 30 i 20 m2. Obs³uga ca³ego zestawu zrêbkuj¹cego sk³ada³a siê z
3 osób: 1 operatora rêbaka, 1 kierowcy zestawu transportowego i pomocnika. Czas za³adunku
ca³ego zestawu transportowego trwa³ 2 godziny, a transport w dwie strony na odleg³o�æ 20 km z
roz³adunkiem � 2 godziny. W ci¹gu dnia roboczego odwo¿ono 2 zestawy, a zrêbkowanie wierzby z
powierzchni 17 ha trwa³o 3 dni. Zrêbkowanie i transport z 1 ha poch³ania³o 4,2 rbh, a 1 tony � 0,42 rbh.
Z obliczeñ wynika, ¿e zastosowanie wydajnego sprzêtu znacznie ogranicza pracoch³onno�æ i kosz-
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ty wykonywanych czynno�ci. Zastosowana, bardzo pracoch³onna, dwuetapowa technologia ko-
szenia spowodowa³a, ¿e koszty ciêcia i zbioru pêdów na 1 ha wynios³y 2807,94 z³, a zrêbkowania i
transportu 1624,53 z³. Po zestawieniu kosztów na 1 ha (8976,98 z³) i przychodów (1489,03) strata z 1 ha
wynios³a 7487,95 z³ [Jasiulewicz 2009].

 Zbiór jednoetapowy � kombajnowy by³by zdecydowanie tañszy, a produkcja zrêbek bardziej
op³acalna. Zakup kombajnu jest jednak op³acalny przy powierzchni plantacji przekraczaj¹cej 300 ha.

W kwietniu 2010 roku, na czê�ci czteroletniej  plantacji o powierzchni 3 ha dokonano pomiarów
teoretycznej wydajno�ci ciêcia wierzby, przy zastosowaniu ró¿nych technik. Praca ta by³a wyko-
nywana przez now¹ ekipê, która wygra³a przetarg na przeprowadzenie wszystkich czynno�ci zwi¹-
zanych z upraw¹ i zbiorem. Pracownicy, którzy po raz pierwszy dokonywali zbioru stosowali ró¿ne
techniki i narzêdzia. Dla porównania wydajno�ci i czasu ciêcia, wielokrotnie mierzono ilo�æ karp
�ciêtych w czasie jednej minuty, które nastêpnie przeliczono na godziny i dzieñ pracy. Pierwszy
pracownik ci¹³ pi³¹ ³añcuchow¹ jednocze�nie dwa rzêdy i uk³ada³ w pokos. Jego przeciêtna wydaj-
no�æ wynosi³a 60 karp na minutê. Drugi, który za jednym przej�ciem �cina³ jeden rz¹d mia³ �redni¹
wydajno�æ 46 karp na minutê. Trzeci, pos³uguj¹c siê kos¹ spalinow¹ �cina³ w ci¹gu minuty tylko 15
karp. Ilo�æ karp na 1 ha wynosi³a ok. 30 tys. szt. Przy takiej wydajno�ci �ciêcie plantacji o po-
wierzchni 1 ha pierwszemu pracownikowi zajê³oby 8 godz. 20 min, drugiemu � 10 godz. 55 min, a
trzeciemu � 30 godz. 20 min. Praktyczne i dzienne wydajno�ci s¹ znacznie ni¿sze ze wzglêdu na
warunki pracy, jej organizacjê i jako�æ sprzêtu. Praca pi³¹ spalinow¹ jest bardzo ciê¿ka poniewa¿
pracownik przez ca³y czas musi byæ schylony i trzymaæ ciê¿k¹, wibruj¹c¹ maszynê. Pole mia³o
d³ugo�æ 400 m co powodowa³o, ¿e czas przeznaczany na uzupe³nianie zbiorników paliwa by³ zna-
cz¹cy. Jako�æ sprzêtu tak¿e obni¿a³a wydajno�æ pracy. £añcuchy i tarcze tn¹ce szybko siê têpi¹, co
pogarsza jako�æ pracy i wyd³u¿a jego czas. Tegoroczne zbiory wykaza³y, ¿e istotna jest równie¿
jako�æ ciêcia. Przez jeden dzieñ próbowano zastosowaæ kosiarkê ci¹gnikow¹  w³asnej produkcji, ale
nie sprawdzi³a siê w eksploatacji. Zastosowano w niej dwie tarcze obrotowe o zbyt ma³ej ilo�ci
zêbów, co powodowa³o ¿e �cinane prêty by³y szarpane i uszkadzane. Do�wiadczenie wykazuje, ¿e
w produkcji wierzby nale¿y zastosowaæ technologie mniej pracoch³onne, bazuj¹ce na wydajnych
maszynach i pozwalaj¹cych obni¿yæ jednostkowe koszty uzyskiwania biomasy.

Wnioski
1. Rolnictwo musi dostosowaæ siê do nowych wymogów gospodarki rynkowej uzupe³niaj¹c

obecn¹ funkcjê producenta ¿ywno�ci o produkty nie¿ywno�ciowe.
2. Ze wszystkich odnawialnych �róde³ energii produkcja biomasy jest tym kierunkiem, który nie

wymaga du¿ych nak³adów, poniewa¿ wykorzystywane s¹ maszyny wystêpuj¹ce w wiêkszo�ci
gospodarstw. Pozwala to wykorzystaæ w³asny sprzêt i si³ê robocz¹  równomiernie w ci¹gu roku,
jednocze�nie znacznie ogranicza koszty za³o¿enia i u¿ytkowania plantacji.

3. Dywersyfikacja produkcji pozwala lepiej wykorzystaæ zasoby pracy, poniewa¿ w uprawach
energetycznych najwiêksze zapotrzebowanie na pracê wystêpuje w okresie zimowym i wcze-
snowiosennym, czyli w tzw. okresie martwym dla innych prac polowych.

4. Przy szacowaniu zysków w postaci nowych miejsc pracy nie nale¿y ograniczaæ siê tylko do
efektów bezpo�rednich w produkcji, ale nale¿y uwzglêdniaæ zatrudnienie w przetwórstwie i
produkcji urz¹dzeñ bazuj¹cych na biomasie.

5. Przeprowadzone badania wykazuj¹, ¿e szacowany wp³yw produkcji biomasy na rynek pracy
jest przeszacowany. Obecnie stosowane technologie i wysokowydajne maszyny wykazuj¹
znacznie mniejsze zapotrzebowanie na pracê, ni¿ jeszcze kilka lat temu.

6. Wp³yw rynku biomasy na rozwój rynku pracy najbardziej dostrzegany jest przy tworzeniu
plantacji energetycznych na dotychczasowych od³ogach i ugorach. Ich zagospodarowanie i
uruchomienie produkcji wymaga du¿ych nak³adów pracy. Aby biomasa uzyskiwana z tych
plantacji by³a konkurencyjna w stosunku do paliw kopalnych konieczny jest dobór technologii
i maszyn pozwalaj¹cych w maksymalny sposób minimalizowaæ koszty. Jest to nieodzowny
warunek zapewnienia popytu na biomasê.
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Summary
The paper presents results of the work effort on willow plantations. The study covered whole production cycle

from preparation to field, including harvesting and chipping. They allowed to determine the actual amount of
work, their structure and costs.
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