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Abstrakt. Celem badan byto poznanie glownych Zrédet utrzymania ludnosci zamieszkujacej na wsi oraz
poziomu uzyskiwanych dochodoéw w poszczegdlnych regionach. Analizowano rowniez wystepujace zrozni-
cowanie regionalne pod tym wzgledem. Badania przeprowadzono w okoto 15,8 tys. wiejskich gospodarstw
domowych w 2011 r., na terenie calej Polski. Najbardziej rolniczym wojewodztwem byto podlaskie, w kto-
rym przeszto 32% gospodarstw utrzymywato si¢ gtéwnie z produkcji rolnej. Gtownym zrédtem utrzymania
badanych gospodarstw byta praca zarobkowa. Z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej utrzymywato si¢
glownie ok. 6% badanych gospodarstw. W ujgciu regionalnym najwyzszym poziomem dochodéow charak-
teryzowata si¢ ludno$¢ wojewodztwa podlaskiego.

Wstep

Dywersyfikacja (lac. diversificare —urozmaicac) polega na rozszerzaniu i réznicowaniu obsza-
réw aktywnosci gospodarczej. Umozliwia rekompensowanie spadku wptywow z jednego zrodta
przez inne rodzaje dziatalno$ci [Brigham, Gapenski 2000]. Pozwala na lepsze wykorzystanie
posiadanych zasobow, a czasami tez podnosi prestiz rodziny [Sikorska-Wolak 2011]. Jest zwigzana
z wielozawodowoscig [Kaleta 2005, 2008], a takze bywa utozsamiana z wielofunkcyjnoscia [Ada-
mowicz 2005, Czudec 2009, Wilkin 2010]. Jest waznym elementem rozwoju zrownowazonego.

Polske charakteryzuje duze zroznicowanie regionalne zaréwno zrodet uzyskiwanych docho-
dow, jak rowniez ich poziomu oraz struktury rozdysponowania. Ogoélnie w najlepszej sytuacji
znajduje si¢ ludnos¢ wojewoddztwa mazowieckiego, w najgorszej za§ zamieszkujaca obszary
Polski wschodniej [Stolarska 2008].

W ostatnich latach obserwuje si¢ wiele zmian, zardéwno w ujeciu globalnym, ale rowniez w
odniesieniu do obszaréw wiejskich. Z jednej strony np. maleje liczba gospodarstw rolnych oraz
odsetek osob zatrudnionych w rolnictwie, z drugiej natomiast wzrasta liczba ludnosci zamiesz-
kujacej tereny wiejskie [Stolarska 2012]'. Zmienia si¢ zatem struktura zrodet utrzymania 0sob
mieszkajacych na wsi, co powoduje zmiany struktury oraz poziomu uzyskiwanych dochodéw.
Nie tylko ma miejsce dezagraryzacja, ale zmienia si¢ réwniez struktura spoteczna wsi, ktéra
wyznacza jej nowe miejsce w spoteczenstwie [Fedyszak-Radziejowska 2008, Frankel 2005,
Gutkowska 2002, Wciorka 2007].

Celem badan byto poznanie glownych zrodet utrzymania ludnosci zamieszkujacej na wsi oraz
poziomu uzyskiwanych z tych zrédet dochodow w poszczegdlnych regionach.

' Wazrost ten w szczegdlnosei dotyczyt 0sob w wieku produkcyjnym, a wige nie wynikat ze zmian w przyroscie naturalnym.

Zdefiniowanie pojgcia obszarow wiejskich 1 wsi nastr¢cza pewnych trudnosci [Spiewak 2012], ale nie jest to intencja
autora, gdyz przeprowadzone badania dotycza wsi, zgodnie z nomenklatura przyjeta przez GUS.
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Material i metodyka badan

W 2011 roku GUS odnotowat 13572 tys. gospodarstw domowych w Polsce, z czego 4422 tys.
gospodarstw (ok. 32,5%) znajdowato si¢ na wsi [Gospodarstwa 2011].

Badaniom poddano prawie 15,8 tys. wiejskich gospodarstw domowych w 2011 r., na terenie calej
Polski. Stanowity one przecigtnie ponad 42% wszystkich badanych gospodarstw. Metodyka doboru pro-
by badawczej opracowana zostata przez GUS, na potrzeby analizy budzetow gospodarstw domowych.
Badania przeprowadzone zostaly metoda reprezentacyjna, przez przeszkolonych pracownikow GUS, co
pozwolito na uogélnienie wynikow. Badania ankietowe prowadzono wséréd wylosowanych gospodarstw.
Bylo to warstwowe, dwustopniowe losowanie proby z réznymi prawdopodobienstwami wyboru. W
pierwszym etapie losowano tzw. terenowe punkty badan, w drugim wybierano gospodarstwa domowe.
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Najwigkszym odsetkiem gospodarstw znajdujacych si¢ na terenach wiejskich w 2011 r. charak-
teryzowato si¢ wojewddztwo podkarpackie, najmniejszym natomiast wojewodztwo $laskie (rys. 1).
Z uwagi na zréznicowanie powierzchni poszczegolnych wojewddztw, najwigcej badanych
wiejskich gospodarstw domowych (ok. 13%) znajdowato si¢ w wojewddztwie mazowieckim.
Najmniejsza natomiast ich liczb¢ odnotowano w wojewodztwie lubuskim (tylko niespetna 3%).

Wyniki badan

W 2011 r. gtéwnym zrédlem dochodéw ludnosci wiejskiej byta praca zarobkowa, z ktorej utrzy-
mywato si¢ przecigtnie blisko 47% badanych gospodarstw domowych (40% w 2005 r.). W 1/3 byta
to praca podejmowana na stanowiskach nierobotniczych (rys. 2). Przeszto /4 badanych utrzymywata
si¢ glownie z emerytur, a kolejnych ok. 7% z rent. W stosunku do 2005 r. nastgpit nieznaczny wzrost
gospodarstw emerytow (o ok. 2,5 p.p.), potwierdzajacy tendencj¢ starzenia si¢ ludno$ci. O blisko
potowe natomiast zmalat odsetek gospodarstw, w ktorych glownym zrodtem utrzymania byty renty.
Nie byto to jednak efektem tak znacznej poprawy stanu zdrowia ludnos$ci zamieszkujacej na wsi, a
wynikato ze zmian uregulowan w shuzbie zdrowia i ograniczeniu dostepnosci do rent.

Tylko dla 11,4% badanych gospodarstw domowych glowne Zrodlo utrzymania rodziny stanowito
uzytkowanie indywidualnego gospodarstwa rolnego. Odnotowano tu tendencj¢ malejaca, czego przyczyna
jest ekonomiczna stabo$¢ gospodarstw rolnych, ktore szukajg innych zrédet dochodow, poza gospodar-
stwem rolnym [Zegar 2009]. Ponad 6% badanych gospodarstw domowych na wsi utrzymywalo si¢
gldwnie z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na wiasny rachunek (wzrost o ponad 1/3).

W ujeciu regionalnym wystapito znaczne zréznicowanie, zarowno gtéwnych zrédet utrzyma-
nia ludnosci wiejskiej, jak i poziomu uzyskiwanych dochoddéw. Réznice te sg mniej widoczne w
podziale na regiony (NUTS 1 wyodrgbnia 6 regionow), bardziej natomiast juz dla poszczegoélnych
wojewodztw?, dlatego zostaty one poddane dalszej analizie.

2 NUTS 2, bardziej szczegdtowy podziat ze wzgledu na dane jednostkowe moglby umozliwi¢ identyfikacje poszcze-

g0lnych gospodarstw, co byloby sprzeczne z ochrong danych.
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W wojewddztwach podkarpackim, lubelskim i $wigtokrzyskim, a wigc tych, w ktorych wigk-
szo$¢ gospodarstw domowych potozonych jest na wsi, mozna by spodziewac si¢ proporcjonalnie
wigkszego odsetka utrzymujacych si¢ z rolnictwa. Z przeprowadzonych badan wynika jednak
zupetnie co$ innego. Ludnos¢ wojewddztwa podkarpackiego, dominujacego pod wzgledem od-
setka wiejskich gospodarstw domowych, utrzymywata si¢ gtdéwnie z rolnictwa tylko w niespetna
3% (mniej odnotowano jedynie w wojewodztwie $laskim, co jest oczywiste). Jest to zgodne z
wynikami badan innych autorow [Czudec, Kata 2013], z ktorych wynika, ze wojewodztwo pod-
karpackie charakteryzuje si¢ najnizszym wskaznikiem poziomu rozwoju rolnictwa. Jednoczesnie,
wojewodztwo wielkopolskie, 0 najwyzszym poziomie tego wskaznika nie wykorzystywato swego
potencjatu. Tu rowniez produkcja rolnicza nie byta gldéwnym Zrédlem utrzymania ludnoscei, chociaz
jest to tradycyjnie rolnicze wojewddztwo (tab. 1).

Najwiekszy odsetek (ponad 32%) gospodarstw domowych w 2011 r., dla ktorych glowne
zrddlo utrzymania rodziny stanowita produkcja rolnicza odnotowano w wojewodztwie podla-
skim. Kolejnymi pod tym wzglgdem byly wojewodztwa lubelskie (18,7%) 1 kujawsko-pomorskie
(17,7%), a nastgpnie wojewodztwo warminsko-mazurskie (16,6%). Na przeciwlegltym biegunie
uplasowaly si¢ $laskie, lubuskie i podkarpackie, w ktorych glownie z rolnictwa utrzymywato si¢
mniej niz 2% gospodarstw domowych.

W zdecydowanej wigkszosci wojewddztw (poza dwoma), gtdéwnym zrodlem utrzymania ludnosci
wiejskiej byla praca zarobkowa, gdzie przewazata praca na stanowiskach nierobotniczych. Przewaga ta
byta najwicksza dla gospodarstw wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w ktorym z pracy na stano-
wiskach nierobotniczych utrzymywato si¢ gtdwnie 3,5-krotnie mniej niz na stanowiskach robotniczych.
Najmniejsze réznice natomiast dotyczyty wojewodztwa mazowieckiego i podlaskiego. W tym ostatnim
jednak, praca zarobkowa stanowita gtowne zrédto utrzymania dla tylko nieco ponad 24% gospodarstw.
Utrzymywata si¢ z niej natomiast ponad potowa gospodarstw na wsi w wojewodztwach: lubuskim,
pomorskim, podkarpackim, dolno$laskim, zachodniopomorskim, wielkopolskim i matopolskim.

Emerytury i renty byly najwazniejszym zrédlem utrzymania dla gospodarstw wojewddztwa
lubelskiego oraz podlaskiego. Najwickszym odsetkiem gospodarstw utrzymujacych si¢ z tego
zrodta (ponad 42%) charakteryzowato si¢ wojewoddztwo $laskie, niemniej jednak przewazata
w nim praca zarobkowa (46,6%). W wojewoddztwie podlaskim zauwazono natomiast niemal
réwnorzedno$¢ trzech podstawowych zrodel utrzymania, a mianowicie: emerytur i rent (35,9%
gospodarstw), prowadzenia gospodarstwa rolnego (32,4%) oraz pracy zarobkowej (24,4%).

Najwigkszy odsetek rodzin utrzymujacych si¢ ze zrdédel socjalnych odnotowano w wojewodz-
twie zachodnio-pomorskim oraz dolnoslgskim. W tym ostatnim stwierdzono réwniez najwigkszy
odsetek (prawie 1%) gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gtdéwnie z alimentow.

Miejsce zajmowane na rynku pracy decyduje o sytuacji materialnej gospodarstw [Kowalski
i in. 2011]. Dywersyfikacja zrédet utrzymania ludno$ci powoduje réznice w uzyskiwanych do-
chodach, chociaz sa one mniejsze na wsi [Struktura wynagrodzen...2012]. Wedhug danych GUS
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Tabela 1. Odsetek gospodarstw domowych na wsi wedlug gtownego zrodta utrzymania w 2011 .
w poszczegblnych wojewoddztwach
Table 1. The percentage of rural households by main source of income in 2011 in the provinces

Wojewodztwo/ Glowne zrédto utrzymania/Main source of income [%]

Province praca praca najemna | uzytkowanie | pracana |emerytura/ | renta/ | pozostale/
najemna na | na stanowisku | gospodarstwa | wlasny retirement | pension |  other
stanowisku nierobotni- rolnego/use | rachunek pay

robotniczym/ czym/ of a private poza
employment | employment in farm in gospodar-
in manual | non-manual | agriculture stwem
labour labour rolnym/self-
positions positions employment

Dolnoslaskie 34,4 16,8 6,5 6,8 254 5,6 4,5

Kyjawsko- 27,3 16,1 17,7 6,0 20,1 8,7 4,1

pomorskie

Lubelskie 21,7 14,1 18,7 4,9 32,1 6,4 2,1

Lubuskie 38,5 16,1 2,5 6,5 24,9 9,7 1,8

Lodzkie 30,9 11,2 15,5 5.4 29,1 6,1 1,8

Matopolskie 37,6 12,9 5,62 7,9 26,3 7,6 2,1

Mazowieckie 27,7 21,5 13,6 6,7 22,6 5,0 2,9

Opolskie 32,3 15,2 8,9 6,3 27,1 7.8 2,4

Podkarpackie 33,1 19,5 2,62 5,3 30,2 8,1 1,2

Podlaskie 134 11,0 324 4,5 30,2 5,7 2,8

Pomorskie 34,5 19,5 8,1 7,5 18,9 7,8 3,7

Slaskie 324 14,2 1,4 7,6 33,7 8,9 1,8

Swietokrzyskie 31,8 13,8 15,5 4,6 26,2 5,8 2,3

Warmifisko- 312 8.9 16,6 37 233 | 117 46

mazurskie

Wielkopolskie 37,5 13,2 15,3 6,8 17,4 7,4 2,4

ggﬁi‘(ﬁﬁig 30,9 19,9 4,74 6,8 24,9 7,6 502

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych GUS
Source: own study based on unpublished data from GUS

najwyzszymi przecietnymi dochodami charakteryzuja si¢ gospodarstwa domowe pracujacych na
wtasny rachunek. W 2011 r. dochody tej grupy byly prawie 3-krotnie wigksze niz gospodarstw
emerytow oraz ok. 21% wyzsze od dochoddw rolnikow i prawie 22% w stosunku do gospodarstw
pracownikow [Budzety gospodarstw...2012].

W badanych wiejskich gospodarstwach domowych najwyzsze przecigtne dochody do dyspozyc;ji’®
osiagaly gospodarstwa 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. W 2011 r. byto to
miesigcznie przecigtnie 4371 zlna 1 gospodarstwo. Tylko o okoto 9% nizsze dochody miata ludnos¢
utrzymujaca si¢ gldwnie z prowadzenia gospodarstwa rolnego (dla catego kraju byto to przeszto
20%). Kolejng grupe dochodowa stanowili podejmujacy prace zarobkowa, o przecietnych dochodach
do dyspozycji na poziomie 3664 zt (ok. 16% mniej niz dla dziatalno$ci wiasnej), przy czym dla
pracy na stanowiskach robotniczych bylo to tylko 3335 zt. Najgorsza sytuacja dochodowa charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa utrzymujace si¢ ze zrodel socjalnych (ok. 1600 zt na gospodarstwo)
oraz emerytur, ktore wynosily przecigtnie 1661 zt miesigcznie na 1 gospodarstwo. W przeliczeniu
na 1 osobe w gospodarstwie domowym na wsi roéznice te byly jeszcze mniejsze, gdyz najliczniej-
sze byly gospodarstwa pracujacych na wiasny rachunek i rolnikow (przecietnie ok. 4,3 osoby). W
gospodarstwach emerytow i rencistow bylo to odpowiednio tylko okoto 2,5 osoby.

W ujeciu regionalnym najwyzszym przeci¢tnym dochodem do dyspozycji charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa wojewodztwa podlaskiego, zarowno w przeliczeniu na gospodarstwo domowe,
jak ina I osobg (rys. 3).

3 NUTS 2, Wg GUS bardziej szczegdtowy podziat ze wzgledu na dane jednostkowe mogtby umozliwi¢ identyfikacje

poszcze-gdlnych gospodarstw, co byloby sprzeczne z ochrona danych. Dlatego tez GUS udostegpnia te dane jedynie
z podziatem na wojewodztwa
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Mimo ze sg to tylko dane dla wybranego roku, niemniej jednak wskazuja, ze w odniesieniu
do wsi brak jest zdecydowanej dominacji wojewddztwa mazowieckiego, co ma miegjsce jesli
chodzi o faczne rozpatrywanie miast i wsi. Ponadto, prymat wojewodztwa podlaskiego wskazuje
na popraw¢ w nim sytuacji.

Do kolejnych wojewodztw, w ktorych miesieczny dochdd do dyspozycji na 1 osobe byt sto-
sunkowo wysoki i przewyzszal 1 tys. zt nalezaly: mazowieckie, dolnoslaskie, $laskie, kujawsko-
-pomorskie i zachodniopomorskie. Wojewodztwo wielkopolskie charakteryzowato si¢ wysokimi
dochodami w przeliczeniu na gospodarstwo (3. miejsce), ale w przeliczeniu na 1 osob¢ zajmowato
dopiero 7. miejsce pod tym wzgledem.

Najnizszymi dochodami charakteryzowaly si¢ gospodarstwa domowe usytuowane na wsi w
wojewddztwach: podkarpackim, lubelskim, warminsko-mazurskim i opolskim.

Podsumowanie

W Polsce nie tylko wystepuje zroéznicowanie odsetka gospodarstw wiejskich, ale ma rowniez
miejsce znaczna dywersyfikacja zrodet ich utrzymania. W wojewodztwie podkarpackim, w
ktorym odnotowano maksymalny odsetek (przeszto 63%) gospodarstw domowych na wsi, tylko
niespetna 3% utrzymywatlo si¢ glownie z rolnictwa (mniej byto jedynie w wojewddztwie $laskim).
Najbardziej rolniczym wojewodztwem byto podlaskie, w ktorym przeszto 32% gospodarstw utrzy-
mywato si¢ gtéwnie z produkcji rolnej. Kolejne miejsca zajmowaly gospodarstwa wojewoddztw:
lubelskiego, kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego, tédzkiego, swigtokrzyskiego i
wielkopolskiego, w ktorych odsetek ten byt juz o prawie potowe mniejszy.

Glownym zrodlem utrzymania badanych gospodarstw wiejskich byta praca zarobkowa. Utrzy-
mywalo si¢ z niej przeszto 54% gospodarstw wojewodztwa lubuskiego i pomorskiego oraz ponad
polowa w wojewodztwach: podkarpackim, dolnoslaskim, zachodniopomorskim, wielkopolskim i
matopolskim. Najmniejszym odsetkiem (ok. 24%) charakteryzowato si¢ wojewodztwo podlaskie,
w ktorym zaobserwowano 3 podstawowe zrodta dochodoéw. Byty to emerytury i renty (dla okoto
36% badanych), a nastepnie rolnictwo (ponad 32%) oraz wlasnie praca zarobkowa. Z pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej utrzymywato si¢ glownie ok. 6% badanych gospodarstw — od ponizej
4% w wojewddztwie warminsko-mazurskim do niespelna 8% w matopolskim .

Gospodarstwa roznity sie tez ze wzgledu na poziom uzyskiwanych dochodéw, zarowno w
podziale na wojewodztwa, jak rowniez ze wzgledu na gtdéwne zrodto utrzymania. Zrdznicowanie
to byto jednak mniejsze niz ogolnie dla catego kraju, chociaz rowniez na wsi najwyzsze dochody
uzyskiwano z pracy zarobkowej. W ujeciu regionalnym najwyzszym poziomem dochodow cha-
rakteryzowatla si¢ ludno$¢ wojewodztwa podlaskiego, a nie mazowieckiego, ktore dominowatoby
bez wyodre¢bnienia gospodarstw wiejskich.
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Summary

This paper describes the main sources of income of Polish households in rural areas in 2011. Shown
regional differences of sources and levels income of families in rural areas. It was pointed out that agricultural
production does not dominate in the regions with the highest percentage of rural population. Most agriculture
was in region Podlasie, where agricultural production was source of income of more than 32% households.
The main source of income for the surveyed households was gainful employment. About 6% of the households
had main income from non-agricultural economic activities. In terms of regional distribution, the highest
income level was characterized by a population in the region Podlasie. Rural population of the Podlasie
region had the highest rates of income by regions.
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