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Abstrakt. Celem artykutu jest ocena efektywnosci oraz konkurencyjnosci polskich gospodarstw ekolo-
gicznych o réznych kierunkach produkcji. Przedstawiono tez ich potencjat produkcyjny, intensywnosé
oraz koszty produkcji. Wykorzystano informacje z gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ wedtug
polskiego FADN zawarte w publikacjach IERiGZ-PIB: Parametry techniczno-ekonomiczne wedtug
grup gospodarstw rolnych uczestniczqcych w Polskim FADN w latach 2013, 2014, 2015. Zastosowano
metody opisowa z wykorzystaniem zestawien tabelarycznych oraz porownawcza. Badaniami objgto lata
2013-2015. W analizowanym okresie kierunek produkcji wptywal na efektywnos¢ i konkurencyjnosé
polskich gospodarstw ekologicznych. Gospodarstwa prowadzace produkcje roslinng charakteryzowaty si¢
wyzsza produktywnoscia pracy niz gospodarstwa utrzymujace zwierzgta. Wérdd badanych gospodarstw
ekologicznych pelng zdolnoscig konkurencyjng wykazaty si¢ jedynie gospodarstwa z uprawami trwatymi,
zdolno$cig do konkurencji — wyspecjalizowane w uprawach polowych, natomiast brakiem zdolno$ci kon-
kurencyjnej — gospodarstwa utrzymujace zwierzgta: krowy mleczne, zwierzgta trawozerne oraz mieszane.

Wstep

Po wstapieniu do Unii Europejskiej (UE) liczba gospodarstw i powierzchnia UR przesta-
wianych na ekologiczne metody produkcji w Polsce zaczela systematycznie wzrastaé. Stato si¢
tak w wyniku rosngcego popytu na produkty ekologiczne oraz udzielanego tym gospodarstwom
wsparcia ze sSrodkow publicznych [Nieweglowska 2014]. Wytwarzanie produktow ekologicznych
odbywa si¢ w gospodarstwach posiadajacych certyfikat nadany przez jednostke certyfikujaca
lub bedacych w trakcie przestawiania na ekologiczne metody produkcji, a znajdujacych si¢ pod
kontrolg jednostki certyfikujacej [Nowogrodzka 2012]. W rolnictwie ekologicznym kontroli
podlegaja nie tylko metody produkcji, przechowalnictwa i przetwodrstwa, ale i stan Srodowiska,
w ktorym funkcjonuje gospodarstwo [Rozporzadzenie nr 834/2007, OJ L 189, 20.7.2007].

System produkcji ekologicznej nie tylko zapewnia wysoka jako$¢ wytwarzanych pro-
duktow, lecz jest takze przyjazny dla srodowiska. Jednak w wyniku niestosowania srodkow
chemii rolnej (np. syntetycznych nawozow mineralnych, chemicznych $rodkéw ochrony
roslin) i weterynaryjnej (np. hormonéw) produkcja ekologiczna jest bardziej pracochtonna i
mniej wydajna, a osiggane dochody nizsze. Dla ich zrekompensowania w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) w ramach dziatania ,,Rolnictwo
ckologiczne” przewidziano ptatnosci dla rolnikow prowadzacych certyfikowang produkcje
ekologiczng oraz dla przestawiajacych produkcje w gospodarstwie na metody ekologiczne.
W PROW 2014-2020 rolnictwo ekologiczne definiowane jest jako ,,sposob gospodarowania
o zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzgcej w obrebie gospodarstwa rolnego, oparty
na $rodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego nieprzetworzonych technologicznie”
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[MRiRW 2016]. W definicji tej wyraznie podkresla si¢ wspotistnienie kierunkow produkcji
ro$lin i zwierzat. Prawidtowo bowiem prowadzone gospodarstwo ekologiczne dla zachowania
réwnowagi paszowo-nawozowej powinno posiada¢ zwierzeta, natomiast rezygnacja z podsta-
wowej zasady laczenia produkcji roslinnej ze zwierzeca moze doprowadzi¢ do niedoboréw
pokarmowych i zubazania gleby, co automatycznie ogranicza plony. Jednak pomimo tego wiele
gospodarstw z duzym udziatem upraw pastewnych, zwlaszcza uzytkow zielonych, rezygnuje z
chowu zwierzat [Natchman 2014]. Wydaje sig, ze takie postepowanie moze mie¢ uzasadnienie
ekonomiczne. Dlatego celem artykutu jest ocena efektywnosci oraz konkurencyjnosci polskich
gospodarstw ekologicznych o réznych kierunkach produkcji. Przedstawiono tez ich potencjat
produkcyjny, intensywno$¢ oraz koszty produkcji.

Material i metodyka badan

Zrédtem danych do badan byly informacje z gospodarstw prowadzacych rachunkowosé
wedhug polskiego FADN zawarte w publikacjach: Parametry techniczno-ekonomiczne wedlug
grup gospodarstw rolnych uczestniczqcych w Polskim FADN w latach 2013, 2014, 2015. Ana-
lizowano gospodarstwa ekologiczne wydzielone zgodnie z klasyfikacja (TF8') z uprawami
polowymi, uprawami trwalymi, krowami mlecznymi, zwierzgtami trawozernymi i mieszane.
Potencjat gospodarstw zmierzono powierzchnig UR (ha), naktadami pracy ogétem na 100 ha
UR (AWU?), udziatem pracy wlasnej w naktadach pracy ogdtem (%), aktywami ogc')%em (tys. 1),
kapitatem gospodarstwa (tys. zt/ha UR) i wskaznikiem technicznego uzbrojenia pracy mierzonym
wartos$cia maszyn i urzqdzen na 1 osobg pelnozatrudniona (tys. zZt/AWU). Przedstawiono takze
koszty produkcji mierzone kosztami ogoétem na 1 ha UR (zt) oraz koszty poniesione na 1000 zt
produkc;ji (zt). Efektywnos$¢ produkeyjng gospodarstw okreslono wskaznikami produktywnosci,
odnoszac produkcje do naktadow poszczegodlnych czynnikow: ziemi, naktadow pracy ogoélem i
aktywow ogotem. Analizowano takze udziat doptat w dochodzie. Do ustalenia konkurencyjnosci
badanych gospodarstw uzyto wskaznika konkurencyjnos$ci (Wk):

Wk = Dzgr/ (Kwz + Kwp +Kwk)

gdzie: Dzgr — dochod z gospodarstwa rolnego, Kwz —koszt alternatywny wlasnej ziemi,
Kwp —koszt alternatywny wilasnej pracy, Kwk — koszt alternatywny wiasnego kapitatu (bez
wlasnej ziemi).

Warto$¢ Wk > 1 oznacza pelne pokrycie dochodem kosztoéw wiasnych czynnikow produk-
cji, natomiast Wk < 1 wskazuje na ich niepelne pokrycie. Bardziej szczegdlowa klasyfikacje
wskaznika konkurencyjnosci przyjeto za Wernerem Kleinhanssem [2015], gdzie: Wkl — ozna-
cza ujemny dochod z gospodarstwa, Wk2 — cze$ciowe pokrycie kosztéw wilasnych czynnikow
produkcji (0 < Wk < 1), Wk3 — pelne pokrycie kosztow whasnych czynnikow produkeji (1 < Wk
<2), Wk4 — dwukrotne i wicksze pokrycie kosztow wlasnych czynnikow produkceji (Wk > 2).

Gospodarstwami zdolnymi do konkurencji sa gospodarstwa, w ktorych warto$¢ Wk miesci si¢
w przedziale 1 <2, natomiast w petni konkurencyjnymi te, w ktorych warto$¢ Wk > 2. Konkuren-
cyjnos¢ badanych gospodarstw ekologicznych analizowano takze jako ich zdolno$¢ do rozwoju,
mierzong takimi wskaznikami, jak: dochdd z zarzadzania, parytet dochodowy i stopa inwestycji
netto. Oceniono tez udziat doptat w dochodzie. Zastosowano metodg opisowa z wykorzystaniem
zestawien tabelarycznych oraz metod¢ porownawcza. Badaniami objeto lata 2013-2015. Postuzono
si¢ $§rednimi arytmetycznymi badanych cech dla okresu objetego badaniem.

I Klasyfikacja TF8 obejmuje typy rolnicze: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, winnice, uprawy trwate, krowy
mleczne, zwierzgta trawozerne, zwierzeta ziarnozerne, uprawy mieszane.
AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy.
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Wyniki badan

Analizowano gospodarstwa ekologiczne (bedace w polu zainteresowania polskiego FADN)
prowadzace produkcje roslinng (wyspecjalizowane w uprawach polowych, z uprawami trwatymi)
oraz utrzymujace zwierzeta (z krowami mlecznymi, ze zwierzgtami trawozernymi oraz gospodar-
stwa mieszane). Potencjat produkcyjny gospodarstw uwarunkowany byt kierunkiem produkc;ji.
Najwieksza powierzchnig UR charakteryzowato si¢ $rednie gospodarstwo wyspecjalizowane w
uprawach polowych (43,7 ha), mniejsza — gospodarstwo ze zwierzgtami trawozernymi (35,5 ha).
Powierzchnia UR gospodarstw z uprawami trwatymi, krowami mlecznymi i mieszanych byta
zblizona (wynosita odpowiednio: 25,3, 23,0, 22,0 ha). Gospodarstwa mleczne i mieszane
ponosilty najwigksze naktady pracy (odpowiednio: 8,2 i 8,1 AWU na 100 ha UR), nizsze — z
uprawami trwatymi (7 AWU na 100 ha UR), najnizsze za$ wyspecjalizowane w uprawach polo-
wych i ze zwierzgtami trawozernymi (4,6 AWU na 100 ha UR). Gospodarstwa ze zwierzgtami
trawozernymi i z krowami mlecznymi oraz mieszane opieraty swoja dziatalno$¢ gtéwnie na
pracy cztonkow rodzin, natomiast z uprawami trwatymi i z uprawami polowymi w znacznym
stopniu na zatrudnianiu pracownikdéw najemnych (tab. 1).

Wigksze naktady pracy w gospodarstwach mieszanych oraz z uprawami trwatymi re-
kompensowaty nizszy poziom technicznego uzbrojenia pracy mierzony warto§cig maszyn,
urzadzen na 1 osobg petnozatrudniong (AWU) wynoszacy odpowiednio: 50,69 1 65,81 tys. zt.
Najwyzszym za$ wskaznikiem technicznego uzbrojenia pracy charakteryzowaly si¢ gospodar-
stwa o najnizszych naktadach pracy, z uprawami polowymi i z trawozernymi (odpowiednio:
71,5168,9 tys. zZt/AWU). Natomiast gospodarstwa mleczne wyrdznialy si¢ zardowno wysokimi

Tabela 1. Potencjal produkcyjny gospodarstw ekologicznych o réznych kierunkach produkcji (Srednio
w latach 2013-2015)
Table 1. Production potential of ecological farms with different production directions (average in 2013-2015)

Wyszczegolnienie/ Specification | Gospodarstwa wedlug typow rolniczych/Farms by type of farming
uprawy uprawy krowy zwierzgta mieszane/
polowe/ | trwale/other | mleczne/ | trawozerne/ mixed

field crops | permanent dairy other grazing
crops cows livestock

Powierzchnia UR/Total Utilised

Agricultural Area [ha] 43,70 25,30 23,00 35,50 22,00

Naktady pracy ogétem

[AWU/100 ha UR}/

Total labour input [AWU/100 ha 4,60 7,00 8,20 4,60 8,10

agricultural land]

Udzial pracy wlasnej w

naktadach pracy ogotem/

Share of own work in total work 74,10 61,10 94,70 97,60 38,90

expenditure [%]

Aktywa ogotem [tys. zt]/

Total assets [thous. PLN] 980 946 781 932 706

Kapitat gospodarstwa [tys. zt/ha

UR]/Farm capital [thous. PLN/ 8,79 13,94 17,08 12,17 13,83

ha AL]

Warto$¢ maszyn i urzadzen na

1 osobe petnozatrudniong [tys. 71,50 65,81 70,44 68,90 50,69

zt)/Machinery [thous. PLN]

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Goraj i in. 2015, 2016, Bocian i in. 2017]
Source: own study based on [Goraj i in. 2015, 2016, Bocian i in. 2017]
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naktadami pracy, jak i relatywnie wysokim poziomem technicznego uzbrojenia pracy (70,44
tys. zZAWU). Wartos¢ aktywow przypadajacych na gospodarstwo byta najwyzsza w gospo-
darstwach z uprawami polowymi (980 tys. zt) oraz z uprawami trwatymi (946 tys. zl1), nizsza
w gospodarstwach ze zwierzetami trawozernymi (932 tys. zt), najnizsza w gospodarstwach
pozostatych typow rolniczych: mieszanych (706 tys. zl) i w wyspecjalizowanych w krowach
mlecznych (781 tys. zt) (tab. 1).

Analizowano takze warto$¢ kapitatu gospodarstwa przypadajacego na 1 ha UR. Wartos¢ kapi-
tatu gospodarstwa rolnego obejmuje wartos$¢: zwierzat, upraw trwalych urzadzen mehoracyjnych
budynkow maszyn iurzadzen oraz kapitatu obrotowego Nie sa w niej ujete kwoty i inne prawa,
ktére nie moga by¢ oddzielone od wartosci ziemi [Bocian i in. 2017]. Najmniejszym kapitalem w
przeliczeniu na 1 ha UR charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z uprawami polowymi (8,79 tys. z1)
oraz ze zwierzetami trawozernymi (12,17 tys. zl), nieco wyzszym (powyzej 13 tys. zt)
— gospodarstwa z uprawami trwatymi oraz mieszane i najwyzszym — z krowami mlecznymi
(17,08 tys. zt) (tab. 1).

Sposréd analizowanych gospodarstw najbardziej intensywna produkcje, mierzong kosztami
ogoétem na 1 ha UR, prowadzity gospodarstwa z uprawami trwatymi oraz z krowami mlecznymi
1 mieszane. Najmniej intensywnie produkowaty gospodarstwa o najwigkszej powierzchni UR
— ze zwierzetami trawozernymi oraz z uprawami polowymi. Koszty wytworzenia produkcji
takze zalezaty od kierunku gospodarstwa. Najmniejsze koszty na wytworzenie 1000 zt produkcji
poniosly gospodarstwa z uprawami trwatymi oraz z krowami mlecznymi (odpowiednio: 669,70 i
838 zt). W gospodarstwach z uprawami polowymi koszty byty wyzsze (954,80 zt) i ksztaltowatly
si¢ na poziomie kosztéw gospodarstw mieszanych (963,71 zt). Kosztami przekraczajacymi war-
tos¢ produkceji (1213,75 zt) wyrdznialy si¢ gospodarstwa ze zwierzgtami trawozernymi (tab. 2).

Tabela 2. Intensywno$¢ produkcji, koszty produkcji oraz efektywnos¢ gospodarstw ekologicznych o
réznych kierunkach produkcji (Srednio w latach 2013-2015)

Table 2. Production intensity, production costs and efficiency of organic farms with different production
directions (average in 2013-2015)

Wyszczegodlnienie/ Specification | Gospodarstwa wedtug typow rolniczych/ Farms by type of farming
uprawy uprawy krowy zwierzgta | mieszane/
polowe/ trwale/other | mleczne/ | trawozerne/ mixed

field crops permanent dairy | other grazing
crops cows livestock

Koszty ogotem na 1 ha UR [zl/]/

Total costs per 1 ha of UAA 2100,50 3337,10 3196,79 1784,74 2895,01

[PLN]

Koszty ogotem na 1 tys. zt

produkc;ji [zt)/Total costs per 954,80 669,70 838,39 1213,75 963,71

thous. PLN total output [PLN]

Produkcja ogdtem [zt/ha UR]/

Total output [PLN/ha UAA] 2220,50 5400,82 3812,44 1473,17 3004,27

Produkcja ogotem przypadajaca

na 1 osobg pefnozatrudniona 47,14 74,46 46,52 31,82 36,85

[tys. zt)/Total output per one

full-time person [thous. PLN]

Produkcja ogétem na tys. zt

aktywow [zt//Total output for 97,26 140,32 112,34 56,11 93,38

thous. PLN assets [PLN]

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Gospodarstwa o roznych kierunkach produkcji roznity si¢ produktywnoscig ziemi, pracy i
aktywow. Najwigksza produktywnos¢ ziemi (5400,82 zI/ha UR) odnotowano w gospodarstwach
z uprawami trwatymi, nizszg — z krowami mlecznymi i w mieszanych (odpowiednio: 3812,44
13004,27 zt/ha UR), najnizsza w wyspecjalizowanych w uprawach polowych oraz ze zwierzgtami
trawozernymi (odpowiednio: 2220,5 1 1473,17 zt/ha UR). Najwigksza produkcja na 1 petnoza-
trudnionego przypadata takze w gospodarstwach z uprawami trwatymi (74,46 tys. zZt/AWU),
nizsza za$ w wyspecjalizowanych w uprawach polowych i z krowami mlecznymi (odpowiednio:
47,14 146,52 tys. zt/AWU) i najnizsza w gospodarstwach mieszanych i ze zwierz¢tami trawo-
zernymi (odpowiednio: 36,85 1 31,82 tys. zt/ha UR). Najwigksza za$ produkcje¢ przypadajaca
na tys. zl aktywow uzyskano w gospodarstwach z uprawami trwatymi i z krowami mleczny-
mi (odpowiednio: 140,32 i 112,34 zt), nizsza w wyspecjalizowanych w uprawach polowych
i mieszanych (odpowiednio: 97,26 i 93,38 zl), najnizszg w gospodarstwach ze zwierz¢tami
trawozernymi (56,11 zt) (tab. 2).

Gospodarstwa z uprawami trwatymi, o najwigkszej produktywnosci ziemi, pracy i aktywow,
charakteryzowaty si¢ najnizszym udziatem doplat w dochodzie (55,8%), natomiast najwyzszym
(120,4%) gospodarstwa o najwigkszych kosztach produkcji —ze zwierzetami trawozernymi (rys. 1).

%
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Do ustalenia konkurencyjno$ci badanych gospodarstw postuzono si¢ wskaznikiem kon-
kurencyjnosci (Wk). W latach 2013-2015 wsrod badanych gospodarstw ekologicznych peing
zdolnoscig konkurencyjng (Wk4) wykazaly si¢ jedynie gospodarstwa z uprawami trwatymi
(Wk=2,1), zdolnoscia do konkurencji (Wk3)— wyspecjalizowane w uprawach polowych (Wk
=1,3), natomiast brakiem zdolnosci konkurencyjnej (Wk2) — gospodarstwa utrzymujace krowy
mleczne i zwierzgta trawozerne oraz gospodarstwa mieszane (Wk odpowiednio: 0,8, 0,7, 0,6).

Analizowano takze konkurencyjno$¢ jako zdolno$¢ gospodarstwa do rozwoju. Gospodarstwo
jest zdolne do rozwoju, gdy dochdd z niego dwukrotnie pokryje koszty wiasnych czynnikow
produkcji oraz zapewni rolnikowi-przedsigbiorcy uzyskanie przynajmniej dochodu parytetowego,
dodatniego dochodu z zarzadzania i dodatniej stopy inwestowania netto [Sobierajewska, Zigtara
2017, Zigtara 2014]. Dochdd z zarzadzania jest miarg sprawnosci zarzadzania. Jezeli jest ujemny,
oznacza, ze uzyskany dochod rolniczy nie pokryt kosztow nieoptaconych wiasnych czynnikéw
produkcji: pracy, ziemi i kapitatu [Zigtara 2014]. Gospodarstwa z pelng zdolnoscia konkurencyjna
(z uprawami trwatymi) oraz zdolne do konkurencji (wyspecjalizowane w uprawach polowych)
uzyskaty w latach 2013-2015 dodatni dochod z zarzadzania (przy czym w gospodarstwach z petng
zdolnoscig konkurencyjna byt on ponadtrzykrotnie wyzszy niz w gospodarstwach zdolnych do
konkurencji), a gospodarstwa niezdolne do konkurencji — ujemny.
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Poziom wynagrodzenia pracy wlasnej takze zalezat od zdolnosci konkurencyjnej gospodar-
stwa. W gospodarstwach z petng zdolnoscia konkurencyjna (z uprawami trwatymi) potencjalna
oplata pracy wilasnej byta ponadtrzykrotnie wyzsza od wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej, natomiast w gospodarstwach zdolnych do konkurencji (wyspecjalizowanych w uprawach
polowych) — prawie dwukrotnie. Gospodarstwa utrzymujace zwierz¢ta (niemajace zdolnosci
konkurencyjnej) — z krowami mlecznymi oraz z trawozernymi uzyskaly dochod na poziomie
parytetowym, natomiast mieszane nie osiagnely nawet parytetowej optaty pracy wiasne;j.

Jednym z czynnikow decydujacych o rozwoju gospodarstw jest wielkos¢ naktadow inwe-
stycyjnych ponoszonych przez gospodarstwa na odtworzenie, powigkszenie i unowoczesnienie
majatku trwatego [Jozwiak 2012, Czubak, Sadowski 2014, Grzelak 2015, Sass 2017]. Gospo-
darstwa z pelna zdolnoscia konkurencyjng i zdolne do konkurencji realizowaty inwestycje netto
(charakteryzowaty si¢ dodatnig stopg inwestycji netto), a niemajgce zdolnosci konkurencyjnej nie
realizowaty nawet inwestycji odtworzeniowych (charakteryzowaly si¢ ujemnag stopa inwestycji
netto) (tab. 3).

Tabela 3. Konkurencyjno$¢ gospodarstw ekologicznych o réznym kierunku produkeji (Srednio w latach
2013-2015)
Table 3. Competitiveness of organic farms with different production lines (average in 2013-2015)

Wyszczegdlnienie/ Gospodarstwa wedtug typow rolniczych/ Farms by type of farming
Specification uprawy uprawy krowy zwierzgta mieszane/

polowe/field | trwate/other | mleczne/ | trawozerne/ mixed

crops permanent dairy other grazing
crops cows livestock
Wskaznik
konkurencyjnosci/ 1,3 2,1 0,8 0,7 0,6
Competitiveness index
zdolne do | pelna zdolnos¢é brak zdolno$ci konkurencyjnej/

Zdolno$¢ konkurencyjna/ konkurencji/ | konkurencyjna/ lack of competitive a bil}z{J J
Competitive ability capable of | full competitive P y

competition ability
Dochdd z zarzadzania i
ryzyka [zl/gospodarstwo]/ 114 353 119 137 147
Income from management ’ ’ ’ ’ ’
and risk [PLN per farm]*
Parytei Sochodowy/]ncome 17 32 | | 0.8
parity
Stopa inwestycji netto/Net
investment rate [ %] *** 3.4 2.9 -47.3 8,2 -27.1

* dochdd z zarzadzania stanowi réznice migdzy dochodem z gospodarstwa a kosztami uzycia wlasnych
czynnikow produkcji (pracy, ziemi i kapitatu)/management income is the difference between farm income
and the costs of using own production factors (labor, land and capital),

** parytet dochodowy to stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej
(FWU — Family Work Unit= 2120 godzin pracy wlasnej w roku) do $redniego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Przeci¢tne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej na podstawie obliczen Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERiIGZ-PIB w latach 2013-2015 wynosito odpowiednio: 29 798 zt, 30 915 zti 31
960 zVincome parity is the ratio of farm income per unit of own work (FWU — Family Work Unit = 2120
hours of own work in a year) to the average wage in the national economy. The average net wage in the
national economy based on the calculations of the Agricultural Accountancy Department of IERIGZ-PIB
in 2013-2015 amounted to PLN 29,798, PLN 30,915 and PLN 31,960,

**% Stopa inwestycji netto — stosunek inwestycji netto do amortyzacji wyrazony w %/net investment
rate — net investment to depreciation ratio expressed in %

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Whioski

1. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w latach 2013-2015 kierunek
produkc;ji wp%ywal na efektywnos$¢ i konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw ekolog1cznych
a rezygnaCJa w wielu gospodarstwach z prowadzenia produkcji zwierzecej miata uzasad-
nienie ekonomiczne.

2. Potenqal produkeyjny gospodarstw zalezat od kierunku produkcji. Gospodarstwa utrzy-
mujace zw1erz<;ta charakteryzowaty si¢ nizsza warto$cia aktywow przypadajacych na
gospodarstwo niz gospodarstwa z produkcja roslinng 1 opieraty swoja dziatalnos¢ gtéwnie
na pracy czlonkéw rodzin, podczas gdy gospodarstwa z produkcjg roslinng w znacznym
stopniu na zatrudnianiu pracownikow najemnych.

3. Gospodarstwa z produkcja roslinng charakteryzowaty si¢ wyzsza produktywnoscig pracy
niz gospodarstwa utrzymujace zwierzeta.

4. W latach 2013-2015 wsrod badanych gospodarstw ekologicznych o réznych kierunkach
produkcji petng zdolnoscia konkurencyjng wykazaty si¢ jedynie gospodarstwa z uprawami
trwatymi, zdolnoscia do konkurencji — wyspecjalizowane w uprawach polowych, natomiast
brakiem zdolnosci konkurencyjnej — gospodarstwa utrzymujace zwierzeta: z krowami
mlecznymi, z trawozernymi oraz mieszane.

5. Gospodarstwa z produkcja roslinng uzyskaty w latach 2013-2015 dodatni dochdd z zarza-
dzania, a gospodarstwa utrzymujace zwierzeta — ujemny.

6. W gospodarstwach z uprawami trwatymi potencjalna optata pracy wlasnej byta ponadtrzy-
krotnie wyzsza od wynagrodzenia w gospodarce narodowej, natomiast w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w uprawach polowych prawie dwukrotnie. Gospodarstwa z krowami
mlecznymi oraz ze zwierzgtami trawozernymi uzyskaty dochod na poziomie parytetowym,
natomiast mieszane nie osiggnely nawet parytetowej oplaty pracy wiasne;.

7. Gospodarstwa roslinne charakteryzowaty si¢ dodatnia stopa inwestycji netto, natomiast w
gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta byla ona ujemna.
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Summary

The purpose of the work was to assess the effectiveness and competitiveness of Polish organic farms
with different production directions. Their production potential, intensity and production costs were also
presented. The information from holdings conducting Polish FADN accounting was used. It was included
in the publications: Technical and economic parameters by groups of agricultural holdings participating
in the Polish FADN in 2013-2015. The following methods were used: descriptive, using tabular, and
comparative tables. The research covered the years 2013-2015. In the analyzed period, the direction of
production influenced the efficiency and competitiveness of Polish organic farms. Farms running only crop
production were characterized by higher labor productivity than farms keeping animals. From among the
surveyed organic farms, only permanent crops showed full competitive ability. Farms specialized in field
crops showed ability to compete. And lack of competitive ability was showed by farms keeping animals:
with dairy cows, other grazing livestock and mixed.
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