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Synopsis. Zgodnie z ideg zrbwnowazonego rozwoju, rolnictwo rownolegle petni funkcje produkcyjne i pozaproduk-
cyjne. Wérod tych drugich, podkreslane jest znacznie funkcji srodowiskowych. W zwiazku z powyzszym, podjgto
probe okreslenia oraz krotkiej charakterystyki gospodarstw indywidualnych objgtych systemem FADN w zakresie
zrownowazenia srodowiskowego.

Wstep

Pod koniec XX w. Unia Europejska zainicjowata dziatania polityczne zmierzajace ku zdefiniowaniu i
wdrozeniu nowego modelu rolnictwa przyjaznego dla ekosystemu. Reforma Mc Sharry ego (1992 1.), jako
pierwsza uwzgledniata wdrazanie praktyk rolniczych stuzacych zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa
i obszaréw wiejskich. W ten sposob rozpoczeto dziatania na rzecz ochrony srodowiska, m.in. wdrazanie
programo6w rolnosrodowiskowych oraz zalesianie gruntow rolnych. Problematyka ochrony $rodowiska
byta kontynuowana w traktacie z Maastricht, a w §lad za tym Komisja Europejska opracowata dokument
programowy ,,W kierunku zréwnowazonego rolnictwa” (ang. Towards sustainable agricuture). W 1999
r. przygotowano Agendg 2000, ktora uwypuklita wage wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich, w tym potrzebg ochrony §rodowiska w sektorze rolnym. W ten sposob podkreslono, iz sektor
rolny wytwarza rozne korzysci, tym samym petni wiele funkcji wykraczajacych poza produkcjg zywnosci,
amianowicie tworzy miejsca pracy (funkcja spoteczna) i ustugi gwarantujace wzrost dochodow ludnosci
wigjskiej (funkcja dochodowa), ksztattuje krajobraz obszarow wiejskich oraz pozwala zachowac walory
przyrodnicze (funkcja Srodowiskowa).

W rolnictwie, w przeciwienstwie do innych sektorow gospodarczych, pomijane sa efekty zewngtrz-
ne, zarowno te dodatnie (korzysci, dobra publiczne), jak i ujemne (koszty, niekorzysci). Te pierwsze
wiaza si¢ z wielofunkcyjnoscia rolnictwa, ktore wytwarza nie tylko produkty zywno$ciowe, ale takze
takie, ktore nie sa przedmiotem obrotu rynkowego, czyli dobra i ustugi wptywajace dodatnio na stan
srodowiska naturalnego. W odniesieniu do ujemnych efektow zewngtrznych (srodowiskowych) poza
rolnictwem ma miejsce znaczace ich zinternalizowanie poprzez wdrazanie zasady ,,zanieczyszczajacy
ptaci” (ang. polluter pays principle — PPP), natomiast w rolnictwie zasada ta praktycznie dotychczas
nie byla stosowana, czyli rolnictwo nie ponosito skutkéw zanieczyszczenia Srodowiska [m.in. Baum,
Sleszynski 2009, Cooper i in. 2009]. Od kilku lat wprowadza si¢ ograniczenia Srodowiskowe wprost do
ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa badZ posrednio poprzez Kodeks Dobrych Praktyk Rolniczych,
ktory to okresla prawa rolnikow w zakresie prowadzenia produkcji rolniczej. Spetnienie prawnych
wymogow $rodowiskowych przez rolnika (zasada cross-compliance), warunkuje mozliwo$¢ pozyska-
nia transferéw finansowych w ramach instrumentow WPR [Duer 2010]. Natomiast wymogi formuto-
wane ponad te obligatoryjne praktyki rolnicze, pociagaja za soba koszty dla rolnikow, ktore powinny

*

Praca naukowa finansowana ze §rodkéw budzetowych na naukg w latach 2010-2012 jako projekt badawczy, nr umowy
0316/B/H03/2010/39.
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by¢ w pelni wynagradzane przez spoteczenstwo (panstwo) w mysl zasady ,,dostarczyciel otrzymuje”
(ang. providers gets principle — PGP) [Cooper i in. 2009].

Zgodnie z idea zrownowazonego rozwoju, funkcje produkcyjne oraz pozaprodukcyjne rolnictwa
musza by¢ postrzegane jako wzajemnie uzupetniajace sig, a nie wykluczajace si¢, a wigc powinny by¢
realizowane w atmosferze wzajemnej integracji [Baum 2006]. Zatozeniem tej idei jest koniecznosé
uksztaltowania nowej racjonalnosci — racjonalnosci ekologicznej, ktora uznaje a priori, ze nie moze
by¢ akceptowana taka dzialalno$¢ jednostki, ktora wprawdzie maksymalizuje jej zysk, ale jednoczesnie
zmniejsza dobrobyt catego spoteczenstwa, gdyz powoduje utrate czgsci szczegolnie waznych zasobow
— dobr publicznych lub tez koszty, ktore ponosi cate spoteczenstwo [Wos, Zegar 2004]. Takie podejscie
podkresla znaczenie wielofunkcyjnosci rolnictwa, gdyz obejmuje zar6wno dobra rynkowe, a takze dobra
publiczne [Zegar 2010a,b, Costanza i in. 1997].

Idea zrbwnowazonego rozwoju bazuje na nurcie ekonomii ekologicznej (ang. ecological economics)?,
ktérego podstawowym zatozeniem jest mozliwo$¢ rozwoju systemu gospodarczego jedynie w ramach
systemu Srodowiskowego, poniewaz ekosystem globalny (biosfera) ma swoje naturalne granice [Zegar
2010a,b]. Najwigksze zainteresowanie zwolennikow tego nurtu skupia si¢ wokot podstawowych kwestii,
jakimi sa ochrona zasobow naturalnych, a takze wyznaczenie progu bezpieczenstwa ekologicznego. Argu-
mentem uzasadniajacym takie podejscie jest coraz bardziej ograniczona wydajnos¢ kapitatu materialnego,
wytworzonego przez czlowieka, ze wzgledu na zmniejszajaca si¢ podaz komplementarnych zasobow
naturalnych. Jak podkreslaja wybitni twércy tego nurtu ekonomii, odejscie od kapitatu materialnego do
naturalnego jako czynnika limitujacego egzystencje jest funkcja wzrastajacej skali i wptywu ludzkiej
obecnosci [Costanza i in. 1997, Baker 2006].

Zréwnowazone rolnictwo nie moze istnie¢ bez zrownowazonych gospodarstw rolnych, ktore uznane
sa za podstawowa jednostke w tym dziale gospodarki [Fotyma 2000, Van Loon i in. 2005]. W zrownowa-
zonym gospodarstwie stosowane praktyki rolnicze nie naruszaja rownowagi srodowiskowej, a efektem
prowadzonej dziatalno$ci rolniczej sa korzysci ekonomiczne, jak tez spoteczne. Powyzsze rozwazania
sktonily autora niniejszej pracy do rozpoznania gospodarstw rolnych w zakresie przyjaznosci produkcji
rolnej dla srodowiska przyrodniczego.

Celem pracy byto okreslenie poziomu zrownowazenia srodowiskowego indywidualnych gospodarstw
rolnych objetych systemem FADN oraz przedstawienie podstawowych charakterystyk, a takze wynikow
produkcyjno-ekonomicznych badanych podmiotow.

Metodyka badan

Przedmiotem badan byta zbiorowo$¢ gospodarstw indywidualnych objetych rachunkowoscia rol-
na w ramach Polskiego FADN w 2008 r., ktora liczyta 12 298 podmiotéw. Z badan wyeliminowano
gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (typ 2) oraz trwatych (typ 3), a takze te w
ktérych nie uzytkowano gruntow ornych. Powodem tej eliminacji byly przyje¢te kryteria zrownowaze-
nia §rodowiskowego, ktore w zasadniczej czgsci odnosity si¢ do gospodarowania na gruntach ornych
(GO), natomiast ocena zrownowazenia gospodarstw typu 2 i 3 wymaga zastosowania odmiennej metody
badawczej. Ostatecznie analizie poddano 11 283 gospodarstw. Okreslenie poziomu zréwnowazenia
srodowiskowego gospodarstw rolnych sprowadzono do dwoch etapow: (1) wyboru miar uzasadnionych
pod wzgledem merytorycznym i statystycznym oraz (2) wyboru metody badawczej umozliwiajace;j
syntetyczng i jednoznaczna oceng zjawiska na podstawie dostgpnych danych FADN. Podczas wyboru
miar, kierowano si¢ kryteriami okreslonymi przez OECD na potrzeby oceny oddziatlywania rolnictwa na
srodowisko w ujeciu makroekonomicznym [Enviromental Indicators. .. 1999]. Zmienne znormalizowano
postugujac si¢ metoda unitaryzacji zerowanej z referencyjnym systemem granicznym, ktora sprowadzita
zmienne diagnostyczne do warto$ci z przedziatu [-1;1]. Zastosowana formuta normalizacji zmiennych
jest zalecana w sytuacji, kiedy pojawiaja si¢ w ocenie obiektow okreslone normy i zalecenia, tzw. progi
lub przedziaty veta, ktore tworza referencyjny system graniczny [Strahl, Walesiak 1997]. Normalizacji
poddano nastgpujace zmienne diagnostyczne: a) liczba grup roslin uprawianych na GO — stymulanta,
prog veta — 3, b) indeks pokrycia GO roslinno$cia w okresie zimy — stymulanta, prog veta — 33, ¢) saldo
bilansu glebowej substancji organicznej — stymulanta, prog veta— 0, d) udziat zb6z w strukturze zasiewow
GO — destymulanta, prog veta — 66; e) obsada zwierzat na UR — destymulanta, prog veta — 2, ) saldo
bilansu azotu brutto w glebie — nominanta, przedziat veta zréznicowany regionalnie. Pozadany zakres
sald bilansu azotu w uktadzie wojewodzkim przedstawiono w publikacji [Wrzaszcz 2009]. W zaleznosci

2 Termin,,zrbwnowazenie” wywodzi si¢ z ekologii, gdyz odnosi si¢ do zdolnosci regeneracyjnych ekosystemu [Reboratti
1999]. Powszechnie cytowana definicja pochodzi z tzw. Raportu Brundtland, w ktorym pojgcie zrownowazonego roz-
woju rozumiane jest jako zaspokajanie obecnych potrzeb ludzi bez uszczerbku dla mozliwosci ich zaspokojenia przez
przyszte pokolenia [WCED 1987].
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od rodzaju zmiennych, formuta normalizacyjna jest odmienna. Przyktadowo przedstawiono wzor (1)
na normalizacjg stymulant. W publikacji [Strahl, Walesiak 1997] przedstawiono wzory na normalizacjg
stymulant, destymulant i nominant w zaleznoS$ci od przyjetego progu lub przedziatu veta.
(1) Normalizacja stymulant z progiem veta.
x, —min{x_}
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gdzie:

i —liczba obiektow (gospodarstw rolnych), i =1,2, ..., 11 283,

j  —liczba zmiennych diagnostycznych (kryteridow zrownowazenia),j = 1,2, ..., m; m =0,
x. —warto$¢ j-tej zmienne] w i-tym obiekcie,

z. ~ —znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,

x'ijsm — prog veta dla j-tej zmiennej diagnostyczne;j.

Poziom zroéwnowazenia srodowiskowego okreslono jako $rednig znormalizowang warto$¢ wybranych
zmiennych diagnostycznych (2). W celu wyodrebnienia gospodarstw spetniajacych przyjete normy okre-
slono minimalny poziom satysfakcji oceny obiektu. Przyjeto, ze dany podmiot wyrdznia si¢ pozadanym
poziomem zréwnowazenia, gdy miara syntetyczna wynosi co najmniej 50% s$redniej wartosci progowej,
co odpowiadato wskaznikowi 0,28 (3).

(2) Syntetyczny wskaznik poziomu zréwnowazenia Srodowiskowego:

;1
5 == Zzij
OS]
gdzie:
z! —poziom zréwnowazenia Srodowiskowego i-tego gospodarstwa rolnego,
z,, — znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie, z,€[-1;1].
(3) Satysfakcjonujacy poziom zréwnowazenia srodowiskowego:
m

z25=50%x— 2

o m = of
gdzie:

z = satysfakcjonujacy poziom zréwnowazenia $rodowiskowego gospodarstwa,
z, znormalizowana warto$¢ progu veta dla j-tej zmienne;j, z, € [-1;1].

Wyniki badan

Badane jednostki poddano klasyfikacji w zaleznosci od wartosci syntetycznego wskaznika, wyrdz-
niono wigc gospodarstwa o poziomie zrownowazenia Srodowiskowego: (1) wysokim/satysfakcjonujacym
(ZS_W, wskaznik od 0,28 do 1, ponad % gospodarstw cechowato si¢ normatywnym poziomem 5 kryte-
riow), (2) przecigtnym (ZS_P, wskaznik od 0 do 0,27, okoto ¥4 gospodarstw cechowato si¢ normatywnym
poziomem 4 kryteriow), (3) niskim (ZS_N, wskaznik od -0,28 do -0,01, okoto % gospodarstw cechowato
si¢ normatywnym poziomem 3 kryteridw), (4) bardzo niskim (ZS_BN wskaznik od -1 do -0,27, okoto
70% gospodarstw cechowato si¢ normatywnym poziomem 2 kryteridéw). Ponad 22% gospodarstw cha-
rakteryzowato si¢ wysokim, a zarazem pozadanym poziomem zrownowazenia srodowiskowego, 39%
przecigtnym oraz 39% gospodarstw wyrozniato si¢ praktykami niezgodnymi z zasadami racjonalnego
gospodarowania (w tym 33% o niskim i 6% bardzo niskim poziomie).

Badane gospodarstw istotnie roznity si¢ przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych (tab. 1). Przecigtne
gospodarstwo 0 najwyzszym poziomie zrownowazenia srodowiskowego wyr6znito si¢ najwigkszym
areatem uzytkow rolnych —40 ha UR i powierzchnia ta byta wyzsza 0 29% wobec gospodarstw o niskim
poziomie wskaznika. Jakos$¢ gleb zwiekszala sie wraz ze wzrostem poziomu zréwnowazenia®. Niezalez-
nie od poziomu zrownowazenia, przecigtne naktady pracy oscylowaty wokot 2 AWU na gospodarstwo.
Wyréznione grupy gospodarstw cechowata zblizona struktura poziomu wyksztatcenia kierownikow

3 Test Lillieforsa (p<0,1) wskazat na brak rozktadu normalnego badanych zmiennych (UR, WBG, ZM w AT, ESU, TYP).
W zwiazku z tym, w celu zweryfikowania r6znic migdzy grupami wybrano test nieparametryczny Kruskala-Wallisa (K-
W). A) H_: badane gospodarstwa nie r6znia sig istotnie pod wzgledem powierzchni UR, H,: wystgpuja istotne roznice;
K-W: H=293; p=0. Ho odrzucamy => powierzchnia gosp. wptywa na poziom zréwnowazenia. B) H : badane gosp. nie
roznia sig istotnie pod wzglgdem WBG, H,: wystepuja istotne réznice, K-W: H=182, p~0; H_ odrzucamy => jako$¢
gleb wptywa na poziom zréwnowazenia.
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Tabela 1. Czynniki produkeji w gospodarstwach o zréznicowanym poziomie zréwnowazenia Srodowiskowego
Tabela 1. Production factors in agricultural holdings differ in the level of environmental sustainability

Wyszczegolnienie/Specification Ogélem/ | ZS BN | ZS N | ZS P | ZS W’
Total

UZytkj rolne [ha/gospodgrstwo]/Agricultural area/holding [ha] 35,45 32,721 30,99| 37,12| 39,92

?Jsir;t;skaznlk bonitacji gleb wtasnych [WBG]/Soil quality 0.85 0771 079| 087 0.90

Naktady pracy [jednostki petnozatrudnione AWU/gospodarstwo]/
Total labour input AWU/holding 1,94 1,93 1,87 1,94 2,03
: : : - o g
Kleyowmcy z wyks_ztalcemem rolniczym [%]/Farmers with 5843 | 5333| 56.95| 59.00| 61.11
agricultural education
Aktywa ogoltem [tys.zl/gospodarstwol/Total assets [thous. PLN/farm] | 591,87 | 667,72 |512,84 | 588,73 | 692,08
Zleml.a, maszyny i urzadzenia w aktywach trwatych [%]/Land and 55.75| 4527| 52.87| 57.67| 58.86
machinery in total assets
Nadwyzka bezpo$rednia [tys.zt/ha]/Gross margin [thous.zl/ha] 2,41 3,04 239 223 2,59
Standardowa nadwyzka bezposrednia [ESU/gospodarstwo]/
Standard Gross Margin [ESU/holding] 20,46 27.95| 19,53 1926 21,74
* Poziom zréwnowazenia $rodowiskowego gospodarstw rolnych: ZS_BN: bardzo niski; ZS_N: niski; ZS_P: przecigtny;
Z8 W: ~wysoki/satysfakcjonujacy/The level of environmental sustainability of agricultural holdings: ZS BN: very
low; ZS_N: low; ZS_P: average; ZS_W- high/satisfying
Zrodio: opracowanie wilasne na podstawie danych rachunkowych FADN 2008
Source: own study based on FADN 2008
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Rysunek 1. Struktura gospodarstw o zréznicowanym C)
poziomie zrownowazenia Srodowiskowego wedlug:

a) powierzchni uzytkow rolnych [ha], b) wielkosci
ekonomicznej [ESU], c) typu rolniczego:

100%

80% T

1— uprawy polowe, 4 — chow zwierzat zywionych w 60% 1 2
systemie wypasowym, 5 — chow zwierzat zywionych

paszami tresciwymi, 6 — rézne uprawy, 7 — rézne zwie- 40% T

rzgta, 8 — rozne uprawy i zwierzgta

Figure 1. The structure of agricultural holdings differ 20% 1

in the level of environmental sustainability according
to: a) agricultural area (ha), b) economic size (ESU),
¢) type of farming:

1 — field crops, 4 — grazing livestock, 5 — granivores,
6 — mixed crops, 7 — mixed livestock, 8§ — mixed crops
and livestock

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FADN 2008
Source: own study based on FADN 2008

0%

badanych podmiotow, jednakze zaznaczyly sig rozbiezno$cia przy specjalizacji edukacji. Gospodarstwa
0 wyzszym poziomie przyjaznosci produkcji dla §rodowiska czgsciej byty kierowane przez osoby z
profesjonalnym przygotowaniem do zawodu rolnika*. Najmniejsza warto$cia majatku odznaczaty sie
gospodarstwa o przecig¢tnym oraz niskim poziomie wskaznika (odpowiednio nizszy o 15 i 26% wobec
gospodarstw o satysfakcjonujacym poziomie zrownowazenia). Rowniez struktura majatku trwatego
wskazywala na istotne roznice migdzy badanymi gospodarstwami. Wraz ze wzrostem poziomu zrow-

4 Przeprowadzono test niezaleznosci > Pearsona H : brak zwiazku migdzy specjalizacja wyksztalcenia a poziomem

zrownowazenia, H : wystepuje zwiazek, x’=19,1; df= 3; p=0; H_ odrzucamy => istnieje zaleznos¢ badanych cech.
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Tabela 2. Wybrane wskazniki kosztowe oraz efektywnosci gospodarowania w gospodarstwach o zréznicowanym
poziomie zrownowazenia Srodowiskowego

Table 2. Selected costs indicators and profitability in agricultural holdings differ in the level of environmental
sustainability

Wyszczegélnienie/Specification Ogolem/|ZS BN| ZS N | Z§ P | ZS W+
Total

Produktywnos¢ naktadow pracy [tys.ztV AWU]/Labour

productivity [thous. PLN/AWU] 93,77 165,69 | 87,19 | 86,27 95,46

Produktywnos¢ ziemi [zt/ha]/Land productivity [PLN/ha] 5,12 9,78 5,27 4,50 4,86

Wskaznik wzglednej wysokosci kosztow [zt])/The relation of
total output and input [PLN]
Relacja koszow bezp. do wartosci produkceji ogotem [%]/The
relation of total specific costs and output [%]
Wartos$¢ dodana netto [tys.zt/ha]/Farm Net Value Addend
[thous.PLN/ha]
Dochod z gospodarstwa [tys.zt/gospodarstwol/Family Farm
Income [thous.PLN/holding]
Dochodowos¢ pracy wiasnej [tys.zZV/FWU]/Family Farm
Income/Farm Work Unit [thous.PLN/FWU]
Dochodowo$¢ ziemi [tys.zt/hal/Family Farm Income/
agricultural area [thous.PLN/ha]
Udziat doptat do dzial. operacyjnej w dochodzie [%]/The share
of subsidies (excluding on investment) in Family Farm Income
" oznaczenia jak w tab. 1/signatures: see tab 1
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab.1

084 | 088 085 | 084 0,80

4938 | 65,00 | 51,42 | 46,89 @ 43,19

1,94 2,51 1,87 1,80 2,13

60,03 69,54 | 50,48 | 58,17 74,58

35,20 44,32 | 30,53 | 33,70 41,78

1,69 2,13 1,63 1,57 1,87

55 43 56 59 51

nowazenia gospodarstw wzrastato znaczenie takich elementéw w aktywach trwalych, jak: ziemia oraz
maszyny i urzadzenia, natomiast odwrotne zaleznosci stwierdzono przy udziale warto$ci budynkoéw w
majatku trwalym. Najwyzsza wartoscia generowanej nadwyzki bezposredniej na jednostke powierzchni,
jak rowniez wielko$ci ekonomicznej, charakteryzowaty si¢ gospodarstwa o bardzo niskim wskazniku®.

Struktura gospodarstw wedtug powierzchni uzytkéw rolnych, wielkosci ekonomicznej, a w takze spe-
cjalizacji przedstawiata si¢ odmiennie (rys. 1). Wraz ze wzrostem poziomu zrownowazenia malat udziat
gospodarstw do 20 ha na korzys¢ gospodarstw duzych. Wyzszy poziom zrownowazenia wiazat si¢ z mniej-
szym znaczeniem gospodarstw bardzo matych i matych, tj. do 8 ESU, a takze bardzo duzych (powyzej 100
ESU), jednoczesnie na korzys$¢ gospodarstw o srednim potencjale produkeyjnym, tj. o wielkosci od 8 do
40 ESU. Gospodarstwa o wyzszym poziomie zrownowazenia czgsciej byly wyspecjalizowane w chowie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym, w odniesieniu do tych o bardzo niskim zréwnowazeniu, wérod
ktorych wyrdzniaty sie podmioty wyspecjalizowane w chowie zwierzat ziarnozernych®.

Przecigtna produktywno$¢ naktadow pracy, a takze ziemi w gospodarstwach FADN wyniosta odpo-
wiednio 94 tys. zZV AWU oraz 5,1 tys. zt/ha (tab. 2). Zblizone wielkosci przyje¢ty miary produktywnosci w
gospodarstwach o wysokim poziomie zrownowazenia srodowiskowego, natomiast najwyzsza wartoscia
wskaznikow charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o bardzo niskim poziomie zrownowazenia. Udziat pro-
dukgcji roslinnej, jak rowniez zwierzgcej w ogolnej wartosci produkcji zmienial si¢ wraz ze zmiana poziomu
zrownowazania. Przecigtnie udziat produkcji zwierzgcej i roslinnej w produkcji ogdtem ksztattowat sig
na poziomie 53 i 45%, jednakze w gospodarstwach o nizszych wartosciach wskaznika zrownowazenia,
wigksze znaczenie miata produkcja zwierzgca (79 1 20%). Poziom wskaznika wzglednej wysoko$ci
kosztow wskazuje, iz najbardziej korzystna warto$cia wyrdznity si¢ gospodarstwa o satysfakcjonujacym
poziomie zrownowazenia, gdyz catkowity koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogdtem byl najnizszy i wy-
nidst 0,80 zt. W gospodarstwach tych 43% warto$ci produkeji byto przeznaczone na pokrycie kosztow
bezposrednich. Zarowno warto$¢ dodana netto, jak rowniez dochod z gospodarstwa rolnego na jednostke
powierzchni przyjmowaty najwyzsze warto$ci w gospodarstwach o skrajnych poziomach zréwnowazania.
Rowniez pod wzgledem dochodowosci pracy wiasnej wyr6znity sig jednostki najbardziej oraz najmnie;j
przyjazne dla srodowiska (odpowiednio: 42 i 44 tys. zZt/FWU), jednakze roznica w tym przypadku byta
jeszcze mniejsza 1 wyniosta zaledwie 6% migdzy skrajnymi grupami.

> C) H,: badane gosp. nie roznia sig istotnie pod wzgledem struktury AT, H,: wystepuja istotne réznice. K-W: H=160,
p=0; H  odrzucamy => struktura aktywow trwatych réznicuje badane gospodarstwa. D) H : badane gosp. nie r6znia sig
istotnie pod wzglgdem ESU, H,: wystepuja istotne réznice, K-W: H=144, p=0; H_odrzucamy => wielko§¢ ekonomiczna
gosp. wplywa na poziom zréwnowazenia.

¢ E) H : badane gosp. nie réznig sig istotnie pod wzgledem typu, H : wystgpuja istotne réznice; K-W: H=54, p=0, H_
odrzucamy => typ gosp. wplywa na poziom zrownowazenia.
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Podsumowanie i wnioski

Propozycje zdefiniowania i pomiaru poziomu zrownowazenia gospodarstw rolnych sa przedmiotem
dyskusji na tamach literatury polskiej, a takze swiatowej. Polemika ta wskazuje na brak uniwersalnego
podejscia do tego zagadnienia. Roznorodne metody ocen zréwnowazenia wynikaja z odmiennych po-
ziomow i celow prowadzonych badan, potrzeb jakim stuza przygotowane prace, dostgpnych zasobow
danych, a takze subiektywnej oceny badaczy w zakresie przydatnosci metod statystycznych do oceny
zjawiska. W pracy dobor zmiennych, jak tez metody badawczej byt wynikiem kompromisu migdzy daze-
niem do mozliwie petnego okreslenia poziomu zréwnowazenia Srodowiskowego gospodarstw w §wietle
przestanek merytorycznych i statystycznych a dostgpnymi i rzetelnymi zasobami danych.

Jak wynika z badan, zbiorowos$¢ gospodarstw o satysfakcjonujacym poziomie zrownowazenia $rodo-
wiskowego na tle pozostatych podmiotow objetych systemem FADN, mozna uznac za znaczaca zaroOwno
pod wzgledem liczebnosci, jak rowniez czynnikow produkcji jakie byly w dyspozycji tych gospodarstw.
Wielkos¢ i typologia gospodarstw, a takze specjalizacja wyksztatcenia kierownikow réznicuje podmioty
o odmiennym poziomie zréwnowazenia. Najwyzsza efektywno$cig gospodarowania wyrdzniaja si¢
jednostki o bardzo niskim zréwnowazeniu, jednakze tuz za nimi plasuja si¢ te o wysokiej przyjaznosci
dla srodowiska.
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Summary

In accordance with the concept of sustainable development, agriculture fulfils productive and non-productive
functions. The special importance has environmental function. The significance of environmental function of agriculture
is observed in CAP. Therefore, there was identified and characterized the individual agricultural holdings on the
bases of FADN data, in area of environmental sustainability.
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