PRAWO WETERYNARYJNE

Odpowiedzialnosc¢ karna za naruszenia przepisow

ustawy o ochronie zwierzat i o ochronie zdrowia zwierzat

oraz zwalczaniu chorob zakaznych. Czesc Il
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pierwszej czesci artykutu oméwione zostaty

przepisy karne przewidziane w ustawie o ochro-
nie zwierzat. Sankcje wystepuja nie tylko za znecanie
sie nad zwierzetami w postaci czynéw wymienionych
w ustawie, ale rowniez wszystkich innych, ktére powo-
duja bol i cierpienie. Przestepstwa tego rodzaju moga
by¢ popetnione tylko umys$lnie. Oméwione zostaty tak-
ze czyny, ktore stanowig wykroczenie.

Przedmiotem drugiej czesci artykutu jest przedsta-
wienie przepisoéw karnych zawartych w kolejnej usta-
wie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu cho-
réb zakaznych zwierzat.

Ustawa w pierwszej kolejnosci reguluje kwestie wy-
magan odnosnie do prowadzenia dziatalno$ci nadzo-
rowanej (1). Dziatalno$¢ taka jest wymieniona enu-
meratywnie i dotyczy m.in. prowadzenia schronisk,
prowadzenia punktu kopulacyjnego i zarobkowego
transportu zwierzat. Okresla réwniez wymagania we-
terynaryjne w zakresie przywozu, handlu czy umiesz-
czania na rynku zwierzat i niejadalnych produktow po-
chodzenia zwierzecego, przemieszczania koniowatych,
przywozuy, tranzytu lub umieszczania na rynku oraz
handlu ubocznymi produktami pochodzenia zwierze-
cego. Uregulowane s3 wymagania weterynaryjne w od-
niesieniu do zwierzat towarzyszacych i cyrkowych w ce-
lach niehandlowych w zakresie ich przemieszczania.
Handel oznacza swobodny obrdot pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, z kolei umieszczanie
na rynku odnosi si¢ np. do przetrzymywania lub pre-
zentacji w celu sprzedazy, samej sprzedazy lub dostar-
czenia okreslonego towaru lub produktu.

Ustawa okresla takze zasady m.in. zwalczania
chordb zakaznych zwierzat (takze zoonoz i ich mo-
nitorowania), monitorowania stosowania substancji
o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-
-agonistycznym, wprowadzania do obrotu i uzywania
wyrobow do diagnostyki in vitro stosowanych w me-
dycynie weterynaryjne;j.

W rozdziale 10 ustawy wskazane sg przepisy kar-
ne. Odpowiedzialno$¢ karna spoczywa na osobie, kté-
ra wykonuje dziatalno$¢ nadzorowang, nie spelniajac
warunkow weterynaryjnych przewidzianych w ustawie,
przez co powoduje zagrozenie epizootyczne lub epide-
miczne, a takze prowadzi do niewtasciwej jakosci zdro-
wotnej produktéw. Prowadzenie dziatalno$ci nadzoro-
wanej uwarunkowane jest stwierdzeniem spetnienia
wymagan weterynaryjnych. Rodzaj dziatalnosci, przy
ktorych powiatowy lekarz weterynarii stwierdza de-
cyzja, czy podmiot spetnia wymagania, okresla usta-
wa. Wymienia m.in.:

- zarobkowy transport zwierzat (lub wykonywany

w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci go-

spodarczej),
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- obrdt zwierzetami, poSrednictwo w obrocie lub skup
zwierzat,

- prowadzenie miejsc lub stacji kwarantanny, miejsc od-
poczynku lub przetadunku zwierzat albo miejsc wy-
miany wody przy transporcie zwierzat akwakultury,

- prowadzenie miejsc gromadzenia zwierzat,

- zarobkowe wytwarzanie, pozyskiwanie, konserwa-
cje, obrébke, przechowywanie, prowadzenie obro-
tu lub wykorzystywanie materiatu biologicznego,

- prowadzenie zaktadu drobiarskiego, przedsiebior-
stwa produkcyjnego sektora akwakultury,

- utrzymywanie lub hodowle zwierzat na potrzeby
pokazow zwierzat, ochrony i zachowania gatun-
kow zwierzat.

Wykonywanie tych czynno$ci z naruszeniem prze-
pisow ustawy stanowi przestepstwo. Odpowiedzial-
no$¢ karna to grzywna, kara ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienie wolno$ci do roku. Podobne kary
przewidziane sa w przypadku ztamania zakazu prze-
wozenia zwierzat (lub niejadalnych produktéw pocho-
dzenia zwierzecego) albo jesli dokonywane jest to nie-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Ta sama
kara przewidziana jest rdwniez przy dziatalnosci po-
legajacej na handlu, umieszczaniu na rynku zaréwno
zwierzat, jak i niejadalnych produktéw pochodzenia
zZwierzecego, a takze przy przemieszczaniu koniowa-
tych, zwierzat gospodarskich, jesli nie spetnia sie lub
narusza wymagania weterynaryjne.

Ustawa przewiduje, Ze czynnosci, w ktorych wyko-
rzystywany jest zywy czynnik zakazny (jego materiat
genetyczny, antygeny lub szczepionki z tych antyge-
néw), prowadzone w celach badawczych, diagnostycz-
nych lub wytworczych musza by¢ przeprowadzane tylko
w zatwierdzonych pomieszczeniach zgodnie z unor-
mowaniami prawa unijnego. Zatwierdzenia w drodze
decyzji dokonuje Gtéwny Lekarz Weterynarii. Prowa-
dzi on réwniez wykaz takich pomieszczen, a nastepnie
przekazuje go Komisji Europejskiej. Jesli dany podmiot
wykonuje te czynnosci bez wymaganego zatwierdzenia,
wowczas grozi mu kara okreSlona powyzej.

Kara surowsza przewidziana jest dla osdb, ktore
swoimi czynami moga doprowadzi¢ do wybuchu epi-
zootii lub utrudniajg jej zahamowanie. Przyktadowo na
kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do 3 lat narazi sie osoba, ktdra wykonu-
je zabiegi szczepien wbrew obowigzujacym zakazom
lub jesli nie przestrzega ograniczen i zakazoéw wpro-
wadzonych w zwigzku ze zwalczaniem chor6b zakaz-
nych lub w celu zapobiegania im.

W przypadku wystgpienia choroby zakaznej (lub re-
alnego zagrozenia) minister wtasciwy do spraw rolnic-
twa moze wydac rozporzadzenie, w ktérym przewidzia-
ne beda odpowiednie Srodki, majgce na celu zwalczenie
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lub ograniczenie wystapienia choroby. W przypadku
niezastosowania sie do przewidzianych w rozporza-
dzeniu nakaz6éw przeprowadzenia okre§lonych badan
i innych zabiegdw osoba zobowigzana réwniez bedzie
podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej.

Przyktadem poniesienia konsekwencji prawnych jest
rolnik, ktory nie zastosowat sie do wydanej przez po-
wiatowego lekarza weterynarii decyzji o przeprowadze-
niu dodatkowych badan, majacych na celu sprawdze-
nie, czy w stadzie $win wystepuje wirus afrykanskiego
pomoru oraz zakazat wprowadzania i wyprowadzania
zwierzat z gospodarstwa. Rolnik zlekcewazyt wydany
zakaz i sprzedat pie¢ sztuk trzody chlewnej, nie prze-
prowadzit réwniez badan, twierdzac, ze koszt ich byt
dla niego zbyt wysoki. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej
uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu sty-
pizowanego w art. 78, pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat i zwalczaniu chordb zakaZnych zwierzat. Sad
Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i za-
uwazyt, Ze rolnik nie ztozyt w odpowiednim terminie
zazalenia na wydang decyzje, a wiec przyjat ja bez za-
strzezen i podlegata ona wykonaniu. Nadto zdaniem
Sadu z decyzji wprost wynikato, kto i w jakim zakresie
poniesie koszty badan. Jak wyjasnit oskarzony, jedy-
nym powodem niezastosowania sie do wydanej decy-
zji w zakresie nakazu wykonania dodatkowego bada-
nia byt zbyt wysoki jego koszt. Nie wykazano zatem, Ze
decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa — Ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb za-
kaznych zwierzat. Sad okregowy utrzymat w mocy wy-
rok sadu rejonowego odnos$nie wymiaru kary — grzyw-
na wielkosci 100 stawek dziennych (stawka ustalona
na podstawie art. 33 § 3 k.k. w wysokosci 10 ztotych; 2).

Wprowadzanie na terytorium Polski zwierzat, pro-
duktéw lub przedmiotéw, ktére moga przenosic¢ chorobe
zakazna wbrew zakazowi lub ograniczeniom okreslo-
nym w wydanym przez wtasciwego ministra rozporza-
dzeniu obwarowane jest rowniez odpowiedzialnoscig
karng. W przypadku utrudniania wykonywania czyn-
nosci, ktére nakazane sg przez Inspekcje Weteryna-
ryjng, majgcych na celu zwalczanie choroby zakaznej,
réwniez ustawodawca przewidziat odpowiednie kary.

Ustawa wprowadza zakazy podawania zwierzetom
gospodarskim okreslonych substancji (np. o dziataniu
tyreostatycznym, beta-agonistycznym, stilbendw czy
ich pochodnych). Zakaz obejmuje rowniez umieszczanie
na rynku lub ubéj zwierzat gospodarskich lub dzikich
utrzymywanych przez czlowieka na zasadzie zwierzat
gospodarskich, u ktérych w organizmach znajduja sie
zakazane substancje (z wyjatkami okre§lonymiw art. 65
i 67 ustawy). Sankcjg karng obwarowane jest rowniez
samo posiadanie w gospodarstwie produktow leczni-
czych zawierajgcych niedozwolone substancje. Wskazac
nalezy, ze w powyzszych sprawach sad, wydajac wyrok,
orzeka przepadek zakazanych substancji lub produktéow.

Ustawa okresla réwniez szereg zachowan kwalifiko-
wanych jako wykroczenie. Wsrdd nich mozna wymienic:
- prowadzenie dziatalno$ci nadzorowanej bez spet-

nienia warunkéw weterynaryjnych lub bez zawia-

domienia Inspekcji Weterynaryjnej o zamiarze jej
rozpoczecia,

- niepowiadomienie wiasciwych organéw o podejrze-
niu wystgpienia choroby zakaznej,

- nieprzestrzeganie natozonych prawnie obowigzkéw.

Zachowania te zagrozone sa karg aresztu, ograni-
czenia wolnosci lub grzywna.

Osoby $wiadczace ustugi weterynaryjne zobowig-
zane sg do prowadzenia dokumentacji lekarsko-wete-
rynaryjnej. W razie nieprzestrzegania tego obowiazku
lub nieprawidtowego jej prowadzenia popetniane jest
wykroczenie zagrozone ta sama kara, co wymieniona.

Jednym z obowiazkéw spoczywajacych na posiada-
czu psa jest szczepienie przeciwko wsciekliZnie po ukon-
czeniu przez zwierze 3 miesigca zycia (w terminie 30 dni
od ukonczenia 3 miesigca zycia) i coroczne (przed upty-
wem 12 miesiecy) powtarzanie immunizacji. Czesto zda-
rza sie, Ze psy sa w ogole nieszczepione lub nie jest prze-
strzegany termin powtdérnych szczepien. Szczegdlnie
nawsiach, mimo prowadzonych corocznie akcji szcze-
pien, sporo gospodarzy lekcewazy ten obowiazek. Do-
piero przy pogryzieniach oséb trzecich i z tego tytutu
ponoszonej odpowiedzialno$ci okazuje sie, ze zwierze
nie tylko nie bylo nalezycie zabezpieczone przed mozli-
woscig zaatakowania, ale nie miato waznych szczepien.
W takich przypadkach sady zazwyczaj kwalifikuja czy-
ny zaréwno jako naruszenie obowigzku szczepienia, jak
i z art. 77 Kodeksu wykroczen (tj. niezachowanie $rod-
kow ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia; 3).

Sankcje karne maja na celu nie tylko ogélng prewen-
cje, ktorej zadaniem jest odstraszanie od popelniania
czynéw zabronionych, ale réwniez odnosza sie do spra-
wiedliwosci czy wlasciwego oddziatywania na sprawce.
Karabedzie sprawiedliwa wtedy, gdy jej wymiar odniesie
sie w stopniu proporcjonalnym do czynu powodujacego
naruszenie prawa. Wiasciwe oddziatywanie na sprawce
poprzez ukaranie go ma przede wszystkim sprawowac
funkcje wychowawcza tak, aby wiecej czyny te nie byty
popetniane. Przepisy karne ujete w ustawie o ochronie
zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwie-
rzat w duzej mierze odnosza sie do zapewnienia bez-
pieczenstwa ludzi. Karane sa bowiem zachowania, kto-
re moga doprowadzi¢ do niekontrolowanego szerzenia
sie choréb mogacych zagrazac zyciu i zdrowiu cztowie-
ka, dziesigtkowac¢ stada hodowlane, stwarzac ryzyko
wprowadzenia na rynek niebezpiecznych dla ludzi pro-
duktéw. Stuzby weterynaryjne stojg na strazy nie tylko
dobrostanu zwierzat, ale réwniez kontrolujg i zapobie-
gaja epizootiom. Zaopatrzone sa w narzedzia prawne,
jakimi sa np. wydawanie decyzji nakazujacej lub zaka-
zujacej, jednak w celu prawidtowego jej wykonania lub
w razie niewykonania dodatkowo ustawodawca stusz-
nie przewidziat odpowiednie kary. W nastepnej czesci
omowione zostang kary administracyjne, ktére moga
naktadaé organy administracji publicznej na podmio-
ty nieprzestrzegajace zapiséw ustawy o ochronie zdro-
wia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.
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