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Abstract. The aim of this paper was to review and analyse the main forest policy documents in terms of the priorities formulated
at the European level for Austria, the Czech Republic, Slovakia, Germany (federal level) and Brandenburg (federal state level), as
well as Finland. A total of 14 documents was covered in this research, including national forest programmes and forest strategies
implemented in the period from 1997 to 2017. In all of the studied countries, forest policy documents were periodically revised
and updated to account for changing political, economic, social and environmental conditions. As a result, at some point during the
examined 20-year period, in each country the forestry priorities and goals were defined by a national forest programme. Furthermore,
the vast majority of the priorities set by the European forest policy was reflected in the programmes and strategies of all the countries.
Certain priorities concerning the illegal harvesting and trade of forest products, however, have not been included in the explored
documents. Combating illegal harvesting of forest products and related trade is a corner stone of the EU FLEGT Action Plan and
extends beyond forest policy issues of EU member states. The second corner stone is to ensure the contribution of the forest sector
to a green economy, including a new concept of green economy, which still needs to be incorporated into national forest policies.
Unlike Poland, in the studied countries the priorities of European forest policy have been included in single policy programmes or
strategies, which define aims and goals, as well as means of their implementation in a comprehensive and coherent manner. This
promotes strengthening the position of the forest sector within the national socio-economic system and supports active shaping
of its relations to other sectors of the economy.
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Stewa kluczowe: analiza polityki, Forest Europe, polityka sektorowa, strategia le$nictwa

W poprzednich trzech artykutach niniejszego cyklu przy-
blizono najwazniejsze procesy ksztattujace polityke lesna
w Europie (Forest Europe, polityki sektorowe UE), scha-
rakteryzowano priorytety polityki lesnej okreslone po 1997
I., tj. po przyjeciu przez Rade Ministrow ,,Polityki lesnej
panstwa”, oraz poddano analizie tre$¢ polskich dokumen-

1. Wstep

Najwazniejszym dokumentem programowym, od ponad
dwudziestu lat wytyczajgcym gldwne kierunki rozwoju le$ni-
ctwa w Polsce, jest ,,Polityka lesna panstwa” (dalej tez: PLP;
MOSZNIL 1997). Zarzadzanie zasobami lesnymi wymaga

ustalenia celow i zadan w perspektywie diugookresowe;j,
wspolgrajacej ze skalg czasowa zjawisk i zmian zachodza-
cych w lasach (Fraser 2002). Szybko post¢pujace zmiany
w otoczeniu przyrodniczym i spoteczno-ekonomicznym
laséw, a w rezultacie rowniez w uwarunkowaniach politycz-
nych, prawnych i instytucjonalnych funkcjonowania lesni-
ctwa sprawiajg, ze po przeszto dwoch dekadach od przyjecia
PLP dokument ten nie moze odpowiada¢ na aktualne wyzwa-
nia stojace przed sektorem lesnym.

tow programowych i strategicznych bezposrednio lub po-
srednio zwigzanych z lasami i lesnictwem, a takze ogdlnych
krajowych i ponadregionalnych strategii rozwojowych, pod
katem uwzglednienia w nich priorytetow sformutowanych
w ciaggu ostatnich dwoch dekad na poziomie europejskim
i UE. Analiza potwierdzita daleko si¢gajace niedostosowanie
priorytetéw PLP do aktualnych uwarunkowan politycznych
i prawnych dzialania lesnictwa, a takze wykazata niemal cal-
kowite ignorowanie problematyki laséw i gospodarki lesnej
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w strategiach rozwojowych naszego kraju oraz rozdzielanie
wielu zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem zasobami le$-
nymi migdzy liczne dokumenty strategiczne i programowe
z zakresu ochrony srodowiska, rolnictwa czy energetyki.

Celem artykutu jest analiza tre$ci gtéwnych dokumentow
polityki lesnej wybranych krajow europejskich pod katem
uwzglednienia w nich priorytetow polityki lesnej w Euro-
pie. Badania przeprowadzono na przyktadzie Austrii, Czech,
Stowacji, Niemiec (poziom federalny) i Brandenburgii (po-
ziom kraju zwigzkowego) oraz Finlandii. Wymienione kraje
(poza Finlandia) charakteryzuja si¢ zblizonymi do polskich
warunkami przyrodniczymi i spoleczno-ekonomicznymi
oraz modelem gospodarki lesnej. Z kolei wybor Finlandii
wynikat z faktu, ze kraj ten — ze wzgledu na spoteczno-eko-
nomiczne znaczenie lasow i lesnictwa — prowadzi bardzo
aktywna polityke le$na, czego wyrazem jest m.in. przyjecie
juz w 1994 r. , Nowego programu $rodowiskowego dla les-
nictwa w Finlandii”, w oparciu o ,,Zasady Le$ne”, uchwalo-
ne podczas konferencji UNECD w Rio de Janeiro w 1992 r.,
oraz w 1999 r. ,,Narodowego programu lesnego” (Hyttinen,
Tikkanen 1999), poddawanego w po6zniejszych latach oce-
nie i rewizji. Ze wzglgdu na warunki geograficzno-przyrod-
nicze oraz spoleczno-gospodarcze analizowane kraje naleza
do trzech, z sze$ciu wyrdznianych przez Forest Europe,
regiondbw na obszarze Europy: $rodkowo-wschodniego
(Czechy i Stowacja), srodkowo-zachodniego (Niemcy i Au-
stria) oraz potnocnego (Finlandia) (Forest Europe 2015).
We wszystkich panstwach objetych badaniami odbywa si¢
proces dostosowywania polityki lesnej do zmieniajacej si¢
sytuacji, co znajduje odzwierciedlenie w okresowych ak-
tualizacjach dokumentéw programowych, adaptujacych
krajowe cele i priorytety do nowych uwarunkowan funkcjo-
nowania lesnictwa.

2. Metodyka

Badaniom poddano tres¢ dokumentoéw pod katem uwzgled-
nienia, jako celéw lub zadan, priorytetow le§nictwa na pozio-
mie europejskim (analiza tresci: Buttolph Johnson et al. 2010;
Weimer, Vining 2011; analiza Zzrodel zastanych: McNabb
2010; van Thiel 2014). Analiza obj¢to w sumie 14 dokumen-
tow strategicznych i programowych z zakresu gospodarki les-
nej. W szczegolnosci przegladowi poddano:

* w Austrii: ,,Austriacki program lesny” (Bundesministe-
rium 2006), ,,Austriacka strategie lesng 2020+” (Bundesmi-
nisterium 2016);

* w Czechach: ,Narodowy program lesny” (Ministry
2003) ,,Narodowy program lesny na okres do 2013 r.” (Mini-
stry 2008a), ,,Zasady polityki le$nej panstwa” (Zasady 2012);

* w Niemczech (poziom federalny): ,,Strategie lesng
2020 (Bundesministerium 2011);

* w Brandenburgii: ,,Brandenburski program lesny 2004”
(Ministerium 2007), ,,Program lesny 2011 (Ministerium 2011);

* w Slowacji: ,,Narodowy program lesny Republiki Sto-
wackiej” (Ministry 2007), ,,Koncepcje rozwoju rolnictwa
na lata 2007-2013. Cz¢$¢: Gospodarka lesna” (Ministerstvo

2007), ,,Narodowy program wykorzystania potencjatu drew-
na Republiki Stowackiej” (Ministerstvo 2013);

+ w Finlandii: ,,Narodowy program le$ny Finlandii 2010”
(Ministry 1999), ,,Narodowy program lesny Finlandii 2015”
(Ministry 2008b), ,,Narodowa strategi¢ lesng 2025” (Ministry
2015).

Badania przeprowadzono na podstawie oficjalnych prze-
ktadow dokumentow na jezyk angielski. Wyjatkami od tej re-
guly byty: czeskie ,,Zasady polityki lesnej panstwa” (Zasady
2012), ,,Brandenburski program lesny 2004” (Ministerium
2007) oraz stowacka ,,Koncepcja rozwoju rolnictwa na lata
2007-2013. Czgs¢: Gospodarka lesna” (Ministerstvo 2007)
i ,Narodowy program wykorzystania potencjalu drewna
Republiki Stowackiej” (Ministerstvo 2013), w przypadku
ktorych wykorzystano wersje oryginalne (tj. odpowiednio
w jezyku czeskim, niemieckim i stowackim).

3. Wyniki badan i dyskusja

W tabeli 1 przedstawiono wyniki analizy tresci dokumen-
tow strategicznych i programowych pod katem uwzglednie-
nia w nich priorytetéw le$nictwa na poziomie europejskim.
Zamieszczono w niej dokumenty w podziale na poszczegdlne
kraje, a w ich obregbie — w ukladzie chronologicznym.

Nawet pobiezna analiza zawartosci tabeli 1 pozwala za-
uwazy¢, ze w ostatnich kilkunastu latach we wszystkich ana-
lizowanych krajach dokumenty okreslajace kierunki polityki
lesnej podlegaty rewizji i aktualizacji. Najczgsciej uaktualnia-
no i dostosowywano do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-
-gospodarczej i wyznaczonych priorytetow dokumenty polityki
lesnej w Finlandii: ,,Narodowy program lesny Finlandii 2010”
(Ministry 1999) zostat zaktualizowany w 2008 r. (Ministry
2008b), a po kolejnych siedmiu latach zastgpiony ,,Narodowa
strategia lesng 2025” (Ministry 2015). Rewizji i uaktualnieniu
poddano rowniez ,,Austriacki program le$ny” (Bundesministe-
rium 2006), w ktoérego miejsce przyjeto ,,Austriacky strategia
lesng 2020+” (Bundesministerium 2016), jak rowniez czeski
»Narodowy program lesny” (Ministry 2003), uaktualniony pie¢
lat p6zniej (Ministry 2008a), a w 2012 uzupetniony ,,Zasadami
polityki lesnej panstwa” (Zasady 2012), oraz ,,Brandenburski
program lesny 2004” (Ministerium 2007), ktérego nowa wersj¢
przyjeto w 2011 r. (Ministerium 2011). Na poziomie federal-
nym w Niemczech kierunki polityki lesnej wyznacza natomiast
»otrategia lesna 20207, uchwalona w 2011 r. (Bundesministe-
rium 2011). Na tym tle nieco odmiennie wyglada sytuacja na
Stowacji, w ktorej w 2007 1. przyjeto ,,Narodowy program lesny
republiki Stowacji” (Ministry 2007) oraz ,,Koncepcj¢ rozwoju
rolnictwa na lata 2007-2013” (Ministerstvo 2007), zawieraja-
ca wyodrebniong cze$¢ dotyczaca gospodarki le$nej. Ponadto
w 2013 r. wszedl w zycie ,,Narodowy program wykorzystania
potencjatu drewna Republiki Stowackiej” (Ministerstvo 2013),
skupiajacy si¢ na poszerzaniu mozliwosci wykorzystania drew-
na i rozwoju galezi przemystu zwiagzanych z tym surowcem. Na
tym tle sytuacja w Polsce, gdzie kierunki rozwoju le$nictwa nie
zostaly zaktualizowane i wyznacza je przyjeta w 1997 1. ,,Polity-
ka lesna pafistwa” (MOSZNIL 1997), jest wyjatkowa.
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Symbols: “+” — a priority directly included; “(+)” — a priority indirectly included; blank field — a priority not included in a document

Table 1. Inclusion of the priorities for forestry in Europe into forest policy documents of the studied countries

Tabela 1. Uwzgledn
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biodiversity
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and forest management in
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Kraj
Country

Dokument
Document

Priorytet
Priority

dzialu

sektora lesnego w ,,zielonej

ienie u

8. Zapewn

gospodarce” / Securing con-

tribution of the forest sector to

a green economy

9. Wycena wartosci funkcji

lasu i odzwierciedlenie w poli-
tykach i programach dotycza-
cych laséw / Forest valuation

and reflecting it in forest-related

policies and programmes

10. Poprawa socjalnych

standardow prowadzenia

Snej

7

gospodarki le

Improving social aspects of

forest management
w tym / including:

Kwestie BHP

Health and safety issues

s .

Rozwéj kadr w lesnictwie

Developing human resources

dzialu

ienie u

11. Zapewn

wszystkich interesariuszy

zZji

decy:

ejmowaniu

w pod

dotyczacych laséw oraz

poprawa komunikacji

Securing participation of all

stakeholders in decision—

making, improving forest

communication
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Kraj Austria

Country

Czechy

Austria Czech Republic

351
Branden-
Niemcy ran ,e " Finlandia Slowacja
burgia . .
Germany Finland Slovakia
Brandenburg

Dokument
Document

(Bundesministerium 2006)
Austriacka strategia leSna 2020+
Austrian Forest Strategy 2020+ (Bundesministerium 2016)
(Ministry 2003)
Narodowy program lesny na okres do 2013 r. / National For-
Zasady polityki lesnej panstwa
Principles of the State Forest Policy (Zasady 2012)

Priorytet
Priority

Austriacki program lesny / Austrian Forest Programme
est Programme for the period until 2013 (Ministry 2008a)

Narodowy program le$ny / National Forest Programme

Strategia lesna 2020
Forest Strategy 2020 (Bundesministerium 2011)

7z

Programme 2004 (Ministerium 2007)
Program lesny 2011
Forest Programme 2011 (Ministerium 2011)
Narodowy program lesny Finlandii 2010
Finland’s National Forest Programme 2010 (Ministry 1999)
Narodowy program lesny Finlandii 2015
Finland’s National Forest Programme 2015 (Ministry 2008b)
Narodowa strategia leSna 2025 / National Forest Strategy 2025
(Ministry 2015)

Narodowy program lesny Republiki Stowackiej / National
Koncepcja rozwoju rolnictwa na lata 2007-2013. Czes¢:
Gospodarka lesna / Concept of agriculture development 2007-
2013. Part: Forest management (Ministerstvo 2007)
utilization in Slovakia (Ministerstvo 2013)

Forest Programme of the Slovak Republic (Ministry 2007)
Narodowy program wykorzystania potencjalu drewna Re-

Brandenburski program lesny 2004 / Brandenburg Forest
publiki Slowackiej / National programme of wood potential

12. Rozwijanie koordynacji
i wspélpracy miedzysektoro-
wej lesnictwa / Fostering co- )
ordination and cross-sectoral
cooperation of forestry

()

13. Zachowanie wartoSci
kulturowej laséw i gospo-
darki lesnej

Preserving cultural values of
forests and forest management

)

14. Edukacja lesSna
spoleczenstwa
Forest education of society

15. Prowadzenie badan

+
lesnych / Forest research

+ +

Zrodlo: Opracowanie wlasne / Source: Own elaboration

We wszystkich badanych krajach cele i instrumenty reali-
zacji polityki lesnej, przynajmniej w pewnym okresie, kon-
kretyzowane byly w narodowych programach lesnych (NPL).
Z zatozenia NPL stanowi proces planowania, wdrazania, mo-
nitorowania i oceny polityki, oparty na udziale zaintereso-
wanych stron, cato§ciowym i mi¢dzysektorowym podejsciu
oraz cyklicznoéci i odnosi si¢ do catego kraju lub jego czgsci
(MCPFE 2003). W Polsce, mimo podejmowanych dwukrotnie
prob (w latach 20002005 oraz 2012-2015), nie udato si¢ opra-
cowa¢ 1 wdrozy¢ narodowego programu lesnego. NPL przyjeto
natomiast w 1999 r. w Finlandii, w 2003 r. w Czechach, w 2004
r. w Brandenburgii, w 2006 r. w Austrii i w 2007 r. na Slowacji.
Programy w Czechach, Brandenburgii i Finlandii zostaty po

uptywie kilku lat zaktualizowane. Narodowe programy lesne,
cho¢ z reguly nie sa prawnie wigzace, maja silny wptyw na
ksztattowanie przepiséw prawa i jego zmiang, a takze sprzy-
jaja zintegrowaniu przepisoOw prawa le§nego z przepisami do-
tyczacymi powigzanych gatezi gospodarki (MCPFE 2005).
W ostatnich latach zauwazalne jest jednak odchodzenie od
narodowych programoéow lesnych na rzecz sektorowych stra-
tegii le$nictwa. Taka sytuacja ma miejsce w Austrii, Niem-
czech (poziom federalny) oraz Finlandii. Powodem tego jest
obserwowany brak trwalego i znaczacego wptywu NPL na
sposob formutowania polityki pod katem nadania temu pro-
cesowi bardziej partycypacyjnego i pluralistycznego cha-
rakteru, a takze mniejszy niz wezesniej zakladano wptyw na
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realng zmiang kierunkow polityki lesnej. Stad coraz czgsciej
mozna zaobserwowaé nowy sposob formutowania polityki:
sektorowe ,,strategie” lesnictwa przyjmowane sg w ramach
usprawnionego, ,,pseudopartycypacyjnego” procesu — przy-
gotowane w zaciszu ministerialnych gabinetéw dokumenty
polityki lesnej poddawane sg pod dyskusje z udzialem wy-
branych interesariuszy, w wyniku ktorej dokumenty uzyskuja
finalny ksztatt (Winkel, Sotirov 2011). Niezaleznie jednak od
tego, jaka ostatecznie forme przybiera proces formutowania
polityki le$nej, we wszystkich badanych krajach ma miejsce
regularne dostosowywanie zalozen polityki lesnej do aktual-
nej sytuacji sektora lesnego.

Przystgpujac do analizy zawarto$ci omawianych doku-
mentdéw pod katem uwzglednienia w nich priorytetéw poli-
tyki lesnej w Europie, nalezy zaznaczy¢, ze wyrazone w nich
cele 1 priorytety dziatan sa w poszczegolnych krajach bardzo
réznorodne, wynikaja bowiem z bardzo zréznicowanych uwa-
runkowan przyrodniczych, spoteczno-ekonomicznych, praw-
nych, instytucjonalnych, historycznych, kulturowych i in.
funkcjonowania le$nictwa. W kazdym przypadku szczegol-
ne znaczenie nadano krajowym (,,lokalnym’) problemom
le$nictwa. Przyktadowo w Austrii duza wage przywiazuje
si¢ do zachowania ochronnych funkcji laséw na obszarach
gorskich, natomiast w Czechach podkreslana jest potrze-
ba redukcji zanieczyszczen powietrza i wywolanych przez
nie uszkodzen ekosysteméw lesnych oraz problematyka
reorganizacji administracji lenej i wspierania prywatnych
wlascicieli laséw, a w Finlandii silnie akcentuje si¢ koniecz-
no$¢ wprowadzania innowacji, rozwoju przedsigbiorczosci
i poprawy konkurencyjnosci gospodarki lesnej. Wszystkie
omawiane dokumenty odzwierciedlaja jednocze$nie naj-
wazniejsze trendy w polityce lesnej na poziomie europej-
skim, przenoszac je na poziom krajowy i dostosowujac do
lokalnych warunkéw. Analizowane dokumenty majg ponad-
to bardzo zréznicowana strukturg. Na przyktad wszystkie
programy i strategie austriackie i finskie sg bardzo rozbudo-
wane, szczegdtowe i charakteryzujg si¢ znaczacym zhierar-
chizowaniem celow (podzial na priorytety, cele, zadania).
Z drugiej strony czeskie narodowe programy lesne cechuje
znaczna zwi¢zlo$é, a ,,Zasady polityki lesnej panstwa” maja
charakter ramowych, bardzo ogélnych regul, wobec czego
ten ostatni dokument zostal pominigty w dalszej czegsci
omoéwienia wynikow badan.

Niemal wszystkie zidentyfikowane priorytety polityki
lesnej na poziomie europejskim zostaty przeniesione do kra-
jowych programow lub strategii. W niektorych przypadkach
dane zagadnienie nie bylo obecne w starszych dokumentach,
jednak jest uwzglednione w nowszych, co jest zrozumiate,
biorac pod uwage charakter rozwoju europejskiej polityki
lesnej i polityki na poziomie poszczegdlnych krajow. Jako
przyktad moze postuzy¢ problematyka adaptacji lasow do
zmian klimatu (priorytet 2), nieobecna w starszych progra-
mach lesnych Brandenburgii i Finlandii, ale uwzgledniona
w pozniejszych dokumentach tych krajow. Do priorytetow
zawartych we wszystkich aktualnych dokumentach polityki
lesnej omawianych krajow nalezg:

» zachowanie, ochrona, przywracanie i wzmacnianie roz-
norodnosci biologicznej (priorytet nr 1),

+ przystosowanie lasow do zmian klimatu i zmiennych
warunkow srodowiskowych (nr 2),

+ zwigkszanie roli lasow i gospodarki lesnej w tagodze-
niu zmian klimatu (nr 3, z pewnymi wyjatkami w odniesieniu
do zalecenia zastepowania drewnem nieodnawialnych mate-
riatow 1 produktow),

 utrzymanie i poprawa srodowiskowych funkcji lasu (nr 4),

* poprawa ekonomicznej efektywnosci gospodarki lesne;j
(nr 6, z wylaczeniem Brandenburgii w zakresie wspierania
innowacji w lesnictwie),

+ zapewnienie udziatu wszystkich interesariuszy w decy-
zjach dotyczacych lasow oraz poprawa komunikacji (nr 11),

* rozwijanie koordynacji i wspolpracy miedzysektorowe;j
lesnictwa (nr 12),

+ edukacja lesna spoteczenstwa (nr 14),

* prowadzenie badan lesnych (nr 15).

Znacznie mniejszg grupg stanowia priorytety nieuwzglednio-
ne lub uwzglednione w niektorych dokumentach polityki lesne;.
Jednym z dziatanh priorytetowych na poziomie UE i ogdlnoeu-
ropejskim jest zapobieganie niclegalnemu pozyskiwaniu pro-
duktéw lesnych oraz obrotowi nimi (priorytet 5), ktore sposrod
obecnie obowigzujacych dokumentéw jest wiaczone jedynie
do ,,Austriackiej strategii lesnej 2020+ (w czgéci dotyczacej
wspOlpracy migdzynarodowej Austrii) oraz ,,Narodowego pro-
gramu wykorzystania potencjatu drewna Republiki Stowackiej”.
Intencja podjgcia tej problematyki na poziomie ogélnoeuropej-
skim i UE bylo ograniczenie handlu nielegalnie pozyskanym
drewnem, pochodzacym glownie z krajéw Potudnia, co juz od
wielu lat jest wspierane unijnymi regulacjami prawnymi (w ra-
mach ,,Planu dziatan FLEGT”) i wykracza poza ramy polityki
le$nej poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE.

W niewielu dokumentach pojawia si¢ rowniez kwestia
zapewnienia udziatu sektora lesnego w ,,zielonej gospodar-
ce” (priorytet 8). Tematyka ta jest poruszana jedynie w fin-
skiej ,,Narodowej strategii lesnej 2025” oraz ,,Narodowym
programie wykorzystania potencjatu drewna Republiki Sto-
wackiej”, a takze posrednio w ,,Austriackiej strategii lesnej
2020+”, tj. tylko w najnowszych dokumentach. Nieobec-
nos¢ ,,zielonej gospodarki” w innych analizowanych doku-
mentach wynika prawdopodobnie z faktu, ze jest to pojgcie
nowe, upowszechniane w nastepstwie Konferencji Naro-
dow Zjednoczonych w sprawie Zrownowazonego Rozwoju
Rio+20 w 2012 r., a w dokumentach Unii Europejskiej obec-
ne od 2011 r. W strategii ,,Europa 2020” z 2010 r. pojawi-
la si¢ wizja gospodarki zasobooszczednej i niskoemisyjnej,
a dopiero w trakcie przygotowan do szczytu panstw RIO+20
pojecie zostato zdefiniowane w dokumentach unijnych jako
»Zospodarka, ktéra zapewnia wzrost, tworzy miejsca pracy
i likwiduje ubdstwo poprzez inwestowanie i ochron¢ kapi-
talu naturalnego, od ktérego zalezy w dlugim okresie prze-
trwanie planety. Jest gospodarka niskoemisyjna, efektywnie
wykorzystujaca zasoby i zapewniajaca integracj¢ spoteczng.”
(Ryszewska 2013). Domena ,,ziclonej gospodarki” jest prze-
ciwdziatanie zmianom klimatu i racjonalne gospodarowanie
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zasobami naturalnymi, co — odmiennie nazywane — jest fak-
tycznie uwzgledniane w strategicznych i programowych do-
kumentach le$nictwa rozpatrywanych krajow.

Zagadnienie wyceny wartosci funkcji lasu oraz odzwier-
ciedlenia tej warto$ci w politykach i programach dotycza-
cych lasow (priorytet 9) nie jest obecne w ,,Austriackiej
strategii lesnej 2020+ i brandenburskim ,,Programie les-
nym 2011”. Z kolei problematyka zachowania kulturowe;j
wartosci lasow 1 gospodarki lesnej (priorytet 12) nie zostata
zawarta w dokumentach Czech, Stowacji i Brandenburgii.
Podobnie przedstawia si¢ kwestia zapewnienia odpowied-
nich warunkow BHP w lesnictwie, ktora nie jest poruszana
w programach lesnych Brandenburgii i Stowacji. By¢ moze
wynika to z zakwalifikowania tej problematyki do zagadnien
zwigzanych z rynkiem pracy i zatrudnieniem, stad rzadko jest
ona uwzgledniana w dokumentach z zakresu polityki lesne;.

Przedstawione powyzej wyniki analizy tresci dokumentow
w wybranych krajach uwidaczniaja mankamenty polskiej po-
lityki lesnej. Obowigzujaca od ponad 20 lat ,,Polityka le$na
panstwa” jest dokumentem nieaktualnym, nieuwzgledniaja-
cym zmian, jakie zaszly w Europie i na §wiecie w tym czasie.
Wytyczone przed ponad dwiema dekadami strategiczne cele
i kierunki rozwoju lesnictwa nie uwzgledniaja najistotniej-
szych obecnie i w najblizszych dekadach wyzwan dla le$ni-
ctwa w Europie, jakimi sg potrzeba adaptacji lasoéw do zmian
klimatu oraz wiaczenie sektora le§nego do dziatan stuzacych
fagodzeniu tych zmian (Streck et al. 2010), jak réwniez wielu
innych waznych problemow (Kaliszewski 2018). W omawia-
nych krajach polityka lesna jest poddawana okresowej rewizji
i dostosowaniu do nowej sytuacji srodowiskowej, spoteczno-
-ekonomicznej czy prawnej. Tym samym lesnictwo moze
w lepszym stopniu dostosowywac si¢ do zachodzacych zmian
i odpowiadaé na nowe wyzwania i oczekiwania spoteczne.

Na uwage zashiguje jeszcze jedna kwestia. W analizowa-
nych panstwach priorytety europejskiej polityki lesnej zostaty
wiaczone do krajowych dokumentoéw z zakresu polityki lesnej.
Dokumenty te maja z reguty charakter kompleksowy, zawieraja
gruntowng analiz¢ sytuacji lesnictwa i okre$laja szerokie spek-
trum dziatan i instrumentéw shuzacych realizacji okreslonych
celow 1 wspierania rozwoju sektora lesnego. Spojne podejscie
1 ujecie spraw le$nictwa sprzyja — przynajmniej w zalozeniu
— umocnieniu jego miejsca w krajowym systemie spoteczno-
-gospodarczym i pozwala na aktywne ksztaltowanie pozycji
sektora lesnego wzgledem innych sektorow gospodarki. W Pol-
sce — z uwagi na brak rewizji i aktualizacji ,,Polityki lesnej pan-
stwa” — pojawiajace si¢ po 1997 r. nowe zagadnienia z zakresu
polityki dotyczacej laséw i1 gospodarki lesnej w pewnym zakre-
siec wiaczane byly do dokumentéw strategicznych i programo-
wych obszarow zwigzanych z lesnictwem (ochrona Srodowiska,
ochrona r6znorodnosci biologicznej, rolnictwo, zagospodaro-
wanie przestrzenne, energetyka). W rezultacie doszto do roz-
proszenia problematyki lesnictwa pomiedzy liczne dokumenty
roznych obszarow polityki panstwa (Kaliszewski 2018). Brak
szerokiego, kompleksowego i spdjnego zdefiniowania prioryte-
tow gospodarki lesnej w jednym dokumencie otwiera pole do
stopniowej marginalizacji sektora leSnego w gospodarce i prze-

strzeni polityczno-spotecznej, otwierajac droge do podporzad-
kowania celow les$nictwa celom innych sektorow gospodarki.

4. Whnioski

1. We wszystkich analizowanych krajach dokumenty okre-
Slajace kierunki polityki lesnej podlegaty w analizowanym
czasie rewizji i aktualizacji. Przynajmniej w pewnym okresie
priorytety lesnictwa w kazdym z krajow byly okre$lone przez
narodowe programy lesne.

2. W badanych krajach obowigzujace programy i strategie
lesnictwa odzwierciedlaja aktualne priorytety europejskiej
polityki lesnej, w dostosowaniu do lokalnych warunkow
przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych.

3. Do priorytetéw nieuwzglednionych lub uwzglednio-
nych w nielicznych dokumentach polityki le§nej omawianych
krajow nalezy zapobieganie nielegalnemu pozyskiwaniu
produktéow lesnych oraz obrotowi nimi (priorytet 5) oraz za-
pewnienie udzialu sektora lesnego w ,,zielonej gospodarce”
(priorytet 8). Pierwszy z nich jest wsparty na poziomie UE
»Planem dzialan FLEGT” i wykracza poza ramy polityki
le$nej na poziomie panstw czlonkowskich, drugi natomiast
dotyczy nowej koncepcji ,,zielonej gospodarki”, wciaz wy-
magajacej przeniesienia do polityki krajowe;.

4. W analizowanych panstwach priorytety europejskiej po-
lityki le$nej zostaly wiaczone do krajowych dokumentow z za-
kresu polityki lesnej, formutujacych w sposob kompleksowy
1spojny cele i zadania leSnictwa oraz instrumenty ich realizacji.
Sprzyja to umocnieniu pozycji sektora lesnego w krajowym
systemie spoteczno-gospodarczym i pomaga w aktywnym
ksztattowaniu jego relacji z innymi sektorami gospodarki.

Konflikt interesow

Autor deklaruje brak potencjalnych konfliktow.

Zrodlo finansowania badan

W publikacji przedstawiono wyniki badan zrealizowa-
nych w ramach projektu ,,Kierunki rozwoju polityki lesnej
panstwa w $wietle nowych uwarunkowan funkcjonowania
lesnictwa w Europie” (nr 240406) sfinansowanego w latach
2012-2014 ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (dziatalno$é statutowa).
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