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Synopsis. Przedstawiono poziom zréznicowania w aktywnos$ci inwestycyjnej rolnikow, a takze w pozyskiwaniu
$rodkow pomocowych UE przeznaczonych na restrukturyzacj¢ i modernizacjg rolnictwa w Polsce. W wojewddz-
twach o wyzszym poziomie naktadéw inwestycyjnych oraz wigkszym potencjale produkcyjnym rolnictwa, poziom
wykorzystania srodkdw pomocowych jest wigkszy.

Wstep

Rolnictwo polskie charakteryzuje sig¢ znacznymi dysproporcjami w rozwoju. Roznice te szczegolnie
widoczne sa pomigdzy potnocnozachodnig a poludniowa czg$cia Polski. Dotycza one poziomu wyposaze-
nia gospodarstw rolniczych w czynniki produkcji, a takze efektywnosci gospodarowania. Obecny poziom
zrdznicowan regionalnych w rolnictwie polskim jest znaczny. Regiony bardziej rozwinigte cechuje zwykle
wyzszy poziom efektywnosci nakladow, co z kolei sprzyja ich dalszemu dynamicznemu rozwojowi, w
przeciwienstwie do regionow mniej rozwini¢tych, ktore moga podlega¢ degradacji [Zawalinska 2009].

Wazna rolg w poprawie pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolniczych petnia inwestycje. Inwestycje
w rolnictwie polskim przyczyniaja si¢ do zmian strukturalnych i sa jednym z najistotniejszych elementow
rozwoju zarowno na szczeblu gospodarstwa rolniczego, regionu lub tez calego sektora rolnego [Kusz
2008]. Dziatalno$¢ inwestycyjna rolnikow szczegdlnie jest istotna i konieczna w procesie modernizacji
1 restrukturyzacji gospodarstw rolniczych [Hiittel i in. 2010].

Integracja polskiego rolnictwa stworzyta mozliwosc¢ finansowania rozwoju gospodarstw rolniczych
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej [Kulawik 2004]. Pozwolito to znacznej grupie gospodarstw
rolniczych dostosowac si¢ do standardow unijnych oraz poprawi¢ pozycje¢ konkurencyjna, a takze moze
przyczynic si¢ do zmniejszenia dysproporcji regionalnych w rolnictwie polskim [Kusz, Ruda 2010].

Celem artykulu bylo zaprezentowanie i ocena warto$ci nakladow inwestycyjnych w rolnictwie
polskim oraz poziomu wsparcia finansowego z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej dziatalno$ci
inwestycyjnej w ujeciu regionalnym za lata 2002-2009.

Metodyka badan

Materiat empiryczny stanowity dane ze sprawozdan z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa (ARiIMR) oraz dane z rocznikow statystycznych GUS. Zgodnie ze statystyka masowa za
naktady inwestycyjne uznaje si¢ naktady finansowe lub rzeczowe, ktdrych celem jest stworzenie nowych
srodkow trwatych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istniejacych
obiektow majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Wartos¢ naktadow
inwestycyjnych przedstawiono tacznie dla rolnictwa i fowiectwa — dzial 01 wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalno$ci — zgodnie z zaklasyfikowaniem dziatalno$ci inwestora (podmiotu gospodarki narodowej),
z wyjatkiem naktadow na obiekty niezwiazane z jego podstawowa dziatalnos$cia, ktore zakwalifikowano
do odpowiednich sekcji i dziatéw wedtug kryterium przeznaczenia obiektu.

W celu wyrazenia naktadow inwestycyjnych w cenach statych warto$ci podane w cenach biezacych
przeliczona na ceny state z 2009 roku, dokonujac korekty w oparciu o wskaznik cen towaréw i ushug
inwestycyjnych zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne.
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Natomiast analizujac poziom wsparcia publicznego dziatalnosci inwestycyjnej gospodarstw rolniczych
w Polsce skupiono uwage na dzialaniach wspierajacych w catodci i w sposob bezposredni dziatalnos¢
inwestycyjna rolnikow zwiazana z modernizacja gospodarstw rolnych. Analiza dotyczyta zrealizowanych
ptatnosci w ramach nastgpujacych dziatan: SAPARD dziatanie 2, Inwestycje w gospodarstwach rolnych”;
SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozw¢j obszaréw wiejskich 2004
—2006” dziatanie 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”; PROW 2004-2006 dziatanie 6 ,,Dosto-
sowanie gospodarstw rolnych do standardow UE” oraz PROW 2007-2013 ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”. W przypadku dziatania PROW 2007-2013 ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” uwzgledniono
w analizie warto$¢ zrealizowanych platnosci wedtug staniu do dnia 31.12.2009 r.

Wyniki badan

Analizujac poziom naktadow inwestycyjnych w rolnictwie polskim (tab. 1) stwierdzono, ze w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo $redni poziom nakladow inwestycyjnych wyniost 1233 zt. Najwyzsza ak-
tywnoscia inwestycyjna charakteryzowaty si¢ gospodarstwa rolnicze z wojewo6dztw zachodniopomorskiego
(3184,6 zt), warminsko-mazurskiego (2913,4 zt) oraz wielkopolskiego (2806 zt), za$ najnizszym poziomem
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa rolnicze z wojewddztw: podkarpackiego — tylko 357,8 zt oraz mato-
polskiego — 374,3 zt. Roznica w poziomie nakladow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
pomigdzy wojewodztwem podkarpackim i matopolskim a zachodniopomorskim byta prawie dziewigcio-
krotna. Roznice te wynikaja z przecigtnej wielkosci gospodarstw rolniczych, gdzie w wojewodztwach
zachodniopomorskim, warmifsko-mazurskim oraz wielkopolskim gospodarstwa sa 4-7-krotnie wigksze
obszarowo niz w wojewodztwie podkarpackim i matopolskim. Fakt wystgpowania duzych obszarowo
gospodarstw rolniczych powoduje, ze kwota wydatkow inwestycyjnych rozktada si¢ na mniejsza liczbg
podmiotéw [Kusz 2009, Mikotajczyk 2008]. Takze wojewddztwo podkarpackie i matopolskie nalezy do
regiondw kraju o najnizszym poziomie inwestycji w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych.
Najwyzszy poziom (2025,5 zt) zanotowano w wojewddztwie zachodnio-pomorskim (tab. 1).

Tabela 1. Poziom nakladow inwestycyjnych w rolnictwie polskim oraz w poszczegélnych wojewodztwach za
okres 2002-2009 roku (Srednio w roku — ceny stale z roku 2009)

Table 1. The level of investments in Polish agriculture and in each province in 2002-2009 (average in year —
constant prices of 2009)

Wojewdédztwo/ Poziom nakladow inwestycyjnych/The level of investments
Province nal nalha | nalpracujacego | wstosunku do wartosci
gospodarstwo UR w rolnictwie [zl]/ | brutto Srodkéw trwa-
rolne [zl)/per | [zt/ha]/per | per one employed lych w rolnictwie
one farm 1 ha AL person in i lowiectwie [%]/as a
[PLN] [PLN/ha] agriculture percentage of gross value
[PLN] of fixed assets in agricul-
ture and hunting [%]
Polska 1233,0 1404,6 1576,1 2,47
Dolnoslaskie 1434,9 988,6 2516,8 2,30
Kujawsko-pomorskie 1797,0 857,0 1628,6 2,21
Lubelskie 870,3 4433 901,6 2,08
Lubuskie 1916,6 1472,6 3969,9 3,35
Lodzkie 1158,4 590,6 1202,4 2,26
Matopolskie 374,3 266,9 692,6 1,86
Mazowieckie 1329,8 689,9 1427,9 2,52
Opolskie 2034,8 1189,5 2719,8 2,86
Podkarpackie 357,8 264,1 697,7 1,71
Podlaskie 1956,2 893,7 1616,1 2,66
Pomorskie 2250,5 1216,5 2612,1 2,55
Slaskie 574,8 569,9 1703,1 2,12
Swiqtokrzyskie 690,4 364,8 767,7 2,03
Warminsko-mazurskie 2913,4 1562,4 3331,6 2,70
Wielkopolskie 2806,0 1356,2 2615,1 3,13
Zachodniopomorskie 3184,6 2052,5 5019,8 2,97

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikow Statystycznych 2005-2010
Source: own study based on Roczniki Statystyczne 2005-2010
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Szczegdlng warto$¢ poznawcza ma wskaznik warto$ci naktadéw inwestycyjnych przypadajacych na
1 pracujacego w rolnictwie. Inwestycje maja gtownie stuzy¢ zastgpowaniu pracy zywej kapitatem [Kusz,
Ruda 2010]. Koniecznos¢ taka jest konsekwencja zmian w relacjach cen czynnikow produkcji, gdzie
koszty pracy wykazuja najwigksza dynamike wzrostu [Zigtara 2008]. Powoduje to, ze rolnicy preferuja
pracooszczgdne techniki i technologie produkeji, ale za to kapitatlochtonne [Runowski 2009]. Przecigtna
warto$¢ naktadow inwestycyjnych na 1 pracujacego w rolnictwie w Polsce wyniosta 1576,1 zt (tab. 1),
przy tym najwigksza warto$cia tego wskaznika charakteryzowato si¢ wojewoddztwo zachodniopomorskie
(5019 zt). Najnizsze wartosci wskaznik ten przyjal w wojewodztwach matopolskim (692,6 zt), podkar-
packim (697,7 z1), $wigtokrzyskim (767,7 zt) oraz lubelskim (901,6 zt).

Wazna informacja charakteryzujaca mozliwosci rozwojowe gospodarstw jest wskaznik odnowienia §rod-
kow trwatych, obliczany jako procentowy stosunek wydatkéw inwestycyjnych brutto do wartosci majatku
trwatego [Sobczynski 2009]. Najwyzsza warto$cia tego wskaznika (tab. 1) charakteryzowato si¢ wojewddztwo
lubuskie (3,35%), wielkopolskie (3,13%), zachodniopomorskie (2,97%) oraz warminsko-mazurskie (2,7%).
Za$ najnizsze warto$ci zanotowano w wojewodztwach podkarpackim (1,71%) oraz matopolskim (1,86%).

Dokonujac analizy zréznicowania regionalnego w aktywnosci inwestycyjnej rolnikow (tab. 2) mozna
zauwazyc¢, ze warto$¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolnicze w wojewodztwie
zachodniopomorskim, warminisko-mazurskim oraz wielkopolskim byta ponad 2-krotnie dwukrotnie wigksza
niz $rednia krajowa. W wojewodztwie podkarpackim i matopolskim poziom zrealizowanych inwestycji w
gospodarstwie rolniczym to tylko odpowiednio: 29 i 30% sredniej krajowej. Podobnie tez warto$¢ wydatkow
inwestycyjnych na 1 ha uzytkéw rolnych w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim byta w kraju naj-
nizsza (tylko 19% $redniego krajowego poziomu). Réwniez naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 pracu-
jacego w rolnictwie oraz w stosunku do wartosci brutto Srodkow trwalych przyjmowaty wartosci najnizsze w
poréwnaniu do $redniej krajowej w wojewddztwie podkarpackim i matopolskim. Na przeciwlegtym biegunie
w przypadku wartosci wydatkow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych oraz na jednego
pracujacego znalazto si¢ wojewddztwo zachodniopomorskie (tab. 2). Najwyzszym natomiast poziomem od-
nowienia §rodkow trwatych charakteryzowaly sig gospodarstwa rolnicze z wojewodztwa: lubuskiego (0 36%
wyzszy wskaznik od poziomu krajowego), wielkopolskiego (o 27%) oraz zachodniopomorskiego (0 20%).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze poziom wsparcia publicznego w dzialalno$ci inwestycyjnej rolni-
koéw w Polsce byt zroznicowany. Przecigtna warto$¢ pomocy finansowej w ramach analizowanych funduszy
strukturalnych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolnicze wyniosta 2560,5 zt, na 1 ha uzytkéw rolnych —426,4
zk, zas$ na 1 pracujacego w rolnictwie 3304 zt (tab. 3). Relacja wartosci zrealizowanych platnosci w ramach
analizowanych funduszy strukturalnych do wartosci naktadéw inwestycyjnych w Polsce wyniosta 30,1%.

Tabela 2. Porownanie relatywne wartosci naklsdow inwestycyjnych w rolnictwie polskim wg wojewodztw
na tle kraju (Polska = 1)

Table 2. The relative comparison of the value investments in Polish agriculture according to provinces on the
background of the country (Poland = 1)

Wojewodztwo/ Poziom nakladéw inwestycyjnych [krotnos$¢]/The level of investments (times)

Province na 1 gospo- | nalha na 1 pracujacego | w stosunku do wartosci brutto
darstwo UR w rolnictwie [zl]/per | Srodkéw trwalych w rolnictwie
rolne [zl]/ | [zV/ha]/per | one employed person | ilowiectwie [%o]/as a percentage

perone farm | 1 ha AL in agriculture of gross value of fixed assets in
[PLN] [PLN/ha] [PLN] agriculture and hunting [%]

Dolnoslaskie 1,16 0,70 1,60 0,93

Kujawsko-pomorskie 1,46 0,61 1,03 0,89

Lubelskie 0,71 0,32 0,57 0,84

Lubuskie 1,55 1,05 2,52 1,36

L.édzkie 0,94 0,42 0,76 0,91

Matopolskie 0,30 0,19 0,44 0,75

Mazowieckie 1,08 0,49 0,91 1,02

Opolskie 1,65 0,85 1,73 1,16

Podkarpackie 0,29 0,19 0,44 0,69

Podlaskie 1,59 0,64 1,03 1,08

Pomorskie 1,83 0,87 1,66 1,03

Slaskie 047 0,41 1,08 0,86

Swigtokrzyskie 0,56 0,26 0,49 0,82

‘Warminsko-mazurskie 2,36 1,11 2,11 1,10

Wielkopolskie 2,28 0,97 1,66 1,27

Zachodniopomorskie 2,58 1,46 3,18 1,20

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie tab. 1
Source: own calculation based on tab. 1
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Tabela 3. Poziom wsparcia finansowego dzialalnosci inwestycyjnej gospodarstw rolniczych w Polsce (suma
zrealizowanych platnosci wszystkich analizowanych dzialan za lata 2002-2009 — ceny biezace)

Table 3. The level financial support in investment activity of Polish farms (the sum of realized payments in all
analyzed operations from 2002 until 2009 — current prices)

Wojewodztwo/ Poziom wsparcia dzialalno$ci inwestycyjnej/The level of financial support in
Province investment activity
na 1 gospo- nal ha na 1 pracujacego | w stosunku do wartosci brutto
darstwo UR w rolnictwie [zl]/per | Srodkéw trwalych w rolnictwie
rolne [zl]/per | [zV/ha]/per | one employed person | ilowiectwie |%]/as a percenta-
one farm 1 ha AL in agriculture ge of gross value of fixed assets
[PLN] [PLN/ha] [PLN] in agriculture and hunting [%]
Polska 2560,5 426,4 3304,9 30,1
Dolno$laskie 1569.,0 196,6 2800,0 16,0
Kujawsko-pomorskie 7587,7 760,5 6970,7 60,9
Lubelskie 1734.8 3272 1808,8 28.5
Lubuskie 2563.,8 262,1 5367.3 19,5
Lodzkie 2270,5 406,5 2367,4 28,3
Matopolskie 551,0 258.,6 1033.9 21,4
Mazowieckie 3461,2 557.5 37432 37.5
Opolskie 2267,0 269,0 3074,9 16,1
Podkarpackie 359.6 142,1 703.1 14,3
Podlaskie 5339,2 543,8 4435,0 39,2
Pomorskie 5250,5 4452 6212,5 34,0
Slaskie 546,0 239,1 1683.4 14,2
Swigtokrzyskie 1591,8 419,8 1772,7 33,6
Warminsko-mazurskie 5854,3 401,8 6753,3 29,3
Wielkopolskie 63259 678.9 5911.,5 324
Zachodniopomorskie 3651,0 2289 5844,9 16,8

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Sprawozdanie. .. 2010, Raport koficowy. .. 2007, Roczniki Statystyczne za
lata 2005-2010
Source: own calculations based on Sprawozdanie... 2010, Raport koricowy... 2007, Roczniki Statystyczne 2005-2010

Tabela 4. Porownanie relatywne wartosci wsparcia finansowego w rolnictwie polskim wg wojewdédztw na tle
kraju (Polska =1)

Table 4. The relative comparison of financial support value in Polish agriculture according to provinces on the
background of the country (Poland = 1)

Wojewddztwa/ Poziom wsparcia finansowego (krotno$¢)/The level of financial support (times)
Province

na 1gospo- | nalha na 1 pracujacego | w stosunku do wartosci brutto

darstwo UR w rolnictwie [zl]/per | srodkéw trwalych w rolnictwie

rolne [zl]/per | [zV/ha]/per | one employed person | ilowiectwie [%]/as a percenta-

one farm 1 ha AL in agriculture ge of gross value of fixed assets

[PLN] [PLN/ha] [PLN] in agriculture and hunting [ %]
Dolno$laskie 0,6 0,5 0,8 0,5
Kujawsko-pomorskie 3,0 1,8 2.1 2,0
Lubelskie 0,7 0,8 0,5 0,9
Lubuskie 1,0 0,6 1,6 0,6
Lodzkie 0,9 0,9 0,7 0,9
Matopolskie 0,2 0,6 0,3 0,7
Mazowieckie 1,4 1,3 1,1 1,2
Opolskie 0,9 0,6 0,9 0,5
Podkarpackie 0,1 0,3 0,2 0,5
Podlaskie 2.1 1,3 1,3 1,3
Pomorskie 2,1 1,0 1,9 1,1
Slaskie 0,2 0,6 0,5 0,5
Swietokrzyskie 0,6 1,0 0,5 1,1
Warminsko-mazurskie 2,3 0,9 2,0 1,0
Wielkopolskie 2,5 1,6 1,8 1,1
Zachodniopomorskie 1,4 0,5 1,8 0,6

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie tab. 3
Source: own calculations based on tab. 3
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Dokonujac oceny aktywnosci rolnikow w pozyskiwaniu pomocy publicznej w dziatalnosci inwestycyjnej
mozna zauwazy¢ znaczne zroznicowanie. Mimo centralnego rozdzielenia unijnych srodkéw o charakterze struk-
turalnym przeznaczonych na rozwoj wsi i rolnictwa wystepuje zréznicowanie poziomu ich znaczenia [Kusz,
Ruda 2010]. Najwigksza aktywnoscia w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych charakteryzowali sig rolnicy z
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (tab. 4). Ponadto najwyzszy poziom naktadow inwestycyjnych w przeli-
czeniuna 1 gospodarstwo charakteryzowaty si¢ wojewodztwa wielkopolskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i
pomorskie, za$ w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych wojewodztwa: wielkopolskie, podlaskie i mazowieckie.
W przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie, oprocz wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, najwyzszy
poziom tego wskaznika wystapit w wojewddztwach: warmifisko-mazurskim. , pomorskim, wielkopolskim1zachod-
niopomorskim. Pomoc publiczna w najwigkszym stopniu finansowata wydatkl inwestycyjne w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim, podlaskim, mazowieckim, swigtokrzyskim oraz wielkopolskim.

Dane te wskazuja, ze wigksza aktywno$¢ w pozyskiwaniu pomocy finansowej w dziatalno$ci inwesty-
cyjnej wykazuja gospodarstwa rolnicze z wojewddztw o wigkszym potencjale produkcyjnym rolnictwa
1 o wigkszej aktywnosci inwestycyjnej.

Podsumowanie

Zrbéznicowanie regionalne polskiego rolnictwa ma swoje odzwierciedlenie w poziomie aktywnosci
inwestycyjnej rolnikow, a takze w absorpcji srodkow pomocowych UE przeznaczonych na restruktu-
ryzacjg¢ i modernizacj¢ rolnictwa. W wojewoddztwach o wyzszym poziomie naktadéw inwestycyjnych
oraz wigkszym potencjale produkcyjnym rolnictwa, poziom wykorzystania srodkéw pomocowych jest
wigkszy. Sytuacja taka powoduje dalszy proces poglebiania si¢ polaryzacja gospodarstw rolniczych i
narastanie dysproporcji w poziomie rozwoju rolnictwa poszczegolnych regionow.

Pomoc publiczna przeznaczona na restrukturyzacj¢ i modernizacje rolnictwa trafia gtéwnie do go-
spodarstw wigkszych, powodujac, ze silne podmioty staja si¢ jeszcze mocniejsze. W regionach o niskim
potencjale produkcyjnym rolnictwa wystepuje wiele matych gospodarstw rolniczych niewykazujacych
zdolnos$ci rozwojowych, ze wzgledu na brak zdolno$ci do akumulacji i inwestowania. Gospodarstwa
te maja takze ograniczone mozliwosci absorpcji §rodkéw pomocowych w dziatalno$ci inwestycyjne;j.
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Summary

The aim of this work was to present and evaluate the level of investment outlay and the level of the EU support in investment
activity of Polish farms It was stated that in the provinces where farms with bigger production capability dominate, the use of
the EU structural funds in investment activity is higher than in regions characterized by lower production potential of farms.
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