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I. WSTEP
Dotychczasowe prace nad obliczaniem torfowisk

Od kilkudziesieciu lat, w miare wzrostu intensyfikacji gospodarki kra-
jowej, zwraca sie coraz wiekszg uwage na torfowiska. Z jednej strony in-
teresujg sie nimi coraz bardziej rolnicy, ktérzy w drodze ich melioracji
pragng uzyskaé¢ wieksze korzySci z zagospodarowania powierzchni torfo-
wisk. Z drugiej strony torf staje sie¢ coraz wazniejszym surowcem opalo-
wym, co jest spowodowane niedoborem wegla i drewna i wynikajagcym
stad ujemnym bilansem opalowym dla wsi. |

Wzrost roli torfowisk w gospodarce krajowej spowodowal konieczno$é
prowadzenia studiéw nad wykorzystaniem kazdego torfowiska z osobna,
jak réwniez ujecie zagadnienia w skali ogélnokrajowej. Nad tym drugim
aspektem prowadzono studia juz przed wojna.

Poza studiami dotyczgcymi calto$ci zagadnienia prowadzono badania nad
poszczegbinymi rejonami kraju, ktére ogniskowaly sie gléwnie w Biurze
Melioracji Polesia i w Polskim Komitecie Energetycznym. Z tego ostat-
niego zrédla pochodzi bilans opracowany przez M. Ptaszyckiego pt. ,,Spis
torfowisk w okolicach Warszawy‘ obejmujacy powierzchnie 12 arkuszy
map w skali 1:100.000 z terené6w polozonych miedzy Wislg a Pilicg. Ma-
terialy przedwojenne — oprocz ostatnio wymienionego opracowania — nie
sg jednak wykorzystywalne obecnie wskutek zmian granic kraju.

W latach okupacji prowadzone byty prace grupy pracownikéw Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego (pod firma ,,Amt fiir Bodenforschung‘) nad
torfowiskami na terenie tzw. ,,Generalnej Gubernii*. Nie doczekaly si¢ one
jednak w latach wojny ujecia syntetycznego.

Bezposrednio po wojnie zaistniala potrzeba obliczenia globalnego bilansu
torfowisk w nowych granicach kraju. Prace t¢ podjal Edward Riihle, ktéry
w roku 1948 opublikowat w Biuletynie P.I. G. wyniki w doniesieniu pt.
,,Torfowiska w Polsce*.
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Wykorzystat on przede wszystkim materialy kartograficzne zebrane
przed — i w czasie wojny przez Panstwowy Instytut Geologiczny oraz
materiaty kartograficzne niemieckie w postaci szczegétowych map geolo-
gicznych i glebowych w skali 1 : 25 000. Poniewaz jednak tylko cze$é kraju
byla pokryta tymi materialami, dla reszty obliczyl bilans na podstawie
analizy map topograficznych o skali 1 : 100 600.

Z chwilg powstania Centralnego Urzedu Geologii, Biuro Dokumentacji
Geologicznej tego urzedu opracowato réwniez bilans zasobéw torfu w Pol-
sce. Jednakze bilans ten ujmuje przede wszystkim zloza udokunientowane
i jest tym samym fragmentaryczny.
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Trzecim opracowaniem jest praca wykonana w ramach Min. Rolnictwa.
pod kierunkiem Leona Taytscha pt. ,,Przegladowa Katastralna mapa tor-
fowisk w Polsce* opublikowana w roku 1956. Badacz ten opart sie na ma-
teriatach pochodzacych z danych Zarzadéw Wodnych Melioracji. Trzeba
juz tu zwréci¢ uwage, ze cyfry uzyskane przez niego sa calkowicie roz-
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biezne z cyframi podanymi przez E. Riihlego, jak to obrazuje nizej zamie-
szczona tabelka:

Autor Rok Powierzchnia w ha Zasoby v tys. m?
surowej masy
1 E. Riihle , 1948 1849108 20 158 400
2 Biuro Dokum,
Geologicznej 1954 s 4733 288
3 L. Taytsch 1956 517 306 9 082 846
4 J. Pronczuk 1956 1 510 000 ?

Joézef Pronczuk byt w koncu ostatnim, ktéry zajal sie obliczeniem bilan-
su. torfowisk w Polsce. Cyfry uzyskane przez siebie ogtosil on w 1955 r
na Sesji Polskiej Akademii Nauk wyglaszajgc referat pt. ,,Problem degra-
dacji Igk na terenach organogenicznych w Polsce“. Mztoda uzyta przez
niego jest odmienna od trzech poprzednich. Obliczy? on mianowicie z jed-
nej sirony powierzchnie gk w Polsce, a z drugiej strony powierzchnie
torfowisk, jakie sg zawarte w obrebie igk na obszarze 600 000 ha. uzy-
skujagc w ten sposéb cyfre 40,63% jako wskaznik udzialu torfowisk w po-
wierzchni I1gk. Z tej cyfry, majac powierzchnie gk, wyliczyt przypu-
szczalng, globalng powierzchnie torfowisk w Polsce.

Cel opraCOWanla

4 krotklego omowienia prac nad sporzadzeniem bilansu torfowisk w Pol-
sce wynika jasno, ze cyfry uzyskane przez roznych badaczy sg zgola rézne,
ze sobg nieporéwnywalne, a co wiecej nie wiadomo ktéra z nich jest pra-
wdziwa.

W roku 1955 uformowal sie Centralny Urzad Gospodarki Torfowej,
ktérego naczelnym zadaniem bylo gospodarowanie zlozami torfu w kraju.
Jest rzecza oczywista, ze nie mozna gospodarowaé¢ nie wiedzgc czym sie
gospodaruje. .

Totez jedng z pierwszych potrzeb wynikiych z powstania tego Urzedu
stalo si¢ opracowanie bilansu torfowisk w Polsce, ktéry bylby mozliwie
najdokladniejszy i z ktérego mozna by bylo wyliczyé popelniony blad. Roz-
patrywano szereg wariantow. W koncu po dluzszej dyskusji przyjeto me-
tode proponowang przez autora, ktérg krotko tutaj naswietlimy.

Metoda opracowania

Wiadomo bylo powszechnie, ze odnosnie wszystkich bez wyjatku torfo-
wisk w kraju istniejg takie czy inne dane zawarte w najrozmaitszych opra-
cowaniach. Wiadome to juz bylo chocby z tego, Ze na terenie calego kraju
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od wielu lat prowadzone byly prace kartograficzne, wydawane mapy topo-
graficzne, istnieja mapy katastralne, na ktérych s3 ujete wszysikie torfo-
wiska. Metoda wiec narzucala si¢ sama przez sie. Nalezalo zebra¢ wszyst-
kie istniejace materialy, krytycznie je zinterpretowaé i z tego obliczyé
globalne cyfry. Tu jednak kryla sie zasadnicza trudno$é. Nie ma moznosci
w krotkim czasie przeprowadzi¢ poréwnania ogromnej ilosci imaterialéw
z sytuacjg rzeczywiscie istniejagcg w terenie. Z tego wynika, ze dane w ten
sposob uzyskane bylyby obcigzone bledem, ktéry jest trudno Sciéle sprecy-
zowag¢, ale ktéry mozna przyjaé za bardzo powazny. Bowiem materiaty
o ktérych mowa, sporzadzone byly czesto przez ludzi o niewieikim przy-
gotowaniu fachowym, zawierajg sprzeczne ze soba dane, a nie ma moz-
nosci oceni¢ ktére dane sg wiarygodne. Jednym stowem zbyt wielkie za-
glebianie si¢ w réznorodne materialy nie powoduje bynajmniej zwiekszenia
wiarygodnoS$ci danych z nich uzyskanych.

Z tego powodu przyjeto metode opracowania bilansu bardziej upro-
szczong, polegajgcg na oparciu sie o mozliwie jednorodnie opracowane
dane i skorygowania ich z innymi wiarygodnymi materialami. Takim
jednorodnym materialem jest Przegladowa Mapa Geologiczna Polski opra-
cowana w skali 1:100 000 przez Instytut Geologiczny mniej wiecej okolo
1953 roku, dla terenu calej Polski. Na podstawie tej mapy opracowaliSmy
Mape Torfowisk w Polsce w skali 1:100 000 przenoszac wyréznione na
mapie geologicznej J. G. torfowiska na mapowe podklady topngraficzne.
Niektore tereny posiadajg bardziej szczegélcwe materialy kartcgraficzne,
giéwnie mapy w skali 1:25 000 geologiczne i glebowe niemiackie, oraz
mapy torfowe Instytutu Geologicznego. Dla tych rejonéw opracowane mapy
torfowisk korygowano na podstawie wymienionych materialow. .

Jednocze$nie na terenie catej Polski zbierano inne materiaty, ktére po-
dawaly oprécz powierzchni réwniez miazszo$é i typ torfowiska. Byly to
gloéwnie uproszezone dokumentacje techniczne, dokumentacje geologiczne
1 materialy z Zarzadéw Wodnych Melioracji (zebrane czesciowo przez
pracownikow terenowych CUGT). Z materialéw ostatnio wymienionych
sporzadzono rejestr torfowisk w Polsce zakladajgc, ze znajduja sie w nim
torfowiska odno$nie ktérych posiadamy wiadomos$ci przynajmniej o po-
wierzchni, migzszosci i typie.

Na opracowane mapy torfowisk naniesiono dane zawarte w rejestrze.
W ten sposob uzyskano material jednolicie dla calej Polski zinterpreto-
wany, ktéry postuzyl do obliczenia bilansu.

Wyrysowane powierzchnie zt6z obliczano przy pomocy planimetru od-
‘nos$nie wiekszych z16z, lub siatki kwadratéw odnosnie matych z16z. Obli-
czajac z rejestru Srednig migzszo$é torfowisk dla pewnej powierzchni kraju
przyjmowano jg dla catego tego terenu i uzyskiwano liczby dotyczace za-
sob6éw torfu w metrach szeSciennych surowej masy.
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Bilans mozna utozy¢ rozmaitymi metodami. Ze wzgledéw gospodarczych
najwygodniej jest przyja¢ podzial administracyjny kraju, a za najmniejszg
jednostke — obszar powiatu. Jednak jak wiadomo granice administracyjne
zmieniajg sie bardzo czesto, to tez bilans ulozono nie wedlug podzialu
administracyjnego lecz wg podzialu kartograficznego, przyjmujac za naj-
mniejszg jednostke powierzchnie arkusza mapy 1:100 000 i grupujac te
jednostki w arkusze mapy 1 : 300 000, ktére z kolei tworza zbiorczy bilans
calej Polski.

W wyniku tak przedstawionej krétko metody, ktérg blizej jeszcze sie
zajmiemy — uzyskano:

I. Mape torfowisk Polski w skali 1 : 100 000

II. Bilans torfowisk Polski w ujeciu tabelarycznym, przy czym bilans
ujeto w trzech parametrach:

a) ilos¢ torfowisk z rozbiciem na klasy wielkosci,

' b) powierzchnia torfowisk z rozbiciem na stopien ich poznania,
¢) zasoby torfowisk z rozbiciem na typy.

Wspéipracownicy

W opracowaniu bilansu — na podstawie przyjetej metody; — brato
udzial wiele os6b. Z jednej strony grupa pracownikéw Instytutu Torfo-
wego pod kierunkiem R. Durskiego opracowala bilanse dla 13 aricuszy map
w skali 1:300000. Sg to: R. Durski, L. Giske, Cz. Laszek, M. Tomerska
i J. Wenerowicz. Z drugiej strony grupa pracownikéw Centralnego Urzedu
Gospodarki Torfowej pod kierunkiem autora opracowala bilans dla 15
arkuszy w skali 1:300000 oraz bilans zbiorczy. Sa to: Z. Jakimowicz,
I. Kokorudz, M. Mikotajczyk i K. Wéjcik.

II. WYNIKI
Zr6dta i materiaty oraz ich ocena

Materialy ktére wykorzystano mozna podzieli¢ na materialy kartogra-
ficzne i tekstowe.

WspominaliSmy juz, ze podstawowym materialem kartograficznym stu-
zacym do sporzadzenia mapy torfowisk byla Przegladowa Mapa Geolo-
giczna Polski w skali 1 : 100 000. Map tych, opracowanych przez kilkunastu
najrozmaitszych autoréw wykorzystano 320. Konfrontujgc je z innymi
materialami kartograficznymi i tekstowymi stwierdzono. ze dane w nich
zawarte sg czestokroé¢ bledne. Przede wszystkim autorzy map geologicz-
rych pomijali torfowiska o niewielkiej powierzchni. Ponadto czesto przyi-
mowali za torfy gleby zabagnione lub mady i odwrotnie w miejscu wyste-
powania torfowisk stwierdzali mady. Ci z autoréw, ktérzy opracowali

6 — Zeszyty problemowe nr 15
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mapy geologiczne terenéw o niewielkim zatorfieniu torfowiska zgola po-
mijali. Dotyczy to gléwnie obszaréw potudniowych kraju.

Najwiarygodniejszym materialem kartograficznym z ktérym sie ze-
tknieto byly niemieckie mapy geologiczne w skali 1 : 25 000, tzw. Geolo-
gische Karte von Preussen und Benachbarten deustchen Lindern. Sg one
opracowane rowniez przez réznych autoré6w. Niestety nie pokrywajg one
calego kraju, lecz jedynie pewne obszary na terenach zachodnich i pél-
nocnych Polski.

Map tych wykorzystano 356, co stanowi okolto 159% powierzchni calego
kraju. Trzeba podkresli¢, Ze z koniecznosci nie skorzystano z wszystkich
danych w nich zawartych. Mianowicie na terenach o silnym zatorfieniu,
giownie w obszarze Pojezierza, nie bylo ze wzgledéw technicznych moz-
liwe przeniesienie na nasza mape wszystkich drobnych cbiektow.

Totez pominigto tam obiekty o powierzchni mniejszej od 2 ha.

Podobnym materialem byly niemieckie mapy glebowe w skali 1 :25 000
tzw. Bodenschdtzungskarten. Charakterystyka ich pokrycia jest podobna
jak niemieckich map geologicznych, z tym, Ze s one opracowane réwniez
dla pewnych obszaréw Polski centralnej, a mianowicie wojewédztw I6dz-
kiego, warszawskiego i czesci krakowskiego.

Wykorzystano ich 57, co stanowi okolo 2% powierzchni Polski. Ich war-
tos¢ jest znacznie mniejsza niz map geologicznych, nie s3 one bowiem
opracowane przez specjalistow lecz zestawione gltéwnie z map katastral-
nych. Ponadto nie znaczono na nich ztéz torfu, lecz gleby, totez na pod-
stawie innych materiatéw czestokro¢ pod glebg innego typu niz torfowa
stwierdzaliSmy wystepowania zloza torfu. Trzeba dodaé, ze nie obejmuja
one terendéw porosnietych lasem.

Podobng charakterystyke jak Bodenschitzungskarte mozna daé tzw.
ekspertyzom przedmelioracyjnym. Sg to materialy opracowane po wojnie,
zawierajgce prawie z reguly mapy glebowe w na]rozmaltszych skalach.
Wykorzystano 55 takich ekspertyz.

Ostatnig w koficu grupa materialéw kartograficznych sg mapy rekopis-
mienne w réznych skalach, znajdujace sie¢ w archiwum Instytutu Geolo-
gicznego. Dotyczg one terenéw przewaznie bylej Generalnej Guberni oraz
poszczeg6lnych torfowisk z innych terenéw kraju. Wartoéé ich jest znaczna,
rowna mniej wigcej mapom geologicznym w skali 1:25000. Wykorzy-
stano ich 51.

Materiaty kartograficzne, ktére tu wymieniliSmy zawieraja stosunkowo
S¢iste dane odnos$nie polozenia i powierzchni torfowiska. Natomiast nie
zawieraja przewaznie danych odno$nie migzszo$ci i typu torfowiska.
W przeciwienstwie do materialéw kartograficznych, materialy tekstowe
rosiadajg stosunkowo slabe dane odno$nie powierzchni i lokalizaji tor-
fowiska, natomiast wiecej o jego miazszosci i typie. Do materiatéw tych
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zaliczy¢é mozna przede wszystkim uproszczone dokumentacje techniczne,
wykazy Zarzadéw Wodnych Melioracji i niektére materiaty Instytutu Ge-
ologicznego. Wykorzystano ich 1acznie 114 zakladajgc na ich podstawie
1792 kart rejestracyjnych torfowisk. Niestety okazalo sig, ze nie przedsta-
wiajg one duzej wartosci, gdyz dotycza prawie z reguly zl6z zawartych
w materiatach kartograficznych i nie obejmujg catych tych z16z lecz ich
wycinki.

Posrednig migdzy materialami kartograficznymi i tekstowymi a zarazem
najwartoSciowszg grupe stanowig dokumentacje geologiczne. Niestety do-
tycza one niewielkiej ilosci z16z. Jest ich dotychczas 40.! Zawieraja one
oprocz szczegbélowych planéw takze obszerng cze$é tekstows dotyczacay
charakterystyki zloza torfu. Ogoélem wykorzystano ca 2825 najrozmait-
szych zrodel. | |

Zr6dla bledu

Z przytoczonego zestawienia zrédet i z ich oceny wynika jasno, ze po-
szczegllne rejony kraju sa zbadane z rézng dokladnoscig. Stad wynika
rowniez, ze popelniany blad jest dla réznych terenéw rozmaity. Zrédia
bledu postaramy sie oméwié szczegélowo dalej. W tym miejscu trzeba
jednak poda¢ z jakich przyczyn i jaki bigd powstal przy opracowaniu
bilansu.

Blad wyplywa z dwéch przyczyn: 1) z przyeczyn subiektywnych,
2) z przyczyn obiektywnych.

Do tej pierwszej grupy nalezy wlgczy¢ blad, ktéry powstaje na przyklad
przy rysowaniu granicy torfowiska, przy liczeniu, (naturalnie liczae kilka-
dziesiat tysiecy pozycji nie mozna nie popeinié bledu rachunkowego) itp.
J tak nie mozna gwarantowa¢ czy liczba torfowisk przez nas wyliczona
wynosi 32.398 a nie 32.385, gdyz liczac ilo§¢ torfowisk na ktéryms$ z arku-
szy moglismy opuscis¢ jakie§ torfowisko. Blad subiektywny jest nie do
unikniecia i przypuszczalnie sumuje sie.

Natomiast interesuje nas gléwnie blad obiektywny, wynikajacy z przy-
jetej metody. Tak na przyklad dokladno$é¢ obliczenia powierzchni poszcze-
gbélnego zloza wynika z bledu popelnionego przy liczeniu planimetrem
lub w wypadku liczenia przy pomocy kalki milimetrowej, z btedéw dru-
karskich, ze skurczliwosci papieru itp. Odnos$nie iloSci torfowisk przy-
kladowo mozna podaé, ze bledem obiektywnym bedzie ominiecic torfowisk
ponizej 1 ha, gdyz przyjeta skala 1:100 000 nie pozwala na t{echniczne
narysowanie tych torfowisk na mapie. Blad obiektywny stanowi wiec bigd
calego opracowania, i bedziemy sie starali ponizej nad nim zastanowié.

1 Stan na 1. I. 1956. Pod koniec r, 1957 bylo fich juz okolo 500 (uwaga autora).

"L 3



84 | K. Bitner (8)

Ilosé torfowisk

Globalna ilo$¢ torfowisk przez nas wyliczona wynosi 32.398. L.aczna licz-
ba rozbita jest na klasy wielkosci. Granice klas sg przyjete dowolnie
i zwiekszajg sie w pewnym postepie. Jak wynika z zawartych w bilansie
danych, ilo$¢ torfowisk w poszczegélnych klasach torfowisk jest zmienna.
In wieksza powierzchnia torfowiska — tym tych torfowisk mniej. Jednym
siowem ilo$¢ torfowisk jest funkcjg ich wielkosci.

Rozmieszczenie ilosci torfowisk w klasach jest nieré6wnomierne jak to
obrazuje tabela. Krzywa iloSci nie jest jednolita, widaé wyraznie jej
wahania. Charakterystyczne, ze nieproporcjonalny wzrost ilosci torfowisk
nastepuje w klasach 2—5, 20—50, 200—500 ha itd. i jest zbiezny z analo-
gicznym zjawiskiem dotyczgcym rozkladu ilo$ci jezior w klasach wielkosci.
Interesujgcym bedzie przytoczyé tabele liczbowg rozkladéw iloSci torfo-
wisk i jezior w poszczegdlnych klasach wielkosci (cytujemy dane z ,Ka-
talogu Jezior Polskich®).

Jeziora w klasach wielkosci —
Lp. Powierzchnia %
klzsa wielkodci w ha I Ilo<é %
1 0— 2 -
9 9_ g 4734 50,91 18 187,8 3,28
3 5— 10 1316 14,14 9239.4 291
4 10— 20 1091 11,72 15 263,6 4,82
5 20— 60 1043 11,21 32 1747,9 10,33
6 50— 100 533 5,72 36 783,2 11,61
7 100— 300 314 3,36 44 459,9 14,03
8 200— 500 187 2,01 94 102,0 17,07
9 500—10C0 54 0,57 377C0,4 11,89
10 1 tys. do 2tys. 22 0,24 31632,8 9,95
11 2 5 5, 10 0,10 26 520,0 8,37
12 5 , 10 ,, 1 0,01 7 530,0 2,38
13 10 ,, 20 ,, 1 0,01 10 660,0 3,36
Razem 9 296 100,00 316 927,0 100,00

Jak latwo sie przekonaé¢ nasza krzywa ilosci torfowisk nie jest hyper-
bolg i odbiega znacznie od hyperboli idealnej. Réznica miedzy nasza
krzywg a idealng hyperbolg zawiera zaré6wno blad jaki popelniliSmy przy
cbliczaniu ilo$ci torfowisk jak rowniez przyczyny natury przyrodnicze],
ktére spowodowaly ze rozdrobnienie torfowisk nie jest idealne.

Jakkolwiek nasza krzywa jest krzywg prawidlowa, znalezé jej wzoru
nie jesteémy w stanie. Wskutek tego nie potrafimy réwniez obliczy¢ btedu
popelnionego przy obliczaniu ilosci torfowisk. Ograniczymy sie¢ tutaj do
stwierdzenia, ze na podstawie powyzszego rozumowania blad jest powazny
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i — co jest oczywiste, blad ten jest wprost proporcjonalny do ilosci tor-
fowisk.

Torfowiska w klasach wielkcS§ei
Lp. Powierzchnia %
Klasa wielko$ci w ha | - loéé %

1 0— 2 12915 39,8635 16 489,77 1,10
2 2— 5 5492 16,9516 21 433,25 1,42
3 5— 10 3819 11,7877 25 553,30 1,99
4 10— 20 3372 10,4880 50 146,60 3,33
5 20— 50 3284 10,1364 104 861,60 6,57
6 50— 100 1542 4,7595 110 654,50 7,35
7 100— 200 909 2,8057 128 686,10 8,55
8 200— 500 604 1,8643 183 583,50 12,19
9 500 —1000 225 0,6945 143 375,06 5,53
10 | 1tys. do 2 tys. 140 0,4321 175 176,17 11,64
(2, , 5, 62 0,1914 176 202,67 11,71
12 (5, , 10, 21 0,0833 149 779.20 9,95
13 (10, , 20, 3 0,0093 53 263,00 3,54
14 (20, , 50, 3 0,0093 91 867,90 - 6,11
15 (50 , , 100, 1 0,0003 65 564,00 4,62

Razem | 32308 99,0969 | 150493662 | 100,00

Interesujacym byloby poréwnaé stosunek ilosci do powierzchni w przy-
padku jezior i torfowisk. Stosunek ten bedzie sie wyrazal:

powierzchnia jezior ilus¢ jezior

powierzchnia torfowisk  ilo$¢ torfowisk

Zaktadajac za$, ze jeziora sg lepiej od torfowisk zbadane, z przytoczone}
zalezno$ci mozna wyliczy¢ ilosé torfowisk. Wyniesie ona 44 621 czyli 12 223
wiecej niz wyliczono w naszym bilansie. Mozna przypuszcza¢, ze biagd po-
pelniony w naszych obliczeniach wynosi wlasnie ca 12 000 torfowisk in
plus (t. zn. nie doliczyliSmy sie 12 000, naturalnie przede wszystkim tor-
fowisk matych, gléwnie do 50 ha). |

- Powierzchnia torfowisk

Obliczona przez nas powierzchnia torfowisk wynosi 1504 956 ha. W tej
liczbie znajduje sie 296 542 ha torfowisk niskich, 13 153 ha torfowisk
przej$ciowych i 22 158 ha torfowisk wysokich. Odnoénie 1173 103 ha nie
posiadamy danych o typie torfowiska. Podobnie jak i ilo§¢, powierzchnia
torfowisk rozbita jest na klasy wielkosci (patrz zalaczona tabela), przy
czym globalna powierzchnia w poszczegélnych klasach wielkosci stanowi
odwrotnosé ilosci torfowisk. Niewielka w nizszych klasach wzrasta bardzo
znacznie w wiekszych Xklasach. Stad wynika od razu wazny wniosek
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natury gospodarczej a mianowicie; mate torfowiska nie przedstawiajg zna-
czenia dla polityki gospodarczej, gdyz ich! powierzchnia i zasoby — mimo
znacznej iloSci — sg w kraju niewielkie.

Rozklad bledu popelnionego przy liczeniu powierzchni torfowisk na
klasy wielkosci jest zgola odmienny niz przy liczeniu ilosci torfowisk.
Wynika on z metody. Obliczajagc powierzchnie torfowisk przy pomocy

planimetru obliczaliémy jg z dokladnoscig do 4 ha, czyli ze blad uklada
sie jak nastepuje: '

Wielko$é
torfowisk w ha 4 8 10 20 40 80 1CO 200 400
Blad = 100% 50% 40% 20% 10% 5% 4% 2% 19

Jak z przytoczonej tabelki wynika, blad przestaje odgrywaé role, przy
obliczaniu powierzchni planimetrem od * 80 ha.

W naszym wypadku powierzchnie matych torfowisk obliczaliémy przy
pcmocy kalki milimetrowej. Popelniony blad jest wowczas mniejszy i ukla-
da sie¢ jak nastepuje: (przy obliczeniach w skali 1 :100 000).

Wielko$é
torfowisk w ha 1 ha 2ha 5 ha 10 ha 20 ha 50 ba 100 ha
Blagd * 100% 609% 209% 109% 5% 2% 1%,

Z danych wynika, ze blad przestaje odgrywaé role przy obliczaniu po-
wierzchni torfowisk od * 20 ha.

Opierajac si¢ na powyzszych danych trzeba stwierdzié, ze przy oblicza-
niu powierzchni torfowisk popeinialiSmy znaczne bledy w klasach wiel-
kosci od 0—2 ha, 2—5 ha, 5—10 ha i 10—20 ha. Poniewaz jednak po-
wierzchnia torfowisk w tych klasach wynosi niewielki procent ogdlnej
powierzchni torfowisk w bilansie (7,84%), a ponadto blad popelniany
w obliczeniach torfowisk o bardzo duzej powierzchni — ktére to torfo-
wiska odgrywaja najwazniejszg role w bilansie — jest znikomy, popel-
niony biad odnosnie globalnej powierzchni torfowisk w kraju jest nie-
wielki. I tak: obliczajac ilo$¢ torfowisk popeiniliémy biad bardzo znaczny,
kiéry oceniliSmy na 37,5% in plus, o tyle przy obliczaniu powierzchni
torfowisk bigd popelniono niewielki, ktéry nie przekracza 3.6% (odpo-
wiednich wyliczen nie podajemy opieraja si¢ one na wzorze: S = (s, +
+ B b By i s na s + s,) gdzie S jest bledem globalnym a & bledami
w poszczegdlnych klasach wielkosci).

Nasze rozumowanie opiera si¢ na zalozeniu, Ze na mapach sg ujete
wszystkie torfowiska o duzej powierzchni. Te zalozenie mozna podwazy¢.
Wydaje sie jednak nieprawdopodobne, aby opierajac sie na tak duzej
iiosci materiatéw jakie wykorzystaliSmy, mozna bylo opuscié jakie§ duze
torfowiska, gdyz na duze torfowiska byla przede wszystkin zwrocona
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uwaga wiekszo$ci badaczy. Z drugiej strony mozna zauwazyé, iz nie mamy
pewnosci czy w obrebie torfowisk przez nas wyznaczonych nie znalazly
sie jakie$ gleby przytorfowe, mady itp. Na to pytanie odpowiedzie¢ mozna,
ze niewgtpliwie w niektérych wypadkach przyjelismy za zloza torfowe
inne utwory geologiczne, ktore torfem nie s3. Lecz niewatpliwie réwniez
w innych wypadkach pod wyréznionymi na mapach innymi glebami znaj-
dujg sie zloza torfu, ktére w naszym bilansie nie zostaly ujete. W zwigzku
z tym nalezy mie¢ nadzieje, ze bilagd sie sumuje a my niestety nie mo-
gliSmy go nie popelnié.

Migzszo$§¢ tortowisk

Wyliczona przez nas Srednia migzszo$¢ wynosi 1,7347 m.

Migzszo$¢ o ktorej mowa nie jest wlasciwie Srednig migzszoScig, lecz
migzszoscig najczesciej spotykang. W zrédlowych materiatach bowiem brak
jest przewaznie obliczen S$redniej migzszosci, a jest ona przyjmowana
droga oceny.

Dane o migzszo$ci posiadaliSmy odnoénie torfowisk o lgcznej powierzch-
ni 333 096 ha co stanowi 22,1% ogdlnej powierzchni torfowisk.

Migzszo$é wyliczona zostala przez nas w sposéb nastepujacy: Oblicza-
lidmy zasoby torfowisk dla ktérych posiadaliémy podang $rednig lub naj-
cze$ciej spotykang migzszo$é. Nastepnie sumowalismy wszystkie wyliczone
zasoby na arkuszu 1 : 100 000 i dzieliliSmy je przez odpowiadajgcg im sumg
powierzchni, uzyskujac Srednig migzszo$é dla catego arkusza i :300 000.

suma zasobow w m3

X : © = $rednia migzszos¢ w m.
suma powierzchni w m?

Posiadajgc $rednig migzszo$¢, mnozyliSmy przez nig ogélng powierzchnig
torfowisk na arkuszu 1:300 000 lub 1:100 000, uzyskujac w ten sposdb
zasoby na danym arkuszu.

- Gdy brak bylo danych o zasobach na jakim$ arkuszu 1 :300 060 lub
gdy dane te byly zbyt fragmentaryczne, przyjmowaliSmy Srednig migz-
szo$é wyliczong dla sasiedniego arkusza.

W podobny sposéb obliczyliSmy S$rednia migzszo$é trofowisk dla calej
Polski.

Jasne jest, ze nie majac dokladnych danych o S$redniej migzszoSci
poszczegbinych obiektéw popeiniliSmy znaczny biad w obliczeniu lacznej
éredniej migzszosci torfowisk w Polsce. Nalezy jednak poda¢ na uspra-
wiedliwienie, ze po raz pierwszy w Polsce $rednia migzszo$¢ zostala przez
nas wyliczona a nie przyjeta szacunkowo, przez analogie do danych z in-
nych obszar6w — jak to czynili inni badacze.

Trzeba doda¢, ze L. Taytsch w swojej pracy popeinil naszym zdaniem
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blad przy obliczeniu Sredniej migzszosci. Obliczal on jg mianowicie naste-
pujaco:
¥ $rednich migzszosci

ilogé obserwacii = lgczna Srednia m1az§zosc,
czyli przyjmowal za 1lgczng Srednia migzszo$é $rednig arytmetyczna
wszystkich Srednich migzszosci.

Obliczanie w ten sposéb jest niewlasciwe bo (w skrajnym przypadku,
gdy h oznacza powierzchnie torfowiska):

. : 1m (dla h = 1000) + 5 m (dla h = 1)
nieprawda ze: ~

=30m

2
1005 . 10 m3

lecz = 1,0039 m.
1601 - 10® m?2

Zasoby torfowisk

Obliczone pfzez nas zasoby wynoszg 26 105 334 tys. m3? surowej masy,
przy czym liczba ta rozbija sie nastepujaco:

I. Zasoby wg typéw torfowisk w tys. m3

Torfowiska Zasoby w m3 %
nieokreslone 20 519 463 78,61
niskie 4 887 566 18,72
przejSciowe 256 134 _ - 0,98
wysokie 442 141 1,69

Ogéblem _ 26 105 304 m3 100,00%

II. Zasoby wg uzytecznos$ci gospodarczej w tys. m3

niezbilansowane 24 946 430 m?® 95,56 %
bilansowe 882 022 m? ) 3,15%
pozabilansowe 336 882 m? 1,29%

Ogétem | 26 105 334 13 | 100,00%

Dokladno$¢ obliczenia zasobéw jest niewielka, gdyz oczywiscie sumujg
si¢ tu btedy popelnione przy obliczaniu wszystkich uprzednio oméwionych
parametréw: ilosSci, powierzchni i Sredniej migzszosci torfowisk.

Poniewaz wiec bledu popelnionego w obliczeniu zasob6w torfowisk nie
mozna nie tylko wyliczyé, lecz nawet oceni¢, nie bedziemy przeprowa-
dza¢ jego analizy.
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III. DYSKUSJA

- OmoéwiliSmy wyniki bilansu. StwierdziliSmy, ze przy obliczeniach iloSci,
¢éredniej migzszoSci i zasobéw torfowisk popelniliSmy znaczny bigd obiek-
tywny wynikajacy z niewielkiej dokladno$ci materialéw jakie posiada-
lismy. StwierdziliSmy ponadto, ze przy obliczeniu powierzchni torfowisk
popemiliSmy biad stosunkowo najmniejszy, tzn. ze w innych parametrach
byl wigkszy.

Interesujace bedzie poréwnanie wynikéw naszego bilansu z wynikami
innych badaczy, o ktérych moéwiliSmy na wstepie.

Nasze cyfry odbiegaja zupelnie od cyfr podanych przez B.D. G. i przez
L. Taytscha. Odnosnie pierwszego stwiedzamy, ze jest to bilans frag-
mentaryczny o blizej nieznanej metodzie opracowania — i dlatego nie
zamierzamy go analizowaé. Bilans L. Taytscha dotyczy wylgcznie torfo-
wisk powyzej 50 ha. Lecz i przy tym zalozeniu rézni si¢ znacznie od na-

zZego:

Torfowiska powyzej 50 ha

L. Taytsch 517 306
K. Bitner 1282072
Rodznica 764 766

Wydaje sie, ze L. Taytsch operowal malo wiarygodnymi i niekomplet-
nymi materialami z Zarzadéw Wodnych Melioracji i stagd powstata ta
znaczna roéznica.

Nasze cyfry najbardziej zblizaja sie do liczb podanych przez J. Pron-
czuka i E. Riihlego. Powierzchnia podana przez J. Proniczuka jest opaita
na wyliczeniach wskaznikowych i stagd nie mozemy nad nig dyskutowac,
podkreslajagc jedynie, ze jest ona wyjatkowo zgodna z naszymi danymi
(réznica wynosi 0,34% i zaledwie 5 043 ha).

Natomiast powierzchnia wyliczona przez E. Riihlego aczkolwiek zbli-
7ona do naszej, odbiega znacznie bo o 340,953 ha, co stanowi ca 23% na-
szego bilansu. Takiej réznicy nie mozna polozy¢ na karb dopuszczalnego
btedu.

W osobistej dyskusji jakg autor przeprowadzil z prof. dr E. Rithlem do-
szto do ustalenia pogladu, ze nasze dane sg nieco zanizone, poniewaz nie
obejmujg one wszystkich torfowisk. Z drugiej strony dane E. Rihlego
s3 nieco zawyzone, gdyz z map topograficznych nie mégt on wyznaczy¢
Scisle granic torfowisk.

Podkresli¢ wszakze nalezy, ze aczkolwiek nasze dane sg by¢ moze nieco



90 K. Bitner (14)

zanizone lecz posiadajg te praktyczng warto$é, ze sa udokumentowane
mapami torfowisk.

Na koniec chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze nasze wyniki sg zadziwiajaco
zbiezne z wynikami uzyskanymi przez Instytut Geograficzny PAN, opu~
blikowanymi w katalogu Jezior Polskich. Poréwnanie torfowisk i jezior
mozna przeprowadzi¢, gdyz i torfowiska i jeziora sg zbiornikami reten-
cyjnymi, a ponadto i jedne i drugie powstaja w podobnych +arunkach
geomorfologicznych. Ilo§¢ i powierzchnia jezior w Polsce jest nizsza od
iloSci i powierzchni torfowisk. Lecz rozklad procentowy ilcsSci i po-
wierzchni torfowisk i jezior w klasach wielkosci jest bardzo podobny
{patrz tabela na str. 84 i 85).

To spostrzezenie jest niezwykle wazne, gdyz pozwala stwierdzi¢, ze
nasze obliczenia sg prawidlowe i ze nie operowaliSmy przy ich opraco-
wywaniu btedng metods.
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