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- CENY ZIEMI W REJONIE UPRZEMYSLAWIANYM

Kazimierz Olesiak

WypowiedZ moja bedzie miala charakter raczej doniesienia z badan nad
obrotem ziemig, przeprowadzonych w rejonie pulawskim w gospodar-
stwach chlopskich. Chcialbym tutaj poruszy¢ tylko dwie kwestie, ktore
— jak mi sie wydaje — wigzg sie w duzym stopniu z istotnymi proble-
mami teoretycznymi omawianymi na dzisiejszej Sesji. Pierwsza kwestia
to ksztaltowanie sie poziomu cen ziemi w rejonie uprzemyslawianym.
Mam tutaj na mys$li zaré6wno cene ziemi na rynku prywatnym jak i ist-
niejgcg cene ziemi w wykupie panstwowym. Druga kwestia to zagadnie-
nie zgodnosci miedzy ustawodawstwem rolnym faktycznym a obrotem
ziemiag.

Z badan moich wynika, ze w rejonie uprzemystawianym wytwarzajg
sie dwa rynki ziemi w obrocie prywatnym. Jeden to rynek dzialek budo-
wlanych, a drugi to rynek warsztatéw rolniczych. W miare wzrostu po-
pytu na dzialki budowlane poziom cen tych dzialek oczywiscie wzrost
w ostatnich latach. Popyt ten ma miejsce glownie ze strony robotnikow
pracujacych w rejonach uprzemystawianych. Dla przykiadu podam, ze
w 1960 r. cena dzialki budowlanej wynosila przecigetnie 64 tys. zi
a w 1964 r. wynosila juz 90 tys. zi. Wzrost popytu na ziemie ze strony
chlop6w-robotnikow nie wplynat jednak w decydujgcy sposéb na poziom
cen ziemi w obrocie wewngtrzrolniczym. W 1960 r. cena ta wynosila
24 tys. zl, a w 1964 r. 25 tys. zI. Tak wigc nie ma tutaj zbyt wielkich
roznic.

W tym samym okresie we wsiach sgsiadujacych zZ Zakladami Azoto-
wymi wystepowal jeszcze trzeci rodzaj cen, a mianowicie cena panstwowa
placona rolnikom przy wykupie przymusowym. Cena ta — jak wiadomo
— jest bardzo niska. W 1964 r. byla ona pieciokrotnie nizsza od ceny
dzialek budowlanych i ok. 30%¢ nizsza od ceny ziemi w obrocie wewne-
trznym. W tej sytuacji srodki uzyskane od panstwa za wykup ziemi nie
wystarczaly na odkupienie ziemi w prywatnym obrocie wewngtrzrolni-
czym. Rolnicy nie majgc dodatkowych srodkéw, nie mogli uzupeinic
obszaru swego gospodarstwa i doprowadzi¢ do stanu, w jakim bylo
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poprzednio. Woéwczas gospodarstwa te sila rzeczy zostaly pomniejszone,
a w wypadku gdy pozostalo w tych gospodarstwach malo ziemi, rolnicy
przechodzili do pracy w przemysle, traktujac dochéd z gospodarstwa jako
dodatkowe zrédio utrzymania. Rolnicy starsi i bez zadnych kwalifikacji
byli po prostu zmuszeni zyé z tego, co im zostalo.

A zatem wydaje sie, ze niska cena ziemi przy wykupie przymusowym
wplywa z jednej strony niekorzystnie na rozwdj rolnictwa, a z drugiej
strony przedsigbiorstwa wykupujace ziemie nie staraly sie wlasciwie jej
wykorzysta¢. To drugie zjawisko jest powszechnie znane i o jego waz-
nosci Swiadczy ustawa o ochronie gruntéw rolnych dobrej jakosci, a takze
podjete ostatnio przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow decyzje
0 postepowaniu przy przeznaczaniu pod inwestycje przemystowe uzytkow
rolnych dobrej jakosci. Niewatpliwie wyzsza cena ziemi zakupionej przez
panstwo na cele pozarolnicze w konsekwencji wplywalaby hamujgco na
marnotrawstwo ziemi ze strony przedsiebiorstw przemystowych.

W sytuacji kiedy cena ziemi przy wykupie panstwowym jest bardzo
niska, a cena dzialek budowlanych jest bardzo wysoka, wydaje sie, iz
cena ziemi przy wykupie panstwowym powinna sie réwnaé cenie ziemi
W obrocie wewnatrzrolniczym. Wowczas rolnicy mieliby moznosé uzupel-
niania i zrekonstruowania swojego gospodarstwa.

Z kolei przechodze do omoéwienia drugiej kwestii. Z przeprowadzonych
badan wynika, iz w rejonie Pulaw w ostatnich latach zwigksza sie wy-
raznie ilos¢ przypadkéw nieformalnego obrotu ziemia. O ile w 1962 r.
wiekszo$¢ transakcji kupna-sprzedazy byla dokonywana formalnie, to
juz w r. 1964 liczba transakcji nieformalnych byla czterokrotnie wyzsza
od liczby transakcji formalnych. W nastepnych latach proporcje te pogile-
bialy sie. W 1966 r. liczba transakcji nieformalnych byla juz pieciokro-
tnie wyzsza od liczby transakcji przeprowadzonych formalnie. Bylo to
skutkiem wprowadzenia sztywnych przepisow o ograniczeniu podziatu
gospodarstw. W warunkach kiedy jest niewielki odsetek gospodarstw —
wzrasta popyt na dzialki budowlane i ponad 60%0 gospodarstw ma nie-
uregulowane stosunki wlasnosciowe. Wydaje sie, ze podstawowa, bardzo
sztywna norma 8 ha nie mogla zahamowaé¢ obrotu ziemig w gospodar-
stwach chlopskich. Przeciwnie, stala sie ona przeszkoda w przekazywaniu
ziemi przez wlascicieli, bo najczesciej z organizacyjnych przyczyn mu-
sieli jg sprzedaé.

Istnieje wiec potrzeba normalizacji ustawodawstwa rolnego, wiek-
szego uelastycznienia norm obowigzujacych obecnie, a przede wszystkim
uregulowania stosunk6w wlasnosciowych. Chcialbym zaznaczy¢, ze
w zglaszaniu takich postulatéow nie jesteSmy odosobnieni. Podobne postu-
laty odnoszace sie juz do calego kraju zglaszajg publicysci zabierajacy
glos nh lamach ,Panstwa i Prawa”. Do podobnych wnioskéw dochodzi
A. Szembergowa, opierajagc sie na materialach Instytutu Ekonomiki
Rolnej.



