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Synopsis. Mozliwosci produkcyjne i dochodowe gospodarstw wyznacza ich potencjat produkcyjny, ktory okresla ich
szanse rozwojowe. Zrodlem danych do badan byty ,,Wyniki Standardowe FADN” gromadzone wedtug jednolitych
zasad w komputerowej bazie publikowanej na stronie internetowej Unii Europejskiej. Dla zmniejszenia wptywu
czynnikéw losowych, analizy przeprowadzono na $rednich za lata 2004-2008. Mozliwosci produkcyjne i dochodowe
(wyznaczajace mozliwosci rozwojowe) okreslone potencjatem produkcyjnym polskiego przecigtnego gospodarstwa
w badanych latach byly mniej korzystne niz analogicznego gospodarstwa wybranych krajow, ktore wraz z Polska
weszty w 2004 1. do Unii Europejskie;j.

Wstep

Zgodnie z neoklasyczng teorig ekonomiczna Saya, proces produkcji w rolnictwie opiera sig na trzech
podstawowych czynnikach: ziemi, pracy i kapitale [Hunek 1975]. Marshall dodaje czynnik czwarty —
organizacjg, ktory w gospodarce rynkowej obejmuje: przedsigbiorczo$é, kierownictwo i zarzadzanie.
Czynniki te sktadaja si¢ na potencjat kazdego gospodarstwa. Gospodarstwo rolnicze stanowi wigc zor-
ganizowany zesp6l czynnikoéw (sit wytworczych) koniecznych do wytwarzania produktow rolniczych
[Manteuffel 1979]. Zrdéznicowanie rozwoju rolnictwa jest spowodowane, m.in. réznym wyposazeniem
w czynniki produkcji [Rychlik, Kosieradzki 1978, Kukuta, Krasowicz 2006]. Zalezy wigc od potencjatu
poszczegolnych gospodarstw.

W 2004 roku do Unii Europejskiej (UE) przystapity: Cypr, Estonia Litwa, Lotwa, Malta, Polska,
Stowacja, Stowenia, Republika Czeska i Wegry. Po integracji kraje te zostaty objgte Wspo6lna Polityka
Rolng (WPR), ktorej zadaniem jest zapewnienie rolnikom dochodéw pozwalajacych na godziwy po-
ziom zycia oraz rozwoj gospodarstw [Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2004]. Mozliwos$ci produkcyjne
i dochodowe gospodarstw wyznacza ich potencjal produkcyjny, ktory okresla ich szanse rozwojowe.

Celem pracy byla ocena potencjatu produkcyjnego przecigtnego gospodarstwa oraz przecigtnego
gospodarstwa wybranych typow rolniczych (TF8) w Polsce i wybranych krajow Unii Europejskiej w
pierwszych latach po akcesji.

Material i metodyka badan

Zrédtem danych do badan byly ,, Wyniki Standardowe FADN” gromadzone wedtug jednolitych zasad
w komputerowej bazie publikowanej na stronie internetowej Unii Europejskiej [www.ec.europa.eu/agri-
culture/rica]. Przedstawiaja one warto$ci srednie dla grupowanych gospodarstw. Gospodarstwa w bazie
stanowig statystycznie reprezentatywna probe¢ gospodarstw towarowych funkcjonujacych na obszarze
UE. Analiza objgto gospodarstwa rolnicze wybranych krajow, ktore wraz z Polska w 2004 r. weszty do
UE. Ze szczegdlowej prezentacji wynikow wytaczono kraje o mniejszym znaczeniu rolnictwa (Cypr,
Malta, Stowenia). Dla zmniejszenia wptywu czynnikdw losowych, analizy przeprowadzono na $rednich
z badanego okresu (lata 2004-2008). Potencjat produkcyjny przecigtnego polskiego gospodarstwa i
wybranych krajéw UE bedacych w polu obserwacji FADN zmierzono: powierzchnia uzytkow rolnych,
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wielkoscia ekonomiczna, naktadami pracy ogétem, naktadami pracy wlasnej i naktadami pracy najemne;j
oraz warto$cia aktywow ogoélem. Przedstawiono takze strukturg aktywow.

W badaniach zastosowano metody analizy szeregéw statystycznych, metody analizy pionowej i
poziomej, wizualizacj¢ przy pomocy wykresow.

Wyniki badan

W latach 2004-2008 przecigtne polskie gospodarstwo rolne (prowadzace rachunkowo$¢ unijna) cha-
rakteryzowato si¢ najmniejsza $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych sposrod badanych gospodarstw.
Bylo to gospodarstwo $rednio mate, gospodarstwa pozostatych panstw, to gospodarstwa bardzo duze'.
Jednak najwigkszymi obszarowo byly gospodarstwa stowackie, Republiki Czech oraz Estonii. Podobna
prawidlowos$¢ wystapita w gospodarstwach z: uprawami polowymi, krowami mlecznymi, zwierzgtami
zywionymi w systemie wypasowym, mieszanym. Sposrod gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach
ogrodniczych najwigkszymi obszarowo byly gospodarstwa Republiki Czech i Estonii, z uprawami
trwatymi — Lotwy, Republiki Czech i Litwy, natomiast ze zwierzgtami ziarnozernymi — Litwy, Lotwy,
Republiki Czech. Polskie najwigksze obszarowo, przecigtne gospodarstwo w badanych latach byto na-
stawione na uprawy polowe (23,3 ha), zwierzgta zywione w systemie wypasowym (19 ha), z krowami
mlecznymi (18,9) ha (tab. 1).

W pierwszych latach po akcesji najwieksza wielkoscia ekonomiczna? charakteryzowalo sie $rednie gospodar-
stwo stowackie (125,8 ESU) i Republiki Czech (111,2 ESU) (nalezaty do bardzo duzych) oraz Wegier (21,5 ESU)
i Estonii (19,4 ESU) (gospodarstwo srednio duze). Przecigtne badane fotewskie gospodarstwo to gospodarstwo
$rednio mate (12,3 ESU). Najmniejszymi byly: $rednie gospodarstwo polskie (9,9 ESU) i litewskie (9,3 ESU).

Tabela 1. Powierzchnia uzytkow rolnych i wielko$¢ ekonomiczna Sredniego gospodarstwa w Polsce i wybranych
krajow UE w latach 2004-2008 w zaleZnoSci od nastawienia produkcyjnego

Table 1. Total Utilised Agricultural Area and economic size of the average farm in Poland and selected EU
countries in 2004-2008, depending on the purpose of the production

Kraj/ Razem |Uprawy| Uprawy | Uprawy | Krowy Zwierzeta Zwierzeta | Mieszane/
Country TF8/ | polowe/ | ogrodni- | trwale/ | mleczne/ zywione w ziarno- Mixed
Total Field- cze/ Other per-| Milk systemie zerne/
TF8 crops | Horticul | manent cows wypasowym/ | Granivores
grouping ture crops Other grazing
livestock
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] (SE025)/Total Utilised Agricultural Area (SE025)

Republika

Creska/CZ 240,0 | 243,1 25,5 39,3 200,1 202,6 26,6 4449
Estonia/ EW 1245 | 1107 23,9 - 194,6 113,8 - 1249
Wegry/H 53,1 66,2 7,2 15,0 75,3 81,1 10,2 71,1
Litwa/LT 50,5 70,6 72,7* 27,9 38,3 42,3 83,5 41,2
Lotwa/LV 61,7 89,2 3,7 39,8 50,8 63,9 71,1 49,6
Polska/PL 16,8 233 3.4 7,5 18,9 19,0 14,5 14,7
g}?waqa/ 548,5 | 382,9 - - | 7690 619,3 -] 10939

Wielko$¢ ekonomiczna [ESU] (SE005)/Economic size (SE005)

Republika

Creska/CZ 111,2 | 105,5 92,8 478 77,0 28,7 235,0 190,8
Estonia/EW 19.4 15,3 17,4 - 36,0 6,1 - 18,1
Wegry/H 21,5 20,5 15,0 15,5 44,9 12,4 38,8 28,7
Litwa/LT 9,3 13,2 452* 15,3 5,7 4,7 71,9 7.4
Lotwa/LV 12,3 15,5 15,3 9,7 9,3 5,0 2443 8,4
Polska/PL 9,9 8,9 18,2 7,7 11,3 10,9 17,9 8,3
gz)wac_]a/ 1258 | 911 ; - 1517 73.0 ] 2832

* gospodarstwa z uprawami ogrodniczymi wystapity tyko w 2006 r. dlatego pominigto je w analizach/Households
with horticultural crops occurred in 2006 alone, therefore they were omitted in the analysis

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FADN 2004-2008

Source: own study based on FADN 2004-2008

' Grupowanie gospodarstw wedlug powierzchni uzytkéw rolnych: do <5 ha — bardzo mate, 5<10 ha — mate, 10<20 ha

$rednio mate, 20<30 ha — §rednio duze, 30<50 ha — duze, wigcej niz 50 ha — bardzo duze.
Grupowanie gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej: do <4 ESU — bardzo mate, 4<8 ESU — mate, 8< 16 ESU —
$rednio mate, 16<40 ESU — §rednio duze, 40<100 ESU — duze, wigcej niz 100 ESU — bardzo duze.
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Rysunek 1. Naklady pracy wlasnej (SE015) w FWU (FWU - jednostka
przeliczeniowa pracy czlonkow rodziny (ang. Family Work Unit) i pracy
najemnej (SE020) w AWU w Srednim gospodarstwie w Polsce i wybranych
krajow UE w latach 2004-2008

Figure 1. Expenditures of own work (SE015) in the FWU and employment
(SE020) in the AWU in the medium farm in Poland and selected EU
countries in the years 2004-2008

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie FADN 2004-2008

Source: own calculations based on FADN 2004-2008

Sposréd gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w uprawach
polowych, uprawach ogrod-
niczych, uprawach trwatych
najwigksze ekonomicznie byto
srednie gospodarstwo Republiki
Czech, z krowami mlecznymi,
zwierzgtami zZywionymi w sys-
temie wypasowym, mieszanych
przecigtne gospodarstwo stowac-
kie, natomiast z nastawionych na
zwierzeta ziarnozerne Srednie
gospodarstwo totewskie. Pol-
skie przecigtne gospodarstwo z
uprawami polowymi (8,9 ESU),
uprawami trwatymi (7,7 ESU),
zwierzgtami ziarnozernymi (17,9
ESU) i mieszane (8,3 ESU)
nalezaly do najmniejszych spo-
$rod badanych gospodarstw (ze
wzgledu na kierunek produkc;ji).
Natomiast polskie przecigtne
gospodarstwo specjalizujace sig
w uprawach ogrodniczych, z kro-
wami mlecznymi, zwierzgtami
Zywionymi w systemie wypaso-
wym, bylo jednym z wigkszych
ekonomicznie (tab. 1).

Najwigkszymi naktadami

pracy ogétem w badanych latach charakteryzowalo sie przecietne gospodarstwo Stowacji (17,4 AWU?)
i Republiki Czeskiej (8,4 AWU). Podobna zalezno$¢ wystapita w §rednim gospodarstwie z: uprawami
polowymi, krowami mlecznymi, zwierzgtami Zywionymi w systemie wypasowym i w gospodarstwach

Tabela 2. Naklady pracy najemnej (SE020) w AWU w $rednim gospodarstwie w Polsce i wybranych krajow

UE w latach 2004-2008 w zaleznosci od nastawienia produkcyjnego

Table 2. Paid labour input (SE020) in the AWU in the medium farm in Poland and selected EU countries

in the years 2004-2008, depending on the purpose of the production

Kraj/ Razem |Uprawy| Uprawy | Uprawy | Krowy Zwierzeta Zwierzeta Mie-
Country TF8/ | polowe/ | ogrodni- | trwale/ | mleczne/| zZywione w ziarnozerne/ | szane/

Total Field cze/ Other Milk systemie Granivores | Mixed

TF8 crops Horticul | perma- cows wypasowym/

grouping ture nent Other grazing
crops livestock

Republika
Czeska/CZ 7,0 5,6 3,7 4,5 6,7 2,3 10,8 14,7
Estonia/
EW 1,6 0,5 2,9 - 4,2 0,3 - 1,4
Wegry/H 1,2 0,8 1,2 1,1 2,4 0,8 2,3 1,8
Litwa/LT 0,5 0,5 1,8*% 1,1 0,2 0,1 6,1 0,5
Lotwa/LV 0,9 0,9 1,1 2,7 0,6 1,2 21,9 0,6
Polska/PL 0,2 0,3 1,4 0,8 0,1 0,1 0,2 0,1
Stowacja/
SK 16,1 8,3 - - 274 15,6 - 40,6

* objadnienie jak w tab. 1/explanation see tab. 1
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie FADN 2004-2008
Source: own study based on FADN 2004-2008

*  AWU - jednostka przeliczeniowa pracy ogotem (ang. Annual Work Unit).
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mieszanych. Sposrdd gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych najwigksza liczba
petnozatrudnionych ogoélem wystapita w srednim gospodarstwie totewskim (6,8 AWU) i Republiki
Czech (5,4 AWU), w gospodarstwach z uprawami trwaltymi Republiki Czech (6,1 ESU) i totewskim (4,4
AWU), z nastawionych na zwierzgta ziarnozerne — totewskim (22,9 ESU) i Republiki Czech (12 ESU).

Najmniejsza natomiast liczba pelnozatrudnionych ogétem charakteryzowato sig $rednie polskie i wegierskie
gospodarstwo (odpowiednio: 1,8 1 1,9 AWU). Sposrod gospodarstw z uprawami polowymi, uprawami ogrod-
niczymi, uprawami trwatymi, zwierzgtami zywionymi w systemie wypasowym, najmniejsze naktady pracy w
badanych latach poniosto $rednie gospodarstwo wegierskie (odpowiednio: 1,5,2,2, 1,71 1,6 AWU), natomiast z
krowami mlecznymi, zwierzgtami ziarnozernymi przecigtne gospodarstwo polskie (odpowiednio: 1,81 1,7 AWU).

Najwigcej pracownikéw najemnych zatrudniato gospodarstwo stowackie i czeskie (odpowiednio: 16,117
AWU), najmniej analogiczne gospodarstwo polskie (0,2 AWU) (rys. 1). Taka sama prawidtowos¢ wystapita w
gospodarstwach z uprawami polowymi, krowami mlecznymi, zwierzgtami Zywionymi w systemie wypasowym
oraz w gospodarstwach mieszanych. Sposrod gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach ogrodniczych i
uprawach trwatych, najwigksze naktady pracy najemnej wystapity w przecigtnym gospodarstwie Republiki
Czech, natomiast z gospodarstw nastawionych

na zwierzeta ziarnozerne — na Lotwie. 100 T =1 "7 - S R T T -
Z polskich gospodarstw, bgdacych w polu

obserwacji FADN, najwigkszymi naktadami pracy 8071 |- Rl i B - Ny

najemnej charakteryzowalo sig przecigtne gospo- 78 65 67 65 78

darstwo z uprawami ogrodniczymi i uprawami GO (1A ) el Il - 1

trwatymi (odpowiednio: 1,41 0,8 AWU) (tab. 2). a0+ |-- B I B B )
Aktywa obejmuja ogot srodkéw i skiad- 1 1 [

nikéw majatkowych, ktéorymi jednostka 20+ - lasl - |aal- - 18| - - = - [T

dysponuje w danym czasie, posiadajacych 22 20 18 22

okreslona warto$¢ pieni¢zna [Goraj, Manko 0 ‘

2009]. Najwigksza warto$cia aktywow w g & & &g £

pierwszych latach po akcesji, charakteryzowato & S V-\@(" o@@ & &L

si¢ badane przecigtne gospodarstwo stowac- & 2 N ? g‘f\

kie i Republiki Czech, najmniejsza — polskie B Aktywa trwate/Total fixed assets

(tab. 3). Podobna zalezno$¢ wystapita wérod <€
gospodarstw wyspecjalizowanych w krowach  Rysunek 2. Struktura aktywéw (SE436) w $rednim
mlecznych, zwierzgtach Zywionych w systemie gospodarstwie w Polsce i wybranych krajéw UE w latach
wypasowym i w gospodarstwach mieszanych.  2004-2008

Sposrod gospodarstw z uprawami polowymi,  Figure 2. Assets (SE436) in the medium farm in Poland and
ogrodniczymi, trwalymi, najwigksza warto$¢  selected EU countries in the years 2004-2008

aktywow wystapila w $rednim gospodarstwie ~ Zrédto: jak w tab. 2

Republiki Czech, natomiast z wyspecjalizo- ~ Source: see tab. 2

0O Aktywa obrotowe/Total current assets

Tabela 3. Wartos$¢ aktywoéw ogolem (SE436) w EUR w $rednim gospodarstwie w Polsce i wybranych krajow
UE w latach 2004-2008 w zalezno$ci od nastawienia produkcyjnego

Table 3. The value of total assets (SE436) in the euro in the medium farm in Poland and selected EU countries
in 2004-2008, depending on the purpose of the production

Kraj/ Razem | Upra- Uprawy Uprawy | Krowy Zwierzgta Zwie- | Miesza-
Country TF8/ wy ogrodnicze/ | trwale/ mlecz- zywione w rzeta ne/

Total |polowe/ | Horticul- Other ne/ systemie wypa- | ziarno- | Mixed

TF8 Field ture permanent | Milk sowym/ Zerne/

grouping | crops crops cows Other grazing | Granivo-
livestock res

Republika | 759727 | 652814| 326807 308340 | 622397 333009 1407797 | 1321682
Czeska/CZ
Estonia/EW | 177734 | 124266| 170281 - | 314362 130077 - | 177844
Wegry/H 141262 | 132873 75353 111694 | 269929 152245 202715 | 168535
Litwa/LT 87336 | 101212 78359* 99171 76524 79645 431137 79563
Lotwa/LV 83436 96554 | 168040 142595 65150 83101 1477533 56533
Polska/PL 79347 78070 | 127036 98704 96907 98977 114646 62335
Stowacja/SK | 1179049 | 608874 - - 12079761 1198229 - 12912401

* objasnienie jak w tab. 1/explanation see tab. 1
Zrodto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2
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wanych w zwierzgtach ziarnozernych Lotwy. Polskie przecigtne gospodarstwo prowadzace rachunkowos¢
unijng wyspecjalizowane w uprawach polowych, uprawach trwatych i zwierzgtach ziarnozernych posiadato
najmniejsza warto$¢ aktywow w pordwnaniu z analogicznymi spos$rod badanych panstw (tab. 3).

Aktywa stuza gospodarstwu do uzyskiwania dochodu. Uporzadkowane sa wedtug tempa krazenia srodkow.
Dzielg si¢ na aktywa trwale, uzywane w gospodarstwie przez wiele lat oraz aktywa obrotowe, zuzywane w
jednym cyklu produkcyjnym. Ich zréznicowane tempo krazenia wskazuje na ich zréznicowany wpltyw na
mozliwos¢ uzyskiwania dochodu. Im wigcej $srodkéw pienigznych ulokowanych jest w srodkach trwatych, tym
nizsza jest ptynnosc¢ finansowa i tym trudniej uzyska¢ w gospodarstwie wysoki dochod [Goraj, Manko 2009].

Sposrod analizowanych gospodarstw najbardziej korzystna struktura aktywow charakteryzowato sig
przecigtne badane gospodarstwo Wegier, Lotwy i Litwy, a najmniej — Polski.

Whioski

1. Mozliwosci produkeyjne i dochodowe $redniego gospodarstwa wybranych panstw UE, wyznaczone
jego potencjatem produkcyjnym, w pierwszych latach po akcesji byly bardzo zréznicowane.

2. Najwigkszymi obszarowo byly gospodarstwa stowackie, Republiki Czech oraz Estonii. Przecigtne pol-
skie gospodarstwo rolne (prowadzace rachunkowos¢ unijna) charakteryzowato si¢ najmniejsza srednia
powierzchnia uzytkow. Polskie najwigksze obszarowo przecigtne gospodarstwo, w badanych latach
bylto nastawione na uprawy polowe, zwierz¢ta zywione w systemie wypasowym, krowy mleczne.

3. W pierwszych latach po akcesji najwigksza wielko$cig ekonomiczna charakteryzowato sig $rednie
gospodarstwo stowackie i Republiki Czeskiej oraz Wegier i Estonii. Najmniejszymi byty: $rednie
gospodarstwo lotewskie, polskie i litewskie. Polskie przecigtne gospodarstwo specjalizujace si¢ w
uprawach ogrodniczych, z krowami mlecznymi, zwierzgtami zywionymi w systemie wypasowym,
byto jednym z wigkszych ekonomicznie.

4. Najwigkszymi nakladami pracy ogétem w badanych latach charakteryzowalo sig przecigtne gospo-
darstwo Stowacji i Republiki Czeskiej, najmniejszymi $rednie gospodarstwo polskie i wegierskie.
Sposrod badanych gospodarstw najwigcej pracownikéw najemnych zatrudniato w badanych latach
przecigtne gospodarstwo stowackie i czeskie, najmniej analogiczne gospodarstwo polskie. Z polskich
gospodarstw bedacych w polu obserwacji FADN, najwigkszymi naktadami pracy najemnej charak-
teryzowalo si¢ przecigtne gospodarstwo z uprawami ogrodniczymi i uprawami trwalymi.

5. Najbardziej korzystna struktura aktywow pod wzglgdem uzyskiwania dochodu charakteryzowato si¢
przecigtne badane gospodarstwo Wegier, Lotwy i1 Litwy, najmniej — Polski.

6. Mozliwosci produkcyjne i dochodowe (Wyznaczajace mozliwo$ci rozwojowe) okreslone potencjatem
produkcyjnym polskiego przecigtnego gospodarstwa byly mniej korzystne w badanych latach niz ana-
logicznych gospodarstw badanych krajow, ktore wraz z Polska weszly w 2004 1. do Unii Europejskie;.
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Summary

Production and profit capacity of the farms designate their productive potential. Therefore, this potential determines their
opportunities for development. For this reason, the purpose of this study was to assess the production potential of the average
Polish household in selected types of farming (TF8) and corresponding selected countries of the European Union in the first
years after accession. The source data for the study were “FADN Standard Results” collected according to uniform rules
in the computer database that is published on the website of the European Union. To reduce the impact of random factors,
analysis was performed on the averages of the period 2004-2008. Production and profits capacity (defining opportunities for
development) referred to the production potential of the average Polish household in the surveyed years were less favorable
than the corresponding holding countries surveyed, which together with the Poland joined, in 2004, the European Union.
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