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Streszczenie. Geodezyjna Ewidencja Sieci Uzbrojenia Terenu
to niezwykle wazna sktadowa wszystkich tresci, ktore stanowia
przedmiot opracowan geodezyjnych. Precyzja pozyskania danych
oraz ich dalszej obrobki definiujg jakos§¢ bazy danych jako takie;j,
a jednoczesnie bezposrednio przektadaja si¢ na jej walor uzytkowy.
W ramach polskich przepisow, standardy opisujgce proces groma-
dzenia danych o sieciach i urzadzeniach im towarzyszacych oraz
dalsze ich przetwarzanie i przechowywanie sa zawarte w rozporza-
dzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r.
w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia tere-
nu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadnicze;j.
Tres¢ regulacji zawartych w tym akcie prawnym jest bezposrednim
nastepstwem transpozycji na polskie przepisy zapisow europejskiej
dyrektywy INSPIRE. Dyrektywa ta ustanawia infrastruktur¢ da-
nych przestrzennych, w tym — reguluje odpowiednimi przepisami
wykonawczymi kwestie zwigzane z sieciami uzytkowymi.

Zgodnos¢ przepiséw polskich z kardynalnymi zalozeniami
INSPIRE jest przede wszystkim wymuszona hierarchicznos$-
cig aktow prawnych — treSci zawarte w rozporzadzeniach UE,
w tym wypadku mowa o rozporzadzeniach wydanych jako prze-
pisy wykonawcze do INSPIRE, musza by¢ wprost stosowane
w panstwach cztonkowskich. Ponadto, tylko dzieki poprawnemu
wdrozeniu unijnego modelu prowadzenia baz danych przestrzen-
nych mozliwa stanie si¢ faktyczna interoperacyjno$é tych baz
na poziomie mi¢dzynarodowym.

Brak zgodnosci w organizacji baz danych powoduje na-
tomiast problem, jaki powstal w przypadku przedsi¢biorstwa
GEOBID sp. z 0. 0., ktére zaangazowane jest w europejski pro-
jekt GeoSmartCity. Wymogiem stawianym przez nadzorcoOw
projektu jest bowiem, by struktura danych tworzonych w ramach
GeoSmartCity kazdorazowo byta w pelni zgodna z INSPIRE,
jako ze musi istnie¢ mozliwo$¢ ich wymiany mi¢dzy sobg przez
wszystkich europejskich partneréw — uczestnikéw projektu.

W zwigzku z powyzszym, opracowano porownanie zapisow
prawnych obowiazujacych w Polsce, czyli wzmiankowanego
Rozporzadzenia, z regulacjami zawartymi w przepisach wyko-
nawczych do dyrektywy INSPIRE.

Stowa kluczowe: GESUT, INSPIRE, schemat aplikacyjny, mo-
del danych, baza danych, interoperacyjnosé.

WPROWADZENIE

Mozolne opracowanie szczegdtowego poréwnania regu-
lacji polskich oraz unijnych z zakresu sieci uzbrojenia terenu
w ujeciu informatycznym, czyli zbadanie kompatybilnosci
schematow UML udostepnionych w Rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji w sprawie bazy danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw to-
pograficznych oraz mapy zasadniczej [4] z tymi, ktore zostaly
przedstawione w Wytycznych Technicznych [1] wydanych
do Dyrektywy INSPIRE [INSPIRE 2007] tylko z pozoru jest
zbedne. Mogtoby si¢ bowiem wydawaé, ze Polska, bedgca
cztonkiem struktur unijnych, w zakresie prawodawstwa reali-
zuje polityke nakreslong przez Brukselg i jedynie dostosowuje
ja do lokalnych potrzeb, nie zmieniajac jednakze merytorycz-
nie wybranych zalozen. Kiedy jednak przychodzi czas realnej
konfrontacji praktycznych dziatan z ideg ujeta w przepisach,
okazuje sig, ze kwestia ta nalezy do bardziej ztozonych.

Problem ten ukazat si¢ w pelnej krasie pracownikom
przedsigbiorstwa GEOBID sp. z o. 0., kiedy to rozpoczeli
realizacj¢ jednego z etapdw ogolnoeuropejskiego projektu,
w ktory si¢ zaangazowali, tj. projektu GeoSmartCity. Etap
ten zakladat wykonanie mapowania i transformacji danych
zrodlowych w postaci pliku GML zawierajacego dane o sie-
ciach uzbrojenia terenu dla obszaru, ktory stanowi przed-
miot ich zainteresowania do postaci docelowej, zgodnej
ze schematami aplikacyjnymi dla sieci uzytecznosci, ktore
przedstawiono w Wytycznych [1]. Okazato si¢ wowczas, ze
nie jest to tylko kwestia zmiany nazw niektorych klas czy
ich atrybutéw na docelowe, ale w niektorych przypadkach
realny problem okre$lenia, czy w ogdle dana pozycja posia-
da odpowiednik albo dopasowania kilku pozycji do jednej
i vice versa. W przypadku niektorych klas lub atrybutéw
mapowanie wprost, oraz dalsza transformacja, okazaly si¢
w ogole niemozliwe.

By zrozumie¢, dlaczego ta, wydawac by si¢ mogto, mato
istotna kwestia stanowigca przeciez wylacznie przeszkode
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techniczng jest tak wazna, nalezy rozpatrywac ja w kon-
tek$cie Dyrektywy INSPIRE wraz z historia i wymierna
potrzeba jej powstania. O ile bowiem stanowi ona funda-
ment pod realizacje polityki §rodowiskowej Unii Europej-
skiej, o tyle wazniejsza jest sama jej nazwa. INSPIRE, czyli
skrot od Infrastructure for Spatial Information in Europe,
jednoznacznie wskazuje na narzedzie, jakie Dyrektywa
wprowadza, czyli infrastrukture informacji przestrzenne;j.
W konsekwencji zaczgto moéwic o tym, ze infrastruktura ta
zapewni danym przestrzennym pozyskiwanym, gromadzo-
nym i wykorzystywanym w ramach Unii interoperacyjnos¢,
tj. pozwoli na bezproblemowa wymiang¢ danych w ujeciu
migdzynarodowym, jako ze ich struktura miata by¢ spojna.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze idea ta w warunkach pol-
skich, niestety, rozmingta si¢ z rzeczywistoscig. Nie spo-
sob jednakze pomina¢ dwoch kolejnych aspektow sprawy,
a mianowicie faktu, ze omawiane Rozporzadzenie [4] utra-
cito moc z dniem 13 stycznia 2015 r., podczas gdy do zycia
nie zostal powotany zaden nowy akt prawny, ktory by je
zastgpowat (mamy zatem do czynienia z pustka prawna,
w obliczu ktorej wszelkie dziatania w przedmiotowym za-
kresie wciaz oparte sg na nieaktualnym akcie wykonaw-
czym i dlatego tez przedmiot poréwnania stanowig zapisy
de facto nieobowigzujace) oraz sytuacji, w ktorej schematy
docelowe, okreslone w Wytycznych, nie stanowia Przepisow
Wykonawczych (ang. Implementing Rules)! do Dyrektywy
INSPIRE. Ta ostatnia kwestia ma znaczenie o tyle, ze PW
stanowig zbior regulacji koniecznych do wprowadzenia
wprost i bezdyskusyjnie w panstwach cztonkowskich. Wy-
tyczne z kolei w wielu miejscach przywotujg lub opieraja
si¢ na PW, ale juz schematy aplikacyjne w nich przedsta-
wione same w sobie nie s3 obowigzkowe do stosowania.
Dopuszcza si¢ zatem pewng ich modyfikacj¢, niemniej jed-
nak z poszanowaniem merytorycznego ksztattu idei, jakg
odzwierciedlaja. Oceng struktury baz danych GESUT w tym
kontekscie przeprowadzono ponize;j.

OBIEKT GESUT, CZYLI NETWORK ELEMENT

Dowolny obiekt w bazie danych GESUT nalezy rozpa-
trywac, jako podstawowy jej element. W zwiazku z powyz-
szym, jako pierwszy stanowi¢ bgdzie przedmiot pordwnania.
W przypadku Rozporzadzenia [4] klasa realizujaca oma-
wiany obiekt nosi nazw¢ GES_ObiektGESUT. Opisana
jest przez szereg nastepujacych atrybutéw koniecznych do
wprowadzenia:

a) identyfikator zgodny z IIP,
b) zrédlo,

c) start obiektu,

d) cykl zycia obiektu,

e) koniec obiektu,

f) istnienie,

g) operat techniczny,

h) przedstawiciel,

i) identyfikator uzgodnienia,
j) informacja,

' PW
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oraz ponizszych, posiadajgcych tzw. klauzulg voidable?:
a) cksploatacja,

b) data pomiaru,

¢) wiadajacy,

d) identyfikator branzowy.

Wytyczne Techniczne w odniesieniu do analogicznej kla-
sy, nazwanej Element Sieci (ang. Network Element), przed-
stawiajg si¢ w nieco bardziej ztozonej formie. Schemat UML
w nich zaprezentowany jest bowiem powigzany z Ogdlnym
Modelem Pojgciowym zawartym w INSPIRE i obowigzko-
wym do stosowania, co powoduje, ze dziedziczy z niego cz¢s$é
atrybutéw. Ponadto, nie tylko sam Element Sieci jest z nim
powiazany, ale takze klasy wspotwystepujace (np. Wezet Uzy-
tecznosci (ang. Utility Node) czy Polgczenie UzZytecznosci
(ang. Utility Link) [1]. Docelowo sam Element Sieci opisy-
wany jest poprzez wprowadzenie nast¢pujacych atrybutow,
z ktorych wszystkie opatrzono klauzula voidable [5]:

a) stan aktualny (atrybut ten pozwala na wprowadzenie
informacji w odniesieniu do stanu obiektu uzytecznosci
w odniesieniu do jego wykonczenia oraz uzytkowalnosci),

b) obowiazujacy od (atrybut ten pozwala na wprowadzenie
informacji odnosnie czasu, kiedy obiekt sieci uzyteczno-
Sci rozpoczgl istnienie w Swiecie rzeczywistym),

c) obowiazujacy do (atrybut ten pozwala na wprowadzenie
informacji odnosnie czasu, kiedy obiekt sieci uzyteczno-
Sci przestal istnie¢ w Swiecie rzeczywistym),

d) umiejscowienie w ptaszczyznie pionowej (atrybut ten
pozwala na wprowadzenie za pomocg odpowiedniego
stownika informacji o tym, w jakim polozeniu wzgledem
powierzchni znajduje sie obiekt),

e) odwotanie urzadzenia uzytecznosci,

f) odwotanie ustugi administracyjnej (atrybut ten pozwala
na wprowadzenie wartosci stanowiqgcej odniesienie do
ustugi administracyjnej, ktora jest powigzana z danym
elementem sieci uzytecznosci),

g) poczatek cyklu zycia obiektu,

h) koniec cyklu zycia obiektu (atrybuty ujete w podpunk-
tach g i h pozwalajg na wprowadzenie informacji nt.
,,zbioru wilasnosci obiektu przestrzennego opisujgcych
czasowe cechy wersji obiektu przestrzennego lub zmiany
miedzy wersjami” [1]).
oraz przy pomocy identyfikatora INSPIRE, ktorego war-

to$¢ musi zosta¢ podana wprost.

PRZYKLAD PRZEWODU
POROWNANIE OGOLNE

Zaprezentowane ponizej porownanie ogdlne wykona-
ne dla klasy odpowiadajacej przewodowi (bez wskazania

2 voidable (zastgpowalne przez void) oznacza, ze atrybutowi
lub roli asocjacji moze zosta¢ przypisana warto$¢ ,,void” (nieokre-
$lona), jezeli zbiory danych przestrzennych utrzymywane przez
panstwa cztonkowskie nie zawieraja odpowiedniej wartosci, badz
jezeli nie jest mozliwe wyprowadzenie odpowiedniej warto$ci z war-
tosci istniejacych przy rozsadnych kosztach. Jezeli atrybut lub rola
asocjacji nie sg zastgpowalne przez void, komorke tabeli okreslajaca
,,voidability” (zastgpowalno$¢ przez void) pozostawia si¢ pustg [3].
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jego rodzaju) nalezy potraktowac jako reprezentatywne dla
wszystkich rodzajow sieci.

Co do meritum za$, to na wstgpie warto zwroci¢ uwagg,
ze zgodnie ze schematem zaprezentowanym w Rozporzadze-
niu [Rozporzadzenie 2013] klasg realizujaca wszelkie pota-
czenia w sieciach jest GES Przewod, dziedziczacy z Obiektu
GESUT i rozwijajacy si¢ na poszczegdlne rodzajowo sieci
z osobna. W przypadku Wytycznych [1] zaprezentowany
w nich schemat kwesti¢ te traktuje podobnie, lecz z pewna za-
sadnicza roznicg. Klasg realizujgcg wskazanie na potgczenia
w sieciach jest Zestaw Polgczen Uzytecznosci (ang. Utility
Link Set), ktory z kolei posiada kolejne podklasy, takie jak:
a) kabel,

b) rura,
¢) kanat ochronny.

Rozpatrujac na potrzeby artykutu jedng z nich, tj. kabel,
postuzono si¢ przyktadem sieci elektroenergetycznej. Posiada
ona osobny schemat powiazany z ogdlnym wiasnie poprzez
wymieniong wyzej klase, ktora zostaje rozwinigta do kolejnej,
podlegtej, nazwanej Kabel Elektryczny (ang. Electricity Cable).
Ta zkolei posiada atrybuty w postaci napigcia roboczego (ang.
operating voltage) oraz napigcia znamionowego (ang. nominal
voltage), z ktorych oba opatrzone sg klauzula voidable.

Dla kontrastu, klasa GES PrzewodElektroenergetyczny
dziedziczaca z GES Przewod opisywana jest przez atrybut
typElektr, ktorego wartosci wprowadza si¢ zgodnie ze stow-
nikiem, ktory przedstawia si¢ nastepujaco:

a) najwyzszego napigcia,
b) wysokiego napigcia,
¢) S$redniego napigcia,

d) niskiego napiecia,

e) os$wietleniowy,

f) nieokreslony.

Nietrudno zauwazy¢, ze sposob opisu sieci, w tym wy-
padku elektroenergetycznej, jest realizowany zgota odmiennie
(podobna rozbiezno$¢ wystepuje jednakze chociazby w przy-
padku sieci cieptowniczej w odniesieniu do analogicznego
atrybutu, gdzie schematy w Wytycznych przewiduja podanie
konkretnej warto$ci ci$nienia [ 1], podczas gdy Rozporzadze-
nie okresla sie¢ poprzez stownik o pozycjach takich, jak np.
wysoki parametr wodny czy dwuprzewodowy parowy [4]).
Brak konkretnej warto$ci napi¢cia podanej w formie liczbowej
1 zastapienie go opisem stownym poprzez zaszeregowanie
danego typu sieci do odpowiadajacej grupy (z zalozenia gro-
madzacej sieci o napieciach z jakiego$ przedziatu, a nie kon-
kretne) to nie tylko niescisto$¢, ale rowniez problem w ujgciu
informatycznym w sytuacji, kiedy konieczne jest wykonanie
transformacji analogicznej do przeprowadzonej przez przed-
sigbiorstwo GEOBID (pole okreslone w schemacie docelo-
wym jako liczbowe nie przyjmie bowiem warto§ci wyrazonej
inaczej niz cyframi, co generuje konieczno$¢ popetnienia
skryptu zamieniajacego wartosci zrodtowe na docelowe) [5].

POROWNANIE SZCZEGOLOWE
EKSPLOATACJA

Warto zwrdci¢ uwage na atrybut odnoszacy si¢ do eksplo-
atacji danego obiektu sieci. W przypadku schematu aplika-
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cyjnego podanego do stosowania przez Rozporzadzenie [4]
przewidziane zostaty dwie pozycje, ktore realizuja opis tej
cechy. Pierwszg z nich jest istnienie, druga zas eksploatacja.
Oba atrybuty przyjmuja warto$ci zgodne z pozycjami ujety-
mi w odpowiadajacych im stownikach. Dla istnienia sg to:
a) istniejacy,
b) projektowany,

a dla eksploatacji:
a) czynny,
b) nieczynny.

Wytyczne natomiast przedstawiajg schemat, zgodnie
z ktorym atrybut opisujacy przedmiotowa ceche obiektu na-
zwany zostat stanem aktualnym. On takze czerpie warto$ci
ze stownika, jednakze dostgpne w nim pozycje czgsciowo
si¢ roznia, a takze jest on bardziej rozwinigty wzgledem
stownikow polskich. Przedstawia si¢ on nast¢pujaco:

a) czynny,

b) nieczynny,

c) projektowany,

d) w budowie,

e) wylaczony z uzytku.

Pomijajac fakt, ze pozycja istniejgcy w stowniku zawar-
tym w Rozporzadzeniu [4] jest zbedna (jesli bowiem jaki$
obiekt jest czynny badz nie, to z zatozenia istnieje), to brak
mozliwosci wprowadzenia informacji o tym, ze jaki$ obiekt
jest projektowany lub znajduje si¢ w budowie wydaje si¢ by¢
znacznym okrojeniem precyzji danych o obiekcie.

Co wigcej, podczas przeprowadzania transformacji do
postaci schematu docelowego nie sposob jest powigzad
wprost obu tych pozycji zrédtowych w jedng wynikowa,
co ponownie wymusza konieczno$¢ napisania odpowied-
niego skryptu [5].

RODZAIJE SIECI

Bardzo waznym problemem, ktory tak naprawdg¢ nie-
sie ze sobg najwigcej trudnosci podczas dokonywania
przeksztalcenia struktury pliku GML zgodnej z Rozpo-
rzadzeniem [4] do postaci oczekiwanej przez zagranicz-
nych partneréw w projekcie GeoSmartCity, tj. do struktury
zgodnej ze schematami INSPIRE, jest pot¢zna rozbieznos$¢
w zakresie dostgpnych do wprowadzenia rodzajow sieci
uzbrojenia [5].

Docelowo bowiem wyr6znia si¢ nastepujace klasy od-
powiadajace sieciom:

a) elektroenergetyczna,

b) ropa naftowa, gaz lub substancje chemiczne,
¢) kanalizacyjna,

d) cieptownicza,

e) wodociggowa,

f) telekomunikacyjna.

Dla kontrastu, w polskim Rozporzgdzeniu przedstawio-
no nastgpujace rodzaje sieci oraz klasy im odpowiadajace:
a) benzynowa,

b) cieptownicza,

c) elektroenergetyczna,
d) gazowa,

e) kanalizacyjna,

f) naftowa,
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g) telekomunikacyjna,
h) wodociagowa,

i) niezidentyfikowana,
j) inna.

Dodanie pozycji niezidentyfikowana oraz inna nie stano-
wi problemu o tyle, ze w konsekwencji jedynym negatyw-
nym skutkiem bgdzie niemozno$¢ przypisania im swoich
odpowiednikow i w konsekwencji zostang pominigte w pro-
cesie przeksztatcania danych (co moze jednakze w okreslo-
nych przypadkach wptyna¢ na ich docelowg kompletnosc).
Niemniej jednak zupeklie odmienne potraktowanie sieci
zwigzanych z przesylem ropy, gazu czy substancji chemicz-
nych powoduje ogromng trudno$¢ w prawidtowym ich prze-
ksztatceniu. Trzeba bowiem niezaleznie powigzywac kilka
sieci zrodtowych do jednej docelowej, a co wiecej — wyrdz-
nienie po stronie polskiej akurat sieci benzynowej wydaje si¢
o tyle nieuzasadnione, ze paliwo to jest przeciez substancja
chemiczna. Jesli zatem juz dokonano rozbicia jednej sieci na
trzy niezalezne, to dlaczego pominigto mozliwo$¢ przesytu
innych niz benzyna chemikaliow [5]?

PUNKT O OKRESLONEJ WYSOKOSCI

Kolejna klasa, ktorej powiazanie ze schematem docelo-
wym stanowi trudno$é, jest GES PunktOOkreslonej Wysoko-
sci. Jest to klasa zbiorcza, posiadajaca informacje o rzednych
gory 1 dolu danego urzadzenia powigzanego z siecia lub
innego elementu sieci samej w sobie. Z zatozenia jest ona
zatem bardzo istotna. Niemniej jednak, Rozporzadzenie
[Rozporzadzenie 2013] wprowadzito te dane wiasnie jako
osobna klase, do ktdrej — poprzez odpowiednie odwotania —
odnosza si¢ poszczegolne klasy dotyczace konkretnych sieci.

Jako ze docelowo schematy ogdlne ani rozszerzone dla
poszczegblnych sieci podane w Wytycznych [1] nie prze-
widywaly takiej cechy w ogole, zostata ona wprowadzona
w zmodyfikowanych schematach GeoSmartCity — opartych
o INSPIRE i catkowicie je powielajacych przy jednoczes-
nym rozszerzeniu w niektoérych obszarach. Niemniej jednak,
zgodnie z modelem danych cecha ta stata si¢ atrybutem moz-
liwym do wprowadzenia w ramach schematu dla konkret-
nej sieci badz konkretnego urzadzenia zwigzanego z siecia.
Oznacza to ogromny ktopot we wlasciwym przeniesieniu
wartosci rzednych ujetych pod osobng klasa po stronie pol-
skiej w miejsce atrybutu przypisanego danemu rodzajowi
sieci lub urzadzeniu z nig zwigzanemu po stronie schematu
zgodnego z Wytycznymi [1].

RODZAJE PRZEWODOW

Rodzaje przewodow roéwniez zostaty potraktowane
W sposob zupelnie odmienny od docelowego. Rozporza-
dzenie realizuje ich okreslenie poprzez atrybut czerpiacy
wartos$ci ze stownika posiadajacego nastepujace wartosci:
a) kabel,
b) rura,
¢) S$wiattowdd,
d) inny.

Jest to zatem tylko ogodlne wskazanie na typ no$nika
danego medium w sieci, nie za$ okreSlenie rodzaju prze-
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wodu jako takiego. W modelu docelowym okreslenie to
dokonuje si¢ za pomoca odpowiednich klas, o czym zostato
powiedziane powyzej, takich jak kabel, rura czy przewod
ochronny, z ktorych dziedzicza klasy podlegte, rodzajowo
wlasciwe poszczegdlnym sieciom, co z zatozenia determi-
nuje charakter takiego nosénika.

Rodzaj przewodu natomiast faktycznie znalazt si¢ w mo-
delu docelowym (w schemacie rozszerzonym) w postaci
atrybutu, ale atrybutu okreslajacego ten rodzaj kazdorazowo
iz osobna w kazdej sieci. Mozliwe sg tam do wprowadzenia
wartosci ze stownika (wstepnie uzupetnionego w Wytycz-
nych [1] zmozliwoscia dalszego rozszerzenia) i determinu-
jace, np. dla sieci elektroenergetycznej, czy jest to przewdd
typu P-OH potrdjny, podwojny czy pojedynczy.

Ogromne znaczenie tej rozbieznosci nie jest widoczne
na pierwszy rzut oka, ale w polaczeniu z opisanymi powyzej
przyktadowymi nieécisto$ciami dla atrybutow sieci elektro-
energetycznej (oraz, per analogiam, réwniez pozostatych)
w przypadku okre$lenia napigcia powoduje, ze ze strony
polskiej jedynymi informacjami o sieci przekazanymi part-
nerom zagranicznym staje si¢ og6lne wskazanie na grupe
napi¢¢ (np. wysokie napigcie, ktore odpowiada warto§ciom
rownym lub wigkszym niz 200 kV), a nie konkretne po-
danie warto$ci napigcia w danej sieci oraz wskazanie, ze
elektryczno$¢ przesytana jest kablem, bez jakiegokolwiek
okreslania jego rodzaju.

WEZLY SIECI

Bardzo wazna r6znica pomigdzy analizowanym Rozpo-
rzadzeniem [4] a unijnymi Wytycznymi Technicznymi [1]
jest fakt, ze w modelu docelowym zaprezentowano jako
jedna z klas Wezel sieci (ang. Utility Node). Mozna przyjac,
ze odzwierciedla ona wszystkie obiekty o takim charakterze,
w tym przede wszystkim — wszystkie urzadzenia zwigzane
z sieciami. Posiada jednoczes$nie podleglta klas¢ Kontene-
rowWeztowUzytecznosci (ang. Utility Node Container),
ktéra zostata przyblizona w nastgpnym podrozdziale przy
okazji opisu obiektow stupowych.

Sama klasa Wezel Sieci posiada dwa atrybuty — je-
den mowiacy o wyposazeniu traktowanym jako zwykte,
czerpiacy z gotowego stownika przedstawiajacego klasy-
fikacje technicznych urzadzen towarzyszacych sieciom
(lista ta, osobna dla kazdego rodzaju sieci, jest czgsécia
Wytycznych, aczkolwiek moze by¢ rozszerzana o wartos$ci
proponowane przez dostawcoéw ustug), oraz drugi, opisy-
wany jako typ szczegdlnego wyposazenia dodatkowego
(tutaj Wytyczne nie stanowig zadnej listy stownikowej,
ktéra ma by¢ tworzona wedle potrzeb na podstawie danych
dostarczanych przez dostawcow rodzajowo wlasciwych
dla danego typu sieci).

Przepisy polskie natomiast pomijajg obiekt uznawany za
wezel sieci. Urzadzenia dodatkowe traktuja jako niezalezny
obiekt — GES UrzadzenieTechniczneZwiazaneZSiecia — kto-
ry posiada nastgpujace atrybuty:

a) geometria,

b) rodzaj sieci,

¢) rodzaj urzadzenia,
d) przebieg (voidable).
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Lista stownikowa dotyczaca rodzaju urzadzenia po-
wigzanego z siecig w polskim Rozporzadzeniu jest ogélna,
dostepna dla wszystkich rodzajow sieci tacznie [5].

RODZAIJE SLUPOW

Dla obiektu sieci w postaci stupa réwniez nalezy wska-
za¢ na rozbiezne podejscie w przypadku Rozporzadzenia [4]
oraz Wytycznych [1]. Wytyczne wykazuja bowiem shup jako
jedna z klas dziedziczacych z klasy abstrakcyjnej, oznaczo-
nej jako KontenerWeztowUzytecznosci. Oprocz stupa, takimi
kontenerami” sg jeszcze wedlug Wytycznych:

a) wilaz,
b) wieza,
c) szafka (np. elektryczna).

W opisie stownym do schematu UML pozycja stup po-
siada nastgpujaca definicjg:

,,Simple pole (mast) object which may carry utility ob-
Jjects belonging to either single or multiple utility networks”
[Bronnimann i inni 2013],

tj.:

., Zwykly obiekt stupowy (maszt), ktory moze przenosic¢
obiekty nalezgce zarowno do pojedynczego, jak i wielu roz-
nych rodzajow sieci”.

Autor przytaczanego dokumentu wskazuje wigc jedno-
znacznie, ze niezaleznie od rodzaju sieci nie wyrdznia si¢
réznych typoéw samych stupéw, ktére przy nich wystepuja,
a jedynym atrybutem przewidzianym dla nich przez Wy-
tyczne jest Wysokosé stupa (dla modelu podstawowego) [1].

Analizujac zapisy Rozporzadzenia nalezy natomiast za-
uwazy¢, ze wprowadza ono co prawda obiekt SfupMaszt, ale
nie opisuje jego wysokosci. Wprowadza natomiast atrybuty
W postaci:

a) rodzaj sieci,
b) rodzaj stupa.

Rodzaje sieci zostalty omoéwione powyzej, co do prze-
widzianych rodzajow stupa natomiast, to przedstawiaja si¢
one nastepujaco:

a) latarnia,

b) maszt o§wietleniowy,

¢) maszt telekomunikacyjny,
d) stup,

e) shup laczony,

f) stup kratowy,

g) stup trakcji kolejowe;j,

h) stup trakcji tramwajowe;j,
i) shup trakcji trolejbusowe;j,
j) turbina wiatrowa,

k) wieza telekomunikacyjna.

Trudno w zaprezentowanym podej$ciu dostrzec podo-
biefistwa do modelu docelowego. O ile bowiem dokument
unijny poprzez przedstawione schematy aplikacyjne nie wy-
kazuje zainteresowania rodzajem stupa, wskazujac wprost,
w definicji, ze stup moze przenosic obiekty nalezgce zaréwno
do pojedynczego, jak i wielu réznych rodzajow sieci, o tyle
Rozporzadzenie bardzo jednoznacznie ten rodzaj okresla.

Ponadto, takie podejécie uniemozliwia wypetnienie de-
finicji zaprezentowanej w Wytycznych. Jak bowiem stup,
zat6zmy, trakcji trolejbusowej mozna potraktowac jako

119

obiekt mogacy przenosi¢ elementy sieci innej niz elektro-
energetyczna — trakcyjna [5]?

PODSUMOWANIE

Podsumowujgc nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze
przedstawiony opis potencjalnych obszaréw rozbieznosci
pomiedzy modelami danych tworzonymi wedtug przepi-
sow polskich oraz dokumentdéw unijnych, ma charakter wy-
tacznie podstawowy, a charakter oraz ztozonos¢ problemu
jest dalece wykraczajaca poza zaprezentowane aspekty. By
wyr6zni¢ z nazwy przynajmniej kilka z nich, nalezy wspo-
mnie¢ 0 powaznym problemie w przypadku dopasowania
geometrii niektorych urzadzen zwiazanych z siecia, ktore
po polskiej stronie niekoniecznie musza by¢ punktem, pod-
czas gdy docelowo moga mie¢ wylacznie taki charakter,
podobnie jak w przypadku geometrii samej sieci — zgodnie
z modelem zaprezentowanym w Rozporzadzeniu [4] jest
to badz krzywa, to naturalne, badz powierzchnia (kiedy
wkres$lany jest obrys sieci z uwagi na $rednicg przewodu lub
wigzki przewodow). Problem dotyczy tej drugiej sytuacji,
poniewaz w modelu docelowym w ogole nie przewidziano
mozliwo$ci wprowadzenia takiej geometrii dla obiektu sieci
bedacego przewodem.

Ponadto, co zostato podkreslone na wstepie, Wytyczne
Techniczne wydane do Dyrektywy INSPIRE nie stanowia
Przepisow Wykonawczych, ktore musza by¢ wykorzystane
wprost przy wdrazaniu transpozycji Dyrektywy w kazdym
z panstw cztonkowskich. Stanowia jedynie precyzyjng su-
gestie, w jaki sposob panstwa cztonkowskie powinny opra-
cowacé przepisy i modele danych w sposob zapewniajacy, ze
beda one maksymalnie mozliwie zgodne z ideg i zapisami
Przepiséw Wykonawczych.

W konsekwencji przeprowadzonej analizy nalezy za$
uznaé, ze powazne rozbieznosci pomiedzy Rozporzadze-
niem [4] a Wytycznymi Technicznymi [1] stanowig realng
przeszkode do swobodnej wspolpracy i wymiany danych
pomiedzy podmiotami polskimi i tymi spo$rdd zagranicz-
nych, ktore bazy danych w przedmiotowym zakresie tworza
i prowadza w zgodzie z og6lnie rozumianym modelem IN-
SPIRE. To z kolei stanowi powazna przeszkodg dla ptynnej
i sprawnej realizacji projektow o wymiarze mi¢dzynarodo-
wym oraz wprost stanowi zaprzeczenie formutly stojacej
u podstaw przedmiotowej Dyrektywy, czyli interoperacyj-
nosci danych przestrzennych.

W zwiazku z powyzszym, nawet pomimo braku obo-
wigzujacych przepisoéw, analiza ta zostala przeprowadzona
w oparciu o uprzednio bedace w mocy Rozporzadzenie,
tak zeby wykaza¢ dorazne roznice. Czynnik czasowy bo-
wiem odgrywa ogromna role dla przedsigbiorstwa GEOBID
sp. z 0. 0., od ktérego oczekuje si¢ biezacej i nieustajacej
wspotpracy z pozostalymi podmiotami zaangazowanymi
w projekt GeoSmartCity.

Kwestia kompatybilnosci z kolei, nawet po opracowaniu
przedmiotowej analizy, stanowi wyzwanie gldwnie z in-
formatycznego punktu widzenia. Jedne elementy aktualnie
przechowywanych baz danych GESUT mozna bowiem
w stosunkowo tatwy sposdb dostosowaé do zgodnosci
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z Wytycznymi za pomoca odpowiednich narzedzi do ob-
robki danych. Inne natomiast stanowig nie lada wyzwanie,
gdyz odbiegaja od spodziewanych nie tylko organizacja
schematu aplikacyjnego, ale samym rozwigzaniem w ujgciu
pojeciowym.
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UTILITY COMPARISON BETWEEN DATA MODEL
DESCRIBED IN POLISH LEGAL ACTS CONCERNING
DATABASE OF GEODESIC REGISTER OF
UTILITY NETWORKS AND THE ONE PRESENTED
IN TECHNICAL GUIDELINES ISSUED
TO THE INSPIRE DIRECTIVE

Summary. Geodesic Register of Utility Networks (pol.: Geo-
dezyjna Ewidencja Sieci Uzbrojenia Terenu — GESUT) is one of
the most important databases among all the other data collect-
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ed by surveyors. Only high precision of gathering all needed
information about utility networks during specific surveys as
well as ensuring that they will be well processed can provide in
the aftermath to the creation of a fully operational database. In
Poland, legal act which describes how to create, manage and op-
erate databases concerning utility networks is the decree called:
Rozporzqdzenie Ministra Administracji i Cyfiyzacji z dnia 12
lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych
oraz mapy zasadniczej. All the regulations it brings to life are the
straightforward results of a transposition made from the European
INSPIRE Directive into the polish law. The Directive establishes
spatial data infrastructure, part of which are data referring to
utility networks.

It is of highest importance that polish legal acts must con-
tain exact the same regulations as their European counterparts
and no aberrations are allowed. That is because of the legal
acts hierarchy which determines that European regulations — in
scope of utility networks it comes to regulations issued with
the INSPIRE Directive — are immediately and simultaneously
becoming a law in all the member states. Moreover, only elim-
inating any prospecting issues in the field of translating the
EU regulation can ensure that databases created in Poland by
means described in such a translated law will be able to fully
interoperate with other — created abroad by means described in
the EU regulation itself.

If there was any difference between these two acts (polish
and European), any organization or administrative board as well
as part of administrative boards which exchanges spatial data
between each other, part of which are data on utility networks,
would experience problems during this process.

GEOBID Ltd. suffered because of exactly such problems
which they have met when became a member of the GeoSmartCi-
ty project which is being realized by many of the European cities.
That is because of a restriction which states that data structure
of bases which are to be created by GEOBID must meet all the
requirements given by the INSPIRE Directive, as there has to be
the ability to exchange these databases between each other by all
the European partners — members of the project.

Taking all the above information into consideration there
has been worked up a comparison between the polish decree
(Rozporzgdzenie) and the INSPIRE Directive with all the related
regulations.

Key words: GESUT, INSPIRE, application schema, data model,
database, interoperability.



