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Abstrakt. Przedstawiono wyniki badan dotyczacych konkurencyjnosci polskich gospodarstw wybranych ty-
péw rolniczych na tle analogicznych grup gospodarstw wegierskich i niemieckich. Podstawe badan stanowity
gospodarstwa objete Systemem FADN w latach 2006-2010. Wykazano, ze zdolnosci rozwojowe i jednoczesnie
konkurencyjne maja polskie gospodarstwa o odpowiedniej wielkosci ekonomicznej. Minimalna wielko$¢
ekonomiczna gospodarstw roslinnych (typ 13 i 14) i sadowniczych (typ 32) wynosita powyzej 8 ESU, gospo-
darstw warzywniczych, mlecznych i bydlecych — powyzej 16 ESU, natomiast trzodowych — powyzej 40 ESU.

Wstep

Integracja Polski z Unig Europejska (UE) zdecydowanie poszerzyta mozliwosci w zakresie
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, ktore zostaly w pelni wykorzystane. W
latach 2004-2012 warto$¢ eksportu produktéw rolno-spozywezych wzrosta ponad trzykrotnie, z
okoto 5 min do 15,5 mln euro, gtownie do krajow UE-27. W 2012 roku udziat ten wynosit 76,3%
[Lopaciuk 2013]. Otwarcie rynkow zagranicznych (europejskich i pozostatych) doprowadzito do
konfrontacji polskich produktéw rolno-spozywczych z analogicznymi produktami z innych krajow.
Dotychczasowe doswiadczenia wykazaty, ze polskie produkty okazaly si¢ konkurencyjne, dzigki
okreslonym przewagom. Waznymi zrodtami przewag konkurencyjnych byly jakos¢ i ceny tych
produktow [Szczepaniak 2007]. Na rynkach zagranicznych bezposrednio nie konkurujg producenci
rolni (przedsigbiorstwa rolnicze)', lecz przedsigbiorstwa przetworstwa rolniczego i handlowe.
Przedmiotem handlu sa gtownie produkty przetworzone. O ich jakosci i cenie decyduja jednak
surowce, ktorych udziat w catkowitych kosztach produkcji wynosi okoto 2/3 [Wo$ 2003]. Z tego
wzgledu zasadnym jest badanie konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolniczych, mimo ze
bezposrednio nie konkurujg z analogicznymi gospodarstwami z innych krajow.

Celem badan byto przedstawienie sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw z uwzgled-
nieniem wybranych typow rolniczych, ich zdolnosci do rozwoju, a zatem ich konkurencyjnosci
w poréwnaniu z gospodarstwami z wybranych krajow.

Material i metodyka badan

Oceng dziatalno$ci i okreslenie konkurencyjnos$ci polskich gospodarstw rolniczych dokonano
uwzgledniajac nastgpujace typy rolnicze, wedhug systematyki FADN (Farm Accountancy Data
Network), tj. gospodarstwa: specjalistyczne zbozowe, oleiste i biatkowe (typ 13), z podstawowymi
uprawami polowymi (typ 14), sadownicze (typ 32), warzywnicze (typ 20), mleczne (typ 45), z
chowem bydta (typ 49) i trzodowe (typ 51).

Obiektami badawczymi byty gospodarstwa z Polski, Wegier i Niemiec. W wyborze krajow do badan
zastosowano dobor celowy stuzacy ocenie polskich gospodarstw na tle analogicznych gospodarstw z
krajow o zblizonej strukturze gospodarstw i warunkach produkcji. Z tego wzglgedu wybrano Niemcy,
jako najblizszego sasiada Polski (reprezentant (UE-15) i Wegry (reprezentant UE-12). Bezpo$rednimi

' Gospodarstwa indywidualne o charakterze towarowym z merytorycznego punktu widzenia sg przedsigbiorstwami o
formie prawnej — przedsigbiorstwa osoby fizycznej,
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sasiadami sg Czechy i Stowacja. W tych krajach wystepuje jednak odmienna struktura obszarowa
gospodarstw, w ktorej dominuja gospodarstwa duze pod wzglgdem powierzchni, powstale na
bazie tamtejszych rolniczych spotdzielni produkcyjnych i panstwowych gospodarstw rolnych.
Przedmiotem badan byly grupy gospodarstw objete systemem FADN, wyodrebnione wedtug
wielkos$ci ekonomicznej wyrazonej w ESU2. Pod uwage wzigto nastepujace klasy wielkosci gospo-
darstw: 4-8 ESU, 8-16 ESU, 16-40 ESU, 40-100 ESU i powyzej 100 ESU. Polskie gospodarstwa z
dwoch pierwszych grup porownano z gospodarstwami wegierskimi, gdyz w Niemczech systemem
FADN objete sa jedynie gospodarstwa o wielkosci 16 ESU i wigksze. Badania wymienionych
grupy gospodarstw dotyczyly lat 2006-2010. Gospodarstwa roslinne (typ 13 i 14) oceniano w
latach 2006-2008, sadownicze w latach 2007-2009, a pozostate typy w latach 2008-2010.
Podstawowym materiatem Zrodlowym byty dane rachunkowe zgromadzone w systemie FADN,
zawierajace informacje umozliwiajace dokonanie charakterystyki badanych gospodarstw pod
wzgledem potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztow i efektow. Uzupetiajace
zrodta stanowily dane statystyczne pochodzace z rocznikow statystycznych i literatury.
Podstawowa metodg zastosowang w opracowaniu byta metoda opisowa, z wykorzystaniem
zestawien tabelarycznych. Do oceny uzyskiwanych wynikéw wykorzystano metod¢ pordwnawcza.

Konkurencyjnos$¢ w teorii i praktyce

Konkurencyjnos¢ jest podstawowym pojeciem wystepujacym w naukach ekonomicznych.
Wedhug Switalskiego [2005] ,.konkurencyjno$é pojedynczej firmy jest zdolnoécia do zaspokajania
potrzeb nabywcy w wydajniejszy sposob niz konkurenci rynkowi”. Konkurencyjnos¢ jest pojeciem
ztozonym i uwzglgdnia wiele cech przedsigbiorstw. Wedtug Stankiewicza konkurencyjnos¢ przedsig-
biorstw nalezy rozpatrywac, jako system sktadajacy si¢ z czterech elementow [Stankiewicz 2003]:
— potencjatu konkurencyjnosci, rozumianego jako catkowite zasoby przedsigbiorstwa wraz

z kompetencjami i zdolno$ciami,

— przewagi konkurencyjnej, jako efektu skutecznego wykorzystania potencjatu produkcyjnego umoz-
liwiajacego generowanie atrakcyjnej oferty rynkowe;j i skutecznych instrumentow konkurowania,

— instrumentéw konkurowania, ktére mozna okresli¢, jako swiadome i celowo wykorzystane
narzgdzia i metody budowania kapitatu klientow oraz kreowania wartosci firmy,

— pozycji konkurencyjnej, rozumianej jako osiggniety przez przedsigbiorstwo wynik konku-
rowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle wynikéw osigganych przez konkurentow.

W ocenie konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolniczych uwaga zostanie zwrocona nie tylko
na ich potencjal produkcyjny lecz takze pozycj¢ konkurencyjna. Jak stwierdzono wyzej, przedsigbior-
stwa rolnicze z r6znych krajow nie konkuruja migdzy soba bezposrednio, lecz posrednio. Jak stusznie
zauwaza Wo$ [2003] ,,Z konkurencyjnosciag mamy do czynienia rowniez wowczas, gdy poszczegolne
podmioty (gospodarstwa) nie sg strong na rynku rolnym, ale ich koszty produkcji maja zasadniczy
wplyw na zdolno$¢ konkurencyjng produktow finalnych”. Podobng mysl wyraza rowniez Jarostaw
Gotebiewski [2001] stwierdzajac: ,,Nie mozna mowic o konkurencyjnym przemysle zbozowym bez
sprawnego zaplecza surowcowego, jak rowniez o elastycznym i wydajnym rolnictwie, bez sprawnej
sfery obrotu, magazynowania i przetworstwa”. Konkurencyjno$¢ badanych gospodarstw bedzie
réwniez analizowana, jako ich zdolnos¢ do rozwoju, mierzona takimi wskaznikami, jak: dochéd
z zarzgdzania® parytet dochodowy*, oraz stopa inwestycji netto®. Trudno uwazaé przedsigbiorstwa
rolnicze za konkurencyjne, gdy nie zapewniajg rolnikowi — przedsigbiorcy uzyskania przynajmniej
dochodu parytetowego, dodatniego dochodu z zarzadzania i dodatniej stopy inwestowania netto.

2 ESU (European Size Unit) — europejska miara wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolniczego, jej odpowiednikiem

jest rownowartos$¢ 1200 euro nadwyzki bezposredniej.

Dochod z zarzadzania stanowi ostateczng miar¢ ekonomicznej oceny funkcjonowania przedsigbiorstwa (gospodar-
stwa), gdyz uwzglednia si¢ przy jego obliczaniu koszt alternatywny wlasnych czynnikéw produkcji. Od dochodu z
gospodarstwa rodzinnego rézni si¢ kosztami: wlasnej sity roboczej, wlasnej ziemi i kapitatu.

Parytet dochodowy: stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy whasnej (FWU) do $redniego
poziomu wynagrodzen za prace w gospodarce narodowej.

Stopa inwestycji netto — stosunek inwestycji netto do amortyzacji wyrazony w %%.

3



259

Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolniczych

Tego rodzaju podejscie umozliwia oceng zdolnoSci rozwojowych gospodarstw z uwzglgdnieniem
warunkow ekonomicznych wystepujacych w badanych krajach.

Potencjal konkurencyjny polskich gospodarstw rolniczych

W tabeli 1 podano liczby charakteryzujace potencjat konkurencyjny polskich gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w okreslonych kierunkach produkcji, czyli ,,typach rolniczych” wedtug typologii FADN.
Podane liczby odnosza si¢ do wielkosci ekonomicznej gospodarstw, ktore sa konkurencyjne, czyli
wykazuja zdolnosci rozwojowe. Pominieto wyniki gospodarstw, ktore nie wykazuja zdolnosci rozwo-
jowych — o mniejszej wielko$ci ekonomicznej. Sposrod gospodarstw zbozowych (typ 13), zdolnosci
rozwojowe wykazywaty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU z Polski i Wegier.
Minimalna wielko$¢ gospodarstw zbozowych w Niemczech wynosita 100 ESU. Powierzchnia gospo-
darstw polskich i wegierskich byta zblizona i wynosita odpowiednio 42,5 i 44,8 ha uzytkéw rolnych
(UR), natomiast gospodarstw niemieckich 552,4 ha UR. Dochod z zarzadzania w tych gospodarstwach
byt dodatni, zdecydowanie najwigkszy w gospodarstwach niemieckich, w ktorych wynosit 45,38 tys.
euro/gospodarstwo. Stopa dochodu parytetowego w tych gospodarstwach byla podobna, zawierala si¢
w przedziale od 152,8 do 159,3%. Najnizsza byta w gospodarstwach polskich, a wyzsza w wegierskich i
niemieckich. Podana warto$¢ powyzej 150%, oznacza ze dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na jednostke pracy wiasnej (FWU)® byt o ponad 50% wyzszy niz wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.
Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich i niemieckich byta dodatnia, natomiast w wegierskich
ujemna, co oznacza, ze zdolnosci rozwojowe gospodarstw wegierskich sa ograniczone, aczkolwiek nie
s one pozbawione szans, gdyz uzyskiwaty dodatni dochdd z zarzadzania i stope dochodu parytetowego

Tabela 1. Minimalne wielkos$ci gospodarstw zdolnych do rozwoju w badanych krajach
Table 1. The minimum size of farms suitable for development in selected countries

Kraj/Country Typy gospodarstw/Types of farms
uprawy pozostate sadownicze/ | warzyw- | mleczne/ | bydlece/ | trzodowe/
zbozowe/ | uprawy polowe/ | orchards nicze/ dairy cattle pigs
cereals | other field crops vegetable
Wielkos¢ ekonomiczna w ESU/ Economic size ESU
Polska/Poland 8-16 8-16 8-16 16-40 16-40 16-40 | 40-100
Wegry/Hungary 8-16 8-16 40- 100 16-40 16-40 - -
Niemcy/Germany > 100 40-100 40-100 40-100 40-100 | 40-100 -
Powierzchnia gospodarstwa (ha uzytkdéw rolnych)/Area of agriculture land (ha)
Polska/Poland 42,5 24,7 12,9 59 48,0 73,4 45,0
Wegry/Hungary 44,8 28,0 60,16 9,0 78,0 - -
Niemcy/Germany 5524 77,6 13,6 2,2 77,0 91,31 -
Dochdd z zarzadzania [tys. euro/gosp.]/Income from the management (ths.euro/farm)
Polska/Poland 2,12 391 10,55 4,75 1,11 1,60 66,81
Wegry/Hungary 3,12 2,00 -9,2 18,44 0,94 - -
Niemcy/Germany 45,38 4,81 0,08 5,04 -15,3 -28,7 -
Stopa dochodu parytetowego/ Rate of income parity [%]
Polska/Poland 152,8 157.8 114,3 175,0 147,2 158,5 3237
Wegry/Hungary 159,3 114,6 93,7 455,1 169,6 - -
Niemcy/Germany 159,1 70,0 36,7 37,0 54,3 40,0 -
Stopa inwestycji netto/Rate of net investment[%]
Polska/Poland 38,5 14,2 3,6 -3,6 78,1 40,7 103,4
Wegry/Hungary -33,6 -15,5 21,1 94,5 1.1 - -
Niemcy/Germany 444 62.2 36,8 53 32,1 47,2 -
Udziat subwencji w dochodzie z gospodarstwa/Share of subsidies in the farm’income [%]

Polska/Poland 79,6 41,8 22,9 6,7 40,0 161,8 28,1
Wegry/Hungary 89,4 70,2 219,2 5,7 79,8 - -
Niemcy/Germany 1854 74,6 17,5 4,6 89,6 152,1 -

Zrodto/Source: [Goraj i in. 2011, Zictara, Zielinski 2011, Zigtara, Sobierajska 2012, Zigtara Adamski 2014]
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FWU (Family Work Unit) — jednostka pracy wiasnej odpowiadajaca 2120 godz. pracy w roku.
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powyzej 150%. Gtownym zrédtem dochodu z gospodarstwa w tym typie rolniczym byty subwencje. Ich
udzial w dochodzie wynosit w gospodarstwach polskich 1 wegierskich odpowiednio 79,6 i 89,4%. W
gospodarstwach niemieckich byl zdecydowanie wyzszy i wynosit 185,4%. Analizowane gospodarstwa
zbozowe bez wsparcia w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej, bytyby niezdolne do rozwoju.

Minimalna wielko$¢ gospodarstw roslinnych z pozostatymi uprawami (typ 14) w Polsce i na
Wegrzech, podobnie jak w gospodarstwach zbozowych, wynosita powyzej 8 ESU, natomiast go-
spodarstw niemieckich powyzej 40 ESU. Powierzchnia gospodarstw w tym typie byta nizsza niz w
gospodarstwach zbozowych i wynosita w gospodarstwach polskich i wegierskich odpowiednio 24,7
i 28 ha, natomiast w gospodarstwach niemieckich 77,6 ha. Dochdd z zarzadzania w tych gospodar-
stwach byt dodatni, zawarty w przedziale od 2 tys. euro (Wegry) do 4,81 tys. euro/gospodarstwo.
Stopien zréznicowania dochodu z zarzadzania oceni¢ nalezy jako niski. Stopa dochodu parytetowego
w gospodarstwach polskich i wegierskich przekraczata 100% i wynosita odpowiednio 157,81 114,6%,
natomiast w gospodarstwach niemieckich byta zdecydowanie nizsza i wynosita 70%. Stopa inwestycji
netto w gospodarstwach polskich i niemieckich byta dodatnia i wynosita 14,2 1 62,2%, a w gospodar-
stwach wegierskich byfa ujemna i wynosita -15,5%. Udziat subwencji w dochodzie z gospodarstwa
w tym typie byl nizszy anizeli w gospodarstwach zbozowych. Najnizszy byt w gospodarstwach pol-
skich, w ktorych wynosit 41,8%, natomiast w gospodarstwach wegierskich i niemieckich byl wyzszy
i wynosil odpowiednio 70,2 i 74,6%. Szanse rozwojowe gospodarstw z pozostatymi uprawami majg
gospodarstwa polskie, natomiast wegierskie i niemieckie maja te szanse ograniczone. Gospodarstwa
w tym typie rolniczym bez wsparcia budzetowego bylyby rowniez niezdolne do rozwoju.

Minimalna wielko$¢ gospodarstw sadowniczych zdolnych do rozwoju wynosita w Polsce
powyzej 8 ESU, natomiast wegierskich i1 niemieckich powyzej 40 ESU. Powierzchnia polskich
gospodarstw sadowniczych i niemieckich byta zblizona i wynosita 12,9 i 13,6 ha, natomiast
wegierskich byta zdecydowanie wigksza i wynosita 60,16 ha. Dochdd z zarzadzania w gospodar-
stwach polskich i niemieckich byt dodatni: odpowiednio 10,55 1 0,08 tys. euro/gospodarstwo. W
gospodarstwach wegierskich byt ujemny 1 wynosit -9,2 tys. euro/gospodarstwo. Stopa dochodu
parytetowego tylko w gospodarstwach polskich byta wyzsza od 100% i wynosita 114,3%. W go-
spodarstwach wegierskich wynosita 93,7%, natomiast w niemieckich zaledwie 36,7%. Stopa inwe-
stycji netto byta dodatnia we wszystkich gospodarstwach. Najnizsza w gospodarstwach polskich,
w ktorych wynosita 3,6%, natomiast w gospodarstwach wegierskich i niemieckich odpowiednio
21,1136,8%. Udziat subwencji w dochodzie gospodarstw sadowniczych byt silnie zr6znicowany.
W gospodarstwach polskich i niemieckich byl stosunkowo niski i wynosit odpowiednio 22,9 i
17,5%, natomiast w gospodarstwach wegierskich byt bardzo wysoki i wynosit 219,2%.

Uogolniajac ocene gospodarstw sadowniczych, nalezy stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa
sadownicze o wielko$ci 8-16 ESU i powierzchni okoto 13 ha sa zdolne do rozwoju i konkurencyjne
w stosunku do gospodarstw wegierskich i niemieckich w klasie wielkosci ekonomicznej 40-100
ESU, ktére mimo wyzszej klasy wielkosci ekonomicznej majg ograniczone zdolnosci rozwojowe.

Minimalna wielko$¢ gospodarstw warzywniczych w Polsce i na Wegrzech wynosita powyzej
16 ESU, a niemieckich powyzej 40 ESU. Powierzchnia tych gospodarstw byta zréznicowana.
Najmniejsze byty gospodarstwa niemieckie, w ktorych powierzchnia wynosita 2,2 ha, natomiast
w polskich i wegierskich odpowiednio 5,9 1 9 ha UR. Przypuszczaé nalezy, ze wéréd niemiec-
kich gospodarstw warzywniczych wystepuja gospodarstwa z produkcja pod ostonami. Dochdd z
zarzadzania w analizowanych gospodarstwach warzywniczych byt dodatni. W gospodarstwach
polskich i niemieckich byl zblizony. Wynosit odpowiednio 4,75 i 5,04 tys. euro/gospodarstwo.
Zdecydowanie wyzszy byt w gospodarstwach wegierskich, w ktorych wynosit 18,44 tys. euro/
gospodarstwo. Stopa dochodu parytetowego w gospodarstwach polskich i wegierskich przekra-
czata 100% i wynosita odpowiednio 175 1 455,1%. Wysoka wartos¢ tej stopy w gospodarstwach
wegierskich byta wynikiem niskiego udziatu pracy wtasnej. W gospodarstwach niemieckich stopa
dochodu parytetowego wynosita 37%, co oznacza, ze dochdd z pracy stanowit okoto jednej trzeciej
wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich byta
ujemna i wynosita -3,6%, w pozostalych byta dodatnia. Udziat subwencji w dochodzie byt niski,
zawarty w przedziale od 4,6 do 6,7%. Oznacza to, ze gospodarstwa warzywnicze bylyby zdolne



Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolniczych 261

do rozwoju bez wsparcia budzetowego. Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa
warzywnicze o wielkoSci powyzej 16 ESU, mimo ujemnej stopy inwestycji netto (-3,6%), s3
konkurencyjne w stosunku do gospodarstw wegierskich i niemieckich.

Minimalna wielkos¢ polskich i wegierskich gospodarstw mlecznych wynosita 16 ESU, natomiast
gospodarstw niemieckich 40 ESU. Powierzchnia analizowanych gospodarstw mlecznych byta zrézni-
cowana. Najmniejsza w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosita 48 ha, a liczba utrzymywanych
kréw wynosita 35 sztuk. Gospodarstwa wegierskie dysponowaty o 62,5% wicksza powierzchnig.
Utrzymywaty jednak mniej kréw, gdyz tylko 30 sztuk. Gospodarstwa niemieckie uzytkowaty 77 ha i
utrzymywaly 63 krowy. Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach polskich i wegierskich byt dodatni,
jednak nieduzy. Wynosit odpowiednio 1,11 10,94 tys. euro/gospodarstwo. W gospodarstwach niemiec-
kich bytujemny i wynosit -5,3 tys. euro/! gospodarstwo Stopa dochodu parytetowego w gospodarstwach
polskich i wegierskich wynosita powyzej 140%, natomiast w gospodarstwach niemieckich zaledwie
54,3%. Stopa inwestycji neto we wszystkich analizowanych gospodarstwach byta dodatnia—najwyzsza
byta w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosita 78,1%. W gospodarstwach mlecznych istotnym
zrodtem dochodu byty subwencje, stosunkowo niskie w gospodarstwach polskich, w ktérych udziat
subwencji w dochodzie z gospodarstwa wynosit 40%. Okoto dwukrotnie wyzszy byt ten udziat w
gospodarstwach wegierskich 1 niemieckich, w ktorych wynosit odpowiednio 79,8 1 89,6%. Podsumo-
wujac, mozna stwierdzi€, ze polskie gospodarstwa mleczne o wielkosci ekonomicznej powyzej 16
ESU i utrzymujace 35 krow mlecznych sg zdolne do rozwoju, a zatem konkurencyjne.

Polskie gospodarstwa bydlece zostaly porownane tylko z gospodarstwami niemieckimi, gdyz
wegierskie w tym typie rolniczym nie byty objete monitoringiem FADN. Minimalna wielkos¢ ekono-
miczna gospodarstw polskich wynosita 16 ESU, a niemieckich 40 ESU, natomiast ich powierzchnia
wynosila odpowiednio 73,4 1 91,3 ha UR. Dochéd z zarzadzania w gospodarstwach polskich byt
dodatni, jednak niski — wynosit 1,6 tys. euro/gospodarstwo, natomiast w gospodarstwach niemieckich
byt ujemny i wynosit -28,7 tys. euro/gospodarstwo. Stopa dochodu parytetowego w gospodarstwach
polskich wynosita okoto 160%, natomiast w gospodarstwach niemieckich 40%. Stopa inwestycji netto
w obydwu grupach gospodarstw byta zblizona i wynosita ponad 40%. Rowniez udziat subwencji w
dochodzie z gospodarstwa byl zblizony 1 wynosit powyzej 150%. Uogdlniajac nalezy stwierdzi¢, ze
polskie gospodarstwa bydlece o wielko$ci ekonomicznej powyzej 16 ESU i powierzchni okoto 70 ha
UR sg konkurencyjne. Gospodarstwa bydlece z Niemiec o wielkosci powyzej 40 ESU i powierzchni
90 ha UR zdolnosci te majg ograniczone. Nie uzyskuja dodatniego dochodu z zarzadzania.

Polskie gospodarstwa trzodowe (typ 51) nie byly porownywane z analogicznymi gospodar-
stwami z Wegier i Niemiec, ze wzgledu na brak danych. Zostaty ocenione pod wzgledem ich
zdolnosci rozwojowych. Minimalna wielko$¢ ekonomiczna tych gospodarstw wynosita 40 ESU,
o powierzchni okoto 45 ha UR, utrzymujace minimum 35 macior w cyklu zamknigetym.

Podsumowanie

Gospodarstwa rolnicze, mimo ze bezposrednio nie konkuruja na rynkach zagranicznych z
analogicznymi podmiotami, to w istotnym stopniu wptywaja na konkurencyjnos¢ polskich pro-
duktow rolno-spozywczych na rynkach zagranicznych. Na rynkach tych bezposrednio konkuruja
przedsigbiorstwa handlowe i przetworstwa rolno-spozywczego. Polskie przedsigbiorstwa tego
rodzaju uzyskuja przewagi konkurencyjne w zakresie kosztéw i jakosci oferowanych produktow.
Zrédlem tych przewag sa koszty i jako$é surowcow, ktore sa produkowane w gospodarstwach
rolniczych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa posrednio konkurujg z
analogicznymi gospodarstwami z innych krajow.

Stwierdzono, ze polskie gospodarstwa roslinne (typ 13 i 14) o wielkos$ci ekonomicznej powy-
zej 8 ESU sa zdolne do rozwoju i konkurencyjne w stosunku do gospodarstw wegierskich o tej
samej wielkosci ekonomicznej. Natomiast zbozowe gospodarstwa niemieckie (typ 13) wykazuja
zdolnos$ci rozwojowe dopiero o wielko$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU, a z pozostatymi upra-
wami (typ 14) — powyzej 40 ESU. Minimalna powierzchnia polskich i wegierskich gospodarstw
zbozowych wynosita 42,5 i 44,8 ha UR, natomiast niemieckich, az 552,4 ha UR.
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Polskie gospodarstwa sadownicze o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU i powierzchni 12,9
ha wykazywaty zdolno$ci rozwojowe. Natomiast minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw
sadowniczych z Wegier i Niemiec wynosita powyzej 40 ESU, o powierzchni odpowiednio 601 13,6
ha UR. Minimalna wielko$¢ ekonomiczna polskich gospodarstw warzywniczych wykazujacych
zdolno$ci rozwojowe wynosita powyzej 16 ESU, podobnie jak gospodarstw wegierskich, natomiast
gospodarstw niemieckich powyzej 40 ESU. Minimalna powierzchnia analizowanych gospodarstw
warzywniczych wynosita: polskich — 5,9 ha, wegierskich — 9 ha, a niemieckich — 2,2 ha.

Gospodarstwa mleczne z Polski i Wegier wykazywaty zdolnosci rozwojowe o wielkosci
powyzej 16 ESU i powierzchni odpowiednio 48 i 78 ha UR, natomiast niemieckie gospodarstwa
mleczne takie zdolnosci uzyskaty przy wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU i powierzchni
77 ha UR. Z wielko$cig ekonomiczng wigzata si¢ liczba utrzymywanych kroéw, ktéra wynosita
w gospodarstwach polskich 35 sztuk, w wegierskich — 30 sztuk, a w niemieckich — 63 krowy.
Minimalna wielko$¢ polskich gospodarstw bydlecych wynosita powyzej 16 ESU i powierzchni
73,6 ha UR, a niemieckich powyzej 40 ESU i powierzchni 91 ha UR.

Polskie gospodarstwa trzodowe wykazywaty zdolnosci rozwojowe dopiero o wielko$ci po-
wyzej 40 ESU, powierzchni 45 ha UR i utrzymujace minimum 35 macior w cyklu zamknigtym.
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Summary

This paper presents the results of research on the competitive advantages of selected types of Polish
farms in the comparison with referring Hungarian and German farms. This analysis was focused on farms
operating within the FADN System in the years: 2006-2010. According to the study, Polish farms indicates
the capacity of further development and future competitive advantage, but such a positive future performance
of Polish farms depends on their economic size. Suggesting remark of this research is that the recommended
minimum economic size of selected types of farms shall break the limits, depending on the type of farm,
i.e.: field crops (type 13 and 14) and orchard (type 32) shall be above 8 ESU and farms of vegetables , dairy
and cattle shall be over 16 ESU, while the pig shall be bigger than 40 ESU.
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