Tradycje postepowej mysli
w polskim le$nictwie

W PRZEDEDNIU 1 Kongresu Nauki Polskiej odbywajg sie prace przy-

gotowawcze w réznych dziedzinach wiedzy. Nauka polska oczyszcza
si¢ w twérezym ogniu krytyki i samokrytyki od nalecialo$ci ideologicznych
1 przezytkéw, ktére pozostawila jej w spadku filozofia burzuazyjna, opiera-
jaca sie na idealizmie i metafizycznym traktowaniu zjawisk przyrody.

Nauka przestala byé narzedziem formowanym przez klasy posiadajgce
dla umocnienia ich przywilejéw. Znika jej izolacja, wyrazajaca sie w pojeciu
nauki ,czystej“, nawigzuje sie jej taczno$é z masami pracujgcymi, z osiggnie-
ciami klasy robotniczej na polu praktyki, wzrasta wspétdzialanie w kierunku
wzmozenia postepu technicznego i realizowania wielkiego 6-letniego planu
rozwoju gospodarczego i budowy podstaw socjalizmu.

Prowadzac krytyke przeszloSeci i negacje przestarzalych metafizycznych
teorii i twierdzen, nie odrzucamy elementéw postgpowych, zawartych w nau-
ce i tego, co jest zgodne z kierunkami przodujgcej materialistycznej przodu-
jacej nauki.

Odrzucamy natomiast to, co jest przestarzale, co si¢ przezylo i co musi
ustapi¢ przed dialektycznym ujmowaniem zjawisk przyrody. Torujemy droge
mySlom postepowym, przybierajgcym na znaczeniu przy budowie nowego
lepszego jutra.

Drogowskazem w zmaganiu sie z wstecznictwem i skostnieniem jest dla
nas materializm dialektyczny i jego twéreze ujmowanie zjawisk przyrody.

Polskie naukowe pi§miennictwo le$ne zawiera wiele postepowych myS$li
i twierdzen, ktére przez nauke burzuazyjng byly tlumione i przemilczane.
Niektérzy z dawnych uczonych nie tylko pozostawili cenne materialy nauko-
we ale zapoczgtkowali nowe w owych czasach kierunki i teorie, ktore w obec-
nej chwili sg rozwijane i rozpracowywane przez nowoczesng nauke.

Do takich poprzednikéw nowoczesnej mys$li dialektycznej w  dziedzinie
leSnictwa zaliczamy Sokolowskie go, Paczoskiego, Jed-
linskiego i Niedziatkowskiego,

STANISLAW SOKOLOWSKI

ROFESOR Stanistaw S ok ol o ws k i pracowal w le§nictwie pol-

skim przeszlo lat pigédziesigt i w tym czasie wywieral znaczny wplyw
na ksztaltowanie si¢ poglagdéw w le§nictwie.

Jego praca przez poczatkowe lat kilkana§cie byla wylgcznie praktyczna,
zajmowal bowiem w tym czasie rézne stanowiska w gospodarstwach leSnych
Malopolski i b. Krélestwa. W tym tez czasie zlozyl dwa egzaminy panstwowe
dla gospodarzy leSnych. Ten pierwszy okres wywarl decydujacy wplyw na
jego dzialalno§é dydaktyczng i naukows. Dzialalno&é ta zawsze miala cha-
rakter praktyczny i byla przystosowana do zycia gospodarczego. Dowodzg
tego mySli wypowiadane w wielu jego publikacjach, ogloszonych przewaznie
w ,,Sylwanie‘.

W pracy pt. ,0 ukladzie drzewostanéw* (Sylwan 1910) St. Sokolowsk:
dowodzi konjeczno$ei dostosowania sposobu zagospodarowania lasu do miej-
scowych warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych; uznaje Sposéb przere-
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bowy za najbardziej intensywny, lecz w warunkach odpowiadajgcych temu
sposobowi; w innych warunkach powinny byé stosowane takie sposoby za-
gospodarowania, ktére sg wlasciwe dla danych warunkéw ekonomicznych,
jednak nie naruszajg zasadniczych praw zespolu leSnego.

Juz przed czterdziestu kilku laty St. Sokolowski w pracy pt.: , Kilka my-
Sli o samosiewie* (Sylwan 1909) wypowiedzial poglad o wplywie lasu na sie-
dlisko, ktéry dzi§ nazwaliby§my pogladem o jedno&ci drzewostanu i Srodowi-
ska. Las urabia wg Sokolowskiego swoje otoczenie dla przygotowania terenu
pod nowe pokolenie lasu i dla utrzymania go przy zyciu: ,Las nie ustepu’e
tez zwykle miejsca swego innym zbiorowiskcem roSlinnym, takiego cofania sie
W rozwoju przyroda nie zna, a je§li sie trafia, to jest to przyczyng zmiany
warunkéw klimatycznych lub jakiej§ naglej katastrofy*.

W tymze artykule St. Sokolowski krytykuje dazncéé do najwyzszego
czystego dochodu z lasu na drodze zmniejszenia kosztéw odnowienia lasu;
krytykuje réwniez ,,powrét do natury” i dowodzi, ze powrét do pierwotnej
formy lasu dziewiczego jest juz dla nas niemozliwy, ze nie bylby postepem,
ale prawdziwym cofaniem si¢ wstecz“. Dalej stwierdza, ze ,,powrét na lono
przyrody“ nie bylby wskazany; mozemy tylko my$leé i powinni§my dazy¢ do
wyzwolenia si¢ z kajdan, nalozonych zle zrozumiang zasadg czystego docho-
du, a przestrzegajgc &ci§le celéw gospodarcz y ¢ h. Omawia-
jac pozadany stan lasu jako réznowiekowy, zadaje pytanie czy i o ile ustrédj
réznowiekowy, wlaSciwy drzewostanom w maturze, zgodny jest z interesem
gospodarczym czlowieka i dochodzi do przekonania, ze ustrdj réznowiekowy
moze by¢ osiggniety w gospodarstwie przerebowym, ktére jest gospodarczo
uzasadnione tylko w odpowiednich warunkach. '

Prof. Sokolowski w artykule , W obronie laséw* (Sylwan 1910) pietnu-
je ostro prywatnych wla$cicieli lasu za niewladciwy stosunek do laséw jako
dobra narodowego i wykazuje szkody, jakie z tego powodu powstajg dla kraju.

Prof. Sokolowski w szczegdlnoéci zastuzy! sie w dziedzinie hodowli lasu,
walczae o wlaSciwe stanowisko i uznanie dla tej galezi le§nictwa, ktéra kla-
dzie podwaliny pod produkcje drewna, o nieskrepowanie jej ubocznymi finan-
sowymi wzglgdami i o rzeczowe, nie szablonowe, dostosowanie do miejsco-
wych warunkéw, ustalanie zasad postepowania hodowlanego.

Poglgdami tymi przepojona byla jego dzialalno§é dydaktyczna jako pro-
fesora i nastepnie dyrektora Wyzszej Szkoly Lasowej oraz jako profesora
le§nictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W literaturze leSnej prof. Sokolowski zajmuje powazne miejsce przez
60 publikacji (gléwnie na lamach ,,Sylwana®), z ktérych nalezy specjalnie
wyréznié: ,,Wstep do le$nictwa®, ,,Budowe roélin drzewiastych* i , Hodowle
lasu*; na trzech wydaniach tej ostatniej uczyly sie i ucza pokolenia le$nikéw
od 38 lat. W ciggu lat 14 (1906—1919) byl redaktorem ,,Sylwana‘.

Prof. Sokolowski otrzymal doktorat ,honoris causa‘’ Uniwersytetu Ja-
giellonskiego i ezlonkowstwo Polskiej Akademii Umiejetno$eci.

Obszerniejsze dane o dzialalno§ci St. Sokolowskiego znajdujg sie we
wspomnieniu poSmiertnym, ogloszonym w ,,Sylwanie*, 1947 r.

Zashugi prof. Stanislawa Sokolowskiego dla mauki i praktyki leénictwa
S3 tak liczne i wielkie, ze stusznie wysunigty zostal przez Podsekcje Le$nic-
twa I Kongresu Nauki Polskiej jako jeden ze szczegdlnie zastuzonych le$ni-

kéw w Polsce. A \
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