STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVIII e zeszyt 2

Roman Rudnicki, Mieczystaw Kluba, Lukasz Wisniewski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

ZROZNICOWANIE PLATNOSCI WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
DOTYCZACYCH POPRAWY CZYNNIKOW PRODUKCJI ROLNICZEJ
W POLSCE

THE DIFFERENTIATION OF PAYMENTS OF THE COMMON AGRICULTURAL
POLICY FOR IMPROVING FACTORS OF AGRICULTURAL PRODUCTION
IN POLAND

Stowa kluczowe: czynniki produkcji rolniczej, platnosci WPR, typy oddzialywania funduszy, Polska

Key words: factors of agricultural production, the CAP payments, typology of the impact of EU funds,
Poland

JEL codes: Q14, Q18

Abstrakt. Celem artykutu byla ocena zréznicowania przestrzennego poziomu platnosci srodkow Unii
Europejskiej w zakresie ich oddziatywania na poprawg czynnikéw produkcji rolniczej w Polsce w latach
2002-2010. Stwierdzono, ze w badanym okresie gospodarstwa rolne pozyskiwaty §rednio rocznie ponad 2,4
mld zt takich $rodkéw, z czego na poprawe struktury agrarnej skierowano 19,1%, na cechy spoteczne (od-
mtodzenie struktury wieku rolnikow) 27,4% oraz na poprawg techniki rolniczej 53,5%. W analizie uwzgled-
niono réwniez zréznicowanie poziomu absorpcji wzgledem uwarunkowan przyrodniczych i historycznych.

Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) w 2004 roku stworzyto nowe mozliwo$ci roz-
woju dla catej gospodarki, w tym takze dla rolnictwa. Realizacja programéw w ramach wspdlnej
polityki rolnej (WPR) wptyneta nie tylko na funkcjonowanie obszarow wiejskich [Golik 2006],
ale przede wszystkim na zmiany poziomu i kierunkdéw produkcji rolniczej [Marcysiak 2009]. W
literaturze przedmiotu przewazaja opracowania uwzgledniajace produkcj¢ rolniczg jako efekt
oddziatywania wielu réznorodnych czynnikéw — przyrodniczych, ekonomicznych, technicznych,
spotecznych, a nawet kulturowych [Giebocki 1979, Kulikowski 2013, Rudnicki, Kluba 2014]. W
sposob istotny zmienity si¢ takze czynniki ksztattujace dochody rolnikow — pojawily si¢ ptatnosci
z tytutu uczestnictwa w roznych programach WPR [Zegar 2008]. Prezentowane opracowanie sta-
nowi rozwinigcie powyzszej problematyki, wynikajacej z cztonkostwa Polski w UE, a jego celem
jest analiza zr6znicowania przestrzennego poziomu i struktury absorpcji funduszy programow
WPR dotyczacych poprawy czynnikéw produkcji.

Material i metodyka badan

Podjecie tak ukierunkowanej analizy wymagato ustalenia wielu kwestii terminologicznych
i metodologicznych, ktérych podstawg bylo obliczenie sumy ptatnosci unijnych na podstawie
danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), dotyczacych lat 2002-2010
[Rudnicki 2010, 2014]. Sume platnosci opisano w uktadzie trzech cech diagnostycznych (wartosci
po przeliczeniu na: 1 ha uzytkow rolnych, 1 gospodarstwo rolne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza
oraz 1 jednostke AWU, odzwierciedlajaca petnoetatowe zatrudnienie w rolnictwie) i poddano
procedurze standaryzacji [Racine, Reymond 1977], przedstawiajac tacznie w formie syntetycznego
wskaznika (§rednia warto$¢ znormalizowana).
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W ocenie pozyskanych $§rodkéw unijnych uwzglgedniono nastgpujace programy:

(1) Przedakcesyjny Instrument Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (SAPARD 2002-
2004), (2) Sektorowy Program ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich (SPO Rolnictwo 2004-2006), (3) Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW 2004-2006), (4) Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013, wykorzy-
stano dane dotyczace stanu na koniec 2010 roku). Podstawe analizy stanowity dziatania ujcte
wedhug trzech grup czynnikow produkcji rolnicze;j:

— ziemia (cechy agrarne — A): renty strukturalne z tytutu przekazania gruntow w celu powigk-
szenia areatu innego gospodarstwa (PROW 2004-2006 i 2007-2013);

— praca (cechy spoteczne — S): dwa dzialania: ,,Renty strukturalne z tytutu przekazania gruntow
nastepcy” (PROW 2004-2006 1 2007-2013) oraz ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” (SPO
Rolnictwo 2004-2006 i PROW 2007-2013);

— kapitat (technika rolnicza — T): cztery dziatania: ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (SA-
PARD 2002-2004, SPO Rolnictwo 2004-2006), ,,Rozw0j i ulepszanie infrastruktury technicznej
zwigzanej z rolnictwem” (SPO Rolnictwo 2004-2000), ,,Dostosowanie gospodarstw do standar-
dow UE” (PROW 2004-2006) oraz ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”” (PROW 2007-2013).
W przypadku tgcznej analizy ww. grup dziatan wykorzystano metode kolejnych ilorazow,

przyjmujac kryterium ich wiodacej liczby.

Jako podstawowe jednostki analizy przestrzennej przyjeto 314 biur powiatowych ARIMR.
Opracowane w ten sposob uklady przestrzenne odniesiono do uwarunkowan przyrodniczych i po-
zaprzyrodniczych. W ramach warunkow przyrodniczych, wykorzystujac wskaznik jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (WjRpp) i przyjmujac kryteria dostgpu do dziatania PROW ,,Wspieranie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (ONW), wydzie-
lono obszary o niekorzystnych (ponizej 52 pkt WjRpp strefa nizinna), $rednio korzystnych (52-72
pkt WjRpp — strefa nizinna) i korzystnych warunkach (WjRpp powyzej 72 pkt, poza ptatnosciami
ONW). W przypadku uwarunkowan pozaprzyrodniczych uwzgledniono determinantg historyczna.
Przyjmujac specyfike rozwoju historyczno-gospodarczego kraju wydzielono obszary nalezace do
Polski w okresie migdzywojennym i dawnego zaboru austriackiego (ZA/P), pruskiego (ZP/P),
rosyjskiego (ZR/P) oraz dawnego zaboru pruskiego i Niemiec w okresie mi¢edzywojennym (Zp/N).

Platnosci WPR ukierunkowane na poprawe czynnikéw produkcji rolniczej

Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa szczegolnie duze znaczenie majg ptatnosci ukierunkowane na
poprawe czynnikéw produkeji rolniczej. Z tego tytulu w latach 2004-2010 $redniorocznie gospodarstwa
rolne w Polsce pozyskiwaty 2416 mln z1, co stanowilo 18,7% ogoétu ptatnosci WPR (tab. 1). Odsetek
ten, wskazujacy na preferencje produkcyjno-modernizacyjne gospodarstw rolnych, charakteryzowat
si¢ duzym zro6znicowaniem przestrzennym zaréwno wedtug wojewodztw (od 10,7% w zachodniopo-
morskim do 23,0% w kujawsko-pomorskim), jak i przede wszystkim w uktadzie powiatow (od 4,5%
w polickim — woj. zachodniopomorskie do 48,2% w grdjeckim — woj. mazowieckie) — rysunek 1.

Wysoki, przekraczajacy 25% udziat funduszy unijnych dotyczacych poprawy czynnikow produkc;ji
rolniczej w ogdlnej kwocie ptatnosci WPR pozyskanych przez gospodarstwa rolne odnotowano je-
dynie w 29 powiatach (9,2% ogoétu), wyznaczajacych rejony sadownicze, np. grojecki, sandomierski,
oraz cechujace si¢ intensywna produkcja polowa i zwierzeca — Kujawy, Podlasie i Wielkopolska (rys.
1). Wystgpowanie przewazajacej grupy powiatow charakteryzujacych si¢ niewielkimi wartosciami
analizowanego odsetka pozwala stwierdzi¢, ze realizowane kierunki absorpcji $rodkéw unijnych
marginalnie ujmuja problem poprawy wynikow produkcyjnych gospodarstw rolnych w Polsce.
Ogranicza to ich konkurencyjno$¢ na rynku mi¢dzynarodowym, zwlaszcza w odniesieniu do panstw
Europy Zachodniej, tym bardziej, ze panstwa te w dalszym ciagu utrzymuja duzy dystans w zakresie
cech produkcyjnych w poréwnaniu do rolnictwa polskiego [Poczta 2013]. Dysproporcje te czgsto nie
ulegly istotnemu zmniejszeniu w porownaniu do stanu sprzed akcesji Polski do UE, np. w zakresie
sredniej wielkosci gospodarstw czy innych cech [Czykier-Wierzba 1995]. Wskazuje to na potrzebe
modernizacji i zmian struktury rolnictwa polskiego ukierunkowanych na poprawe jego efektywnosci.
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Objasnienia do tab 1:

N — WjRpp ponizej 52 pkt, S — WjRpp 52-72 pkt, K — WjRpp powyzej 72 pkt/N — Agricultural quality
production space indicator below the point 52, S — 52-72 points, K - more than 72 points. ZA/P — obszar
dawnego zaboru austriackiego i Polski w okresie migdzywojennym, ZP/P — obszar dawnego zaboru
pruskiego i Polski w okresie migdzywojennym, ZR/P — obszar dawnego zaboru rosyjskiego i Polski w
okresie migdzywojennym, Zp/N — obszar dawnego zaboru pruskiego i Niemiec w okresie mi¢dzywojennym/
ZA/P — the lands of the former Austrian partition, in Poland in the interwar period, ZP/P - the lands of the
Sformer Prussian partition, within Poland in the interwar period, ZR/P — the lands of the former Russian
partition, within Poland in the interwar period, Zp/N — the lands of the former Prussian partition, within
Germany in the interwar period.
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Rysunek 1. Udziat funduszy unijnych dotyczacych Rysunek 2. Typy strukturalne oddziatywania
poprawy czynnikéw produkcji rolniczej w ogolnej funduszy WPR na czynniki produkcji rolniczej (opis
kwocie ptatnosci WPR pozyskanych przez typow jak w tab. 2)

gospodarstwa rolne ($rednio rocznie w latach Figure 2. Types of CAP funds impact structural
2004-2010) factors of agricultural production. (A description of
Figure 1. The share of EU funds for improving the types as in tab. 2)

agricultural production factors in the overall amount Zrodto: jak w tab. 1

of the CAP payments taken by agricultural holdings Source: see tab. 1
(on average per year for the years 2004-2010).

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

Préba oceny platnosci unijnych dotyczacych poprawy czynnikéw produkcji rolniczej

Oprocz udziatu ptatnosci dotyczacych poprawy cech produkcyjnych rolnictwa w ogoélnej absorpcji
srodkéw WPR, w analizie uwzgledniono takze zagadnienie zroznicowania przestrzennego ich struk-
tury, z wydzieleniem podstawowych czynnikoéw produkcji rolniczej, ukierunkowanych na poprawe:
— struktury obszarowej gospodarstw (A): srednio w kraju 19,1% omawianej grupy platnosci —

od 11,5% w wojewodztwie wielkopolskim do 33,3% w wojewodztwie dolno$laskim (wedlug

powiatow od braku ptatnosci w chrzanowskim do 51,5% w legnickim);

— cech spotecznych rolnictwa (S), gtownie struktury wieku kierownikow gospodarstw rolnych:
srednio w kraju 27,4% — od 18,9% w wojewodztwie warminsko-mazurskim do 47,3% w
wojewodztwie podkarpackim (wedtug powiatow od 11,2% w stubickim do 79,9% w suskim);

— stanu wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych (T): srednio w kraju 53,5% —o0d 31,2%
w podkarpackim do 65,7% w wielkopolskim (wedlug powiatow od 7,8% w suskim do 80,4%
w sulgczynskim).
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Struktura wymienionych naktadow finansowych wyréznia si¢ duzym udziatem techniki rol-
niczej, jednak efektywnos¢ tych naktadow ze wzgledu na relatywnie mniejsza absorpcje¢ ukierun-
kowang na pozostale czynniki produkcji, zwlaszcza dotyczaca struktury obszarowej gospodarstw
rolnych, jest ograniczona.

Wykorzystujac metode kolejnych szesciu ilorazow ww. udziaty przedstawiono w formie 17
kombinacji, reprezentujacych zréznicowang liczbe powiatow —od 1 do 79. Nastepnie przyjmujac
kryterium wiodacej liczby ilorazoéw w danej kombinacji, z wydzieleniem przewagi (3, 4 ilorazy) i
dominacji danej grupy (5, 6 ilorazow), okreslono 3 typy oddziatywania funduszy WPR na czynniki
produkcji rolniczej, dotyczace poprawy:

— struktury agrarnej: tylko typ 1B — 4 powiaty;
— cech spotecznych: typ 2A 1 2B —razem 47 powiatow;
— cech technicznych rolnictwa: typ 3A i 3B — razem 236 powiatow.

Wydzielono takze 27 powiatow charakteryzujacych si¢ brakiem przewazajacej liczby ilorazow
(typ 4A 1 4B, tab. 2).

Analiza potwierdzita znaczaca pozycj¢ dziatan pomocowych UE dotyczacych poprawy wy-
posazenia technicznego gospodarstw rolnych. Oddziatywanie na inne czynniki miato znaczenie
marginalne, ograniczone jedynie do pojedynczych powiatow Dolnego Slaska (poprawa cech
agrarnych) lub Matopolski (poprawa cech spotecznych — rysunek 2).

Zgodnie z przyjeta procedurg badawcza taczng kwote ptatnosci WPR pozyskang przez gospo-
darstwa rolne w celu poprawy cech agrarnych, spotecznych i technicznych rolnictwa przeliczono
na 1 ha UR, | gospodarstwo rolne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza oraz na 1 pracujacego w rol-
nictwie w jednostkach AWU, co po standaryzacji tych cech umozliwito konstrukcj¢ syntetycznego
wskaznika absorpcji. Wedtug przyjetych zatozen poziom absorpcji funduszy WPR dotyczacych
poprawy cech produkcyjnych rolnictwa byt silnie zroznicowany. Wahat si¢ wedlug wojewodztw
od —1,00 w podkarpackim do 1,37 w kujawsko-pomorskim (tab. 1), a w uktadzie powiatéw od
—1,43 w tatrzanskim do 2,20 w kolnenski (rys. 3).

Tabela 2. Typy strukturalne oddziatywania funduszy WPR na czynniki produkcji rolnicze;j
Table 2. The structural types of CAP funds impact factors of agricultural production

Lp./| Nrtypu/ | Czynniki produkcji/ Udzial/Share Liczba ilorazow/ | Liczba powiatow/
No. Type Production factors” Number of quotients | Number of districts
number A S T
1 1B A przewaga/advantage 3 1 2 4
2 2A S dominacja/domination 0 6 0 1
3 2A S dominacja/domination 0 5 1 1
4 2A S dominacja/domination 1 5 0 3
5 2B S przewagal/advantage 2 4 0 1
6 2B S przewagal/advantage 1 4 1 9
7 2B S przewagal/advantage 2 3 1 7
8 2B S przewagal/advantage 1 3 2 25
9 3A T dominacja/domination 0 0 6 1
10 3A T dominacja/domination 0 1 5 37
11 3A T dominacja/domination 1 0 5 3
12 3B T przewaga/advantage 0 2 4 20
13 3B T przewagal/advantage 1 1 4 79
14 3B T przewagal/advantage 1 2 3 69
15 3B T przewagal/advantage 2 1 3 27
16 4A S,T roéwnowaga/balance 0 3 3 4
17 4B AS,T réwnowaga/balance 2 2 2 23

" A—struktura agrarna, S —cechy spoteczne, T — cechy techniczne/A — agrarian structure, S — social features,
T — technical features

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1
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Rysunek 3. Wskaznik absorpcji funduszy WPR
dotyczacych poprawy czynnikow produkcji
rolnictwa

Figure 3. Absorption rate payments of the CAP
aimed at improving agricultural production factor
Zrodlo: jak w tab. 1

Source: see tab. 1
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Rysunek 4. Wskaznik preferencji gospodarstw
rolnych w zakresie pozyskiwania srodkow WPR
dotyczacej poprawy czynnikow produkeji rolniczej
Figure 4. Preference Indicator for agricultural
holdings in terms of fundraising the CAP on the
improvement of agricultural production factors
Zrédto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

Oproécz okreslenia poziomu absorpcji funduszy WPR dotyczacych poprawy produkeyjnosci
rolnictwa, w celu oceny preferencji gospodarstw rolnych w tym zakresie obliczono réznic¢ mig-
dzy wskaznikiem absorpcji dotyczacym poprawy cech produkcyjnych rolnictwa a wskaznikiem
absorpcji dotyczacym ogotu funduszy WPR, ukierunkowanych na poprawe czynnikow produkcji
rolniczej. W uktadzie wojewodztw wskaznik ten wahat si¢ od —1,03 w zachodniopomorskim do
0,50 w kujawsko-pomorskim (tab. 1). Charakteryzowat si¢ on silnym zréznicowaniem przestrzen-
nym, osiagajac szczeg6lnie wysokie wartosci w powiatach wojewodztw kujawsko-pomorskiego,
podlaskiego i wielkopolskiego (rys. 4).

Zrbéznicowanie przestrzenne ptatnosci WPR dotyczacych poprawy czynnikow produkcji rol-
niczej w niewielkim stopniu zalezato od warunkow przyrodniczych rolnictwa. Znacznie wyraz-
niej zaznacza si¢ oddziatywanie czynnika historycznego. Potwierdzaja to rdznice tych ptatnosci
zardwno w formie wprowadzonego do analiz wskaznika absorpcji, jak i ich udziatu w ogdlnej
kwocie absorpcji srodkow WPR, w tym najwyrazniej w zakresie udziatu kwot pozyskanych w
celu poprawy wyposazenia technicznego gospodarstw mi¢dzy powiatami potozonymi w granicach
dawnych zaborow austriackiego oraz dawnego zaboru pruskiego i Polski w okresie migdzywo-
jennym (odpowiednio —1,03, 14,1% i 35,4% oraz 0,92, 21,0% i 64,5% — tabela 1).

Wykazano rowniez, ze najwigksza roznica migdzy wskaznikiem absorpcji srodkow dotycza-
cych poprawy czynnikow produkcji rolniczej a wskaznikiem absorpcji funduszy WPR ogotem
charakteryzuje tzw. ziemie odzyskane, nalezace do Niemiec w okresie miedzywojennym (—0,49).
Uwzgledniajac fakt, ze jest to obszar wyrdzniajacy si¢ najkorzystniejsza strukturg obszarowa
gospodarstw rolnych ($rednio 23,8 ha wedlug ogodlnej powierzchni w 2010 roku, Polska 11,2 ha),
pozwala to na stwierdzenie, ze postgpuje tam ekstensyfikacja produkcji rolniczej.

Wydzielone typy strukturalne zaleznosci migdzy wskaznikami absorpcji sSrodkéw WPR a cech
produkcyjnych rolnictwa charakteryzuja si¢ zréznicowaniem pod wzgledem uktadu czynnikow
produkcji: agrarnych — A (ziemia), spolecznych — S (praca) i technicznych — T (kapitat). Tak ukie-
runkowana analiza wykazata podniesienie rangi techniki rolniczej wraz ze wzrostem poziomow
wskaznikow produkcyjnosci rolnictwa i absorpcji srodkéw WPR, tj. od A1-S3-T2 (typ 1) oraz
A1-S2-T3 (typy 2,3.,4,5) do A1-S1-T4 (typy 6, 7, 8) —tabela 2.
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Podsumowanie

Analiza wykazala, Zze z ogotu funduszy unijnych skierowanych do gospodarstw rolnych, tylko
18,7% $rodkéw dotyczyto poprawy czynnikow produkcji rolniczej, w tym najwiecej techniki rolniczej
(53,5%). Taka alokacja $rodkéw utrwala dystans pomigdzy rolnictwem Polski a panstwami Europy
Zachodniej (dawna UE-15). Jest to zjawisko niekorzystne, ograniczajace postep w zakresie wzrostu
liczby gospodarstw rolnych zdolnych do konkurowania na rynku migdzynarodowym. Wynika to z
faktu, ze WPR kreowana jest gtdwnie przez panstwa UE-15, ktore na ogot swoje potrzeby w zakresie
modernizacji i postgpu produkcyjnego w rolnictwie zrealizowaly przed przystagpieniem Polski do
Wspdlnoty. Takze niejednoznaczne oceny autoréw dotycza duzych naktadoéw na poprawe wyposazenia
technicznego gospodarstw rolnych (9 mld zt w latach 2002-2010). Zachodzaca w tym zakresie poprawa
jest niewspotmiernie duza w pordwnaniu do pozostatych czynnikéw produkcji (zwlaszcza ziemi”), co
ogranicza ich efektywno$¢. Za mankament tego kierunku wykorzystania ptatnosci UE uzna¢ mozna
rowniez, ze realizowane zakupy czgsto dotycza zagranicznego przemystu maszyn rolniczych.

Literatura

Czykier-Wierzba Dorota. 1995. Rolnictwo polskie a integracja z Unig Europejskq. Gdansk: Wyd. Uniwer-
sytetu Gdanskiego.

Glebocki Benicjusz. 1979. Czynniki ksztattujgce przestrzenng strukture produkcyjng rolnictwa. Seria: Geo-
grafia 19, 1-149. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Golik Danuta. 2006. ,,Kierunki restrukturyzacji obszaréw wiejskich w Polsce”. Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie 709: 85-96.

Kulikowski Roman. 2013. Produkcja i towarowosé rolnictwa w Polsce. Przemiany i zroznicowanie przestrzenne
po Il wojnie swiatowej. Prace Geograficzne 241, 1-134. Warszawa: IGiPZ PAN. ISBN 978-83-61590-30-9.

Marcysiak Adam. 2009. ,,Czynniki réznicujace poziom wsparcia gospodarstw srodkami UE”, Roczniki
Naukowe SERIA IX (2): 153-158.

Poczta Walenty (red). 2013. Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej — wplyw
WPR. Warszawa: Wyd. GUS.

Racine Jean B., H. Reymond. 1977: Analiza ilosciowa w geografii. Warszawa: PWN.

Rudnicki Roman. 2010. Zréznicowanie przestrzenne wykorzystania funduszy Unii Europejskiej przez gospo-
darstwa rolne w Polsce w latach 2004-2006. Studia i Prace z Geografii i Geologii 17. Poznan: Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, 1-391. ISBN 978-836266-225-8.

Rudnicki Roman. 2014. Analiza absorpcji srodkéw WPR i ich wplywu na zmiany strukturalne w rolnictwie
polskim. [W] Zroznicowanie przestrzenne rolnictwa, red. B. Glgbocki, 441-463. Warszawa: Wyd. GUS.

Rudnicki Roman, Kluba Mieczystaw. 2014. Uzytkowanie ziemi i produkcja rolnictwa w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim w latach 2002-2010, studium statystyczno-przestrzenne. Torun: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Zegar Jozef. 2008. Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej, Warszawa:
Wydawnictwo IERiGZ.

Summary

The article shows the spatial variation of the level of payment appropriations of the European Union in
terms of their impact on the improvement of agricultural production in Poland in the period 2004-2010. It
was found that during the period the agricultural holdings are given an average of per year more than 2.4 bin,
with the improvement of the agrarian structure were 19.1%, social characteristics (rejuvenation of the age
structure of the farmers) 27.4% and improving agricultural techniques 53,5%. The analysis also takes into
account the diversity of the absorption level relative to natural conditions and natural outside in the country.
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