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KOOPERACJA PRODUKCYJNA GOSPODARSTW ROLNYCH
W WYSOKO ROZWINIETYCH
KRAJACH KAPITALISTYCZNYCH EUROPY ZACHODNIEJ

W krajach kapitalistycznych gospodarstwa rodzinne stanowig w dal-
szym ciggu wazne ogniwo w koncepcji polityki agrarnej. Jednak coraz sil-
niej wzorzec gospodarstwa rodzinnego nie wytrzymuje egzaminu w kon-
frontacji z praktyksg. Szybki rozwdj mechanizacji w wielu krajach wy-
soko rozwinietego kapitalizmu powoduje, ze jednym z najbardziej pala-
cych probleméw jest niedostosowanie skali, w jakiej prowadzona jest dzia-
lalnos¢ produkcyjna, do ekonomicznych i technicznych parametréw sto-
sowanych $rodkéw produkcji. Wzrasta coraz bardziej réznica miedzy do-
chodami uzyskiwanymi przez mniejsze gospodarstwa a dochodami sred-
nich i wiekszych gospodarstw.
~ Totez interesujgce sg proby pogodzenia ekonomicznych i technologicz-
nych wymogéw nowoczesnego rolnictwa z formg rodzinnego gospodarstwa.

Préby pogodzenia tych sprzecznosci przez gospodarstwa mate polegaja
na stosowaniu réznorodnych form kooperacji.

Kooperacja gospodarstw rolnych we Francji

Nowa faze rozwoju rolnictwa we Francji charakteryzuja, szczegélnie
w ostatnich latach, radykalne, jakosciowe i iloéciowe zmiany w charakte-
rze techniki produkecji rolniczej, szerokie upowszechnienie postepu tech-
nicznego, nie majacy precedensu rozw6j sit wytw8rczych. Pomiedzy $rod-
kami produkecji stosowanymi w rolnictwie w 1967 r. i w 1938 r. istnieje
znacznie wieksza réznica niz pomiedzy érodkami uzytkowanyri w 1938 r.
i 1800 r. Przemiany dokonujg sie obecnie z roku na rok, a nie jak to byto
poprzednio w ciggu dziesiecioleci czy stuleci.

Wraz z nieustannym wzrostem mocy i réznorodnosci maszyn rolni-
czych zarysowuje sie przejscie od stadium mechanizacji prostej do mecha-
nizacji kompleksowej obejmujgcej cate procesy produkcyjne. Ten typ me-
chanizacji przekracza mozliwosci przystosowania si¢ do nie] drobnego gos-
podarstwa. Moglo ono jeszcze, chociaz z wielkim trudem, podota¢ moto-
ryzacji prostej, gdzie traktor po prostu tylko zastepowat konska sile po-
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ciggowsq, a motoryzacja stanowila uzupeinienie mechanizacji opartej o trak-
cje zwierzecg. Natomiast koniecznym warunkiem mechanizacji komplek-
sowe] jest odpowiednio duza skala produkcji.

Dochod z pracy plus place robotnikéw najemnych na 1 zatrudnionego
wynosi w wielkim, zmechanizowanym gospodarstwie 30 tys. frankéw rocz-
nie, w drobnym gospodarstwie zmechanizowanym 12 tys. frankéw, w drob-
nym gospodarstwie, racjonalnie prowadzonym, ale nie zmechanizowanym
8 tys. Na jednego zatrudnionego przypada w duzych gospodarstwach
20—25 ha, w matych gospodarstwach 7—12 ha. Mechanizacja i specjaliza-
cja zbozowa pozwolila wielkim gospodarstwom rejonu paryskiego na
zmniejszenie liczby zatrudnionych przypadajgcych na 100 ha z 11 w la-
tach 1910—1930 do 6,9 w latach 1960—1964. Optata pracy w duzych zme-
chanizowanych gospodarstwach wynosi obecnie 209 kosztow calkowi-
tych, podczas gdy w dobrze prowadzonych gospodarstwach rodzinnych po-
nad 50 (praca wlasna wyceniona wg $redniego poziomu placy robocze]j
w rolnictwie).

Przemiany zachodzace w ostatnim okresie w rolnictwie francuskim co-
raz wyrazniej ukazujg niezgodnos¢ pomiedzy tendencjami postepu tech-
nicznego a rozdrobnieniem produkcji rolnej. Wywoluje to u wlascicieli
1 uzytkownikéw malych gospodarstw powstawanie poczucia zagrozenia
1 niepokoju co do mozliwosci utrzymania stanu swego posiadania, nato-
miast wsrod gospodarstw ekonomicznie silniejszych, o wiekszej zdolnosci
do akumulacji, nasila dgzenie do rozszerzenia powierzchni, jako niezbed-
nego warunku poprawy wynikéw gospodarowania. Stan zagrozenia w ja-
kim znalazly sie gospodarstwa chlopskie we Francji w zwigzku z przemia-
nami, ktére zachodzg w okresie powojennym w warunkach gospodarowa-
nia w rolnictwie, rodzi¢ musi wsréd tych gospodarstw tendencje do po-
szukiwania mozliwosci przystosowania sie do wymagan nowej sytuacji. Na
obecnym etapie rozwoju gospodarczego, poszukiwania te mogg i8¢ tylko
w kierunku podniesienia zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw, przez
wzrost wydajnosci pracy i produkcyjnosci uzytkowanej ziemi.

Podejmujac préby poprawy swej sytuacji ekonomicznej, gospodarstwa
chiopskie we Francji dokonaly postepu w dziedzinie unowoczeénienia me-
tod produkeji, jej intensyfikacji. Realizujgc te wysitki napotykajg jednak
W sposOb nieunikniony na bariery strukturalne, nie bedgc w stanie we
wlasnym zakresie ani zgromadzi¢ dostatecznych $rodkéw kapitalowych
niezbednych dla dalszego postepu, ani tez racjonalnie wykorzystaé nowo-
czesnej techniki. Pulap zdolnosci absorbcyjnej gospodarstwa o niewiel-
kiej skali produkcji w stosunku do nowoczesnej techniki jest ograniczony
1 w miare wzrostu jego wyposazenia technicznego staje sie coraz bardziej
odczuwalny.
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W tej sytuacji proby organizacji samoobrony gospodarstw chlopskich
stajg sie coraz bardziej intensywne. Idg one miedzy innymi w kierunku
poszukiwania form kooperacji i wzajemnej pomocy w zakresie organiza-
¢ji procesow produkcyjnych.

Formy wspolnego wykorzystania maszyn

Najprostszg, a zarazem najbardziej rozpowszechniong forma koopera-
cji w sferze produkcji jest wymiana pomiedzy gospodarstwami usiug wy-
specjalizowanych maszyn rolniczych. Inna formg jest wspdlny zakup ma-
szyn przez kilka gospodarstw, przy ktérym zardwno zasady uczestnictwa
w finansowaniu tego zakupu, jak i zasady uzytkowania maszyn ustalone
sg przez prywatng umowe pomiedzy tworzgcymi spotke gospodarstwami.
Wspdlng wtlasnoscig kilku gospodarstw bylo we Francji w 1963 r. 6,1%
uzytkowanych w rolnictwie traktoréw.

Trzecig formg uzytkowania maszyn na =zasadzie wspolwlasnosci sg
spoldzielnie maszynowe, tzw CUMA (Cooperative d’Utilisation du’Materiel
Agricole). CUMA, jak wszystkie spéldzielnie, podlegajg obowiazkowi reje-
stracji 1 musza stosowac¢ sie do zasad statutu spotdzielczego (ktéry m.in.
zabrania wykonywania prac u nieczlonkow spoéldzielni oraz zakiada prze-
znaczenie wygospodarowanych nadwyzek finansowych na rozwoj spoi-
dzielni). W 1962 r. 10 tys. istniejgcych CUMA grupowalo 300 tys. czlon-
kow. Posiadaly one 15 tys. traktorow, 10 tys. kombajnow i duzg liczbe
innych, wyspecjalizowanych maszyn.

Rozwo6j ruchu wspoélnego uzytkowania maszyn rolniczych w spoéldziel-
niach typu CUMA daje sie podzieli¢ na 3 okresy. Okres pierwszy obei-
muje lata od 1945 do 1956. Gléwnym zadaniem CUMA bylo wowczas zao-
patrzenie czlonkow w najbardziej niezbedne narzedzia i maszyny rolni-
cze, ktorych nie mozna bylo w ogole na rynku nabye¢.

Drugi okres rozwoju CUMA zamyka sie w latach 1957—196%. Jest to
okres intensyfikowania sie produkcji rolnej. Waznym bodzcem dla dzia-
talnosci spotdzielni maszynowych stal sie wprowadzony dla nich w tym
okresie 10% rabat przy zakupach maszyn rolniczych. Spowodowato to no-
wy przyrost liczby spoldzielni. Rzeczg znamienng bylo jedrak, ze w latach
tych z reguly nie zakupowaly one drogich urzgdzen lub zbyt kosztow-
nych maszyn rolniczych.

Trzeci okres istnienia CUMA rozpoczal sie w 1962 r. i trwa obecnie.
Najbardziej znamienng cechg rozwoju spoétdzielni CUMA w tym okresie
jest rozszerzenie zakresu ich funkcji: waskie zadania spotek maszynowych
stajg sie coraz czesciej tylko jednym z elementéow wielu roznorodnych za-
dan spoldzielezosci tego typu. Dalszym bodzcem dla rozwoju tych spol-
dzielni stalo sie wprowadzenie 159% rabatu przy zakupie maszyn, a po-
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nadto mozliwos¢ zakupu calej potrzebnej iloici paliwa po cenie nie obcig-
zonej podatkiem (blisko 50% nizsza cena od ceny rynkowej). Producenci
tworzacy spéidzielnie maszynows wykupujg udziaty, ktore uprawniajg ich
do korzystania z maszyn zakupionych przez CUMA proporcjonalnie do
ilosci posiadanych udzialéw. Czlonkowie uzytkuja maszyny na zasadzie
odplatnosci pelnego kosztu prac wykonywanych w ich gospodarstwach.
Kolejnos¢ i zakres prac wykonywanych u poszczegodlnych czlonkow usta-
lane sg na ogélnym zebraniu spétdzielcow.

Jeszcze inng formg wspdlnego wykorzystania maszyn sg ,banki ma-
szynowe”. Ich zadaniem jest ulatwienie gospodarstwom dokonywanie
wzajemnej wymiany biezgcych nadwyzek narzedzi, maszyn rolniczych,
ktore nie przestajg by¢ wlasnoscig rolnikow. Najpierw ustala sie, w jakim
okresie oraz jakie rodzaje i ilosci sprzetu, maszyn lub innych srodkéw pro-
dukcji stanowi¢ mogg przedmiot wzajemnej wymiany. Nastepnie przyj-
muje sie zgloszenia i ewidencjonuje zapotrzebowanie rolnikow na poszcze-
golne rodzaje sprzetu lub maszyn. ,,Banki” nie posiadaja zadnych central,
lecz jedynie wlasny zarzad, ktéry dziala w oparciu o uchwaly podjete na
ogolnym zgromadzeniu czlonkéw. Nie dzialajg one w kolizji z innymi for-
mami spéidzielczymi, a nawet korzystaja czesto 'z ich instytucji, zwlasz-
Cza przy opracowaniu ,klucza rozliczeniowego” za wypozyczony sprzet lub
swiadczone ustugi. W polowie 1965 r. szacowano, ze na wsiach francuskich
funkcjonuje 110 ,,bankéw maszyn”, a w polowie 1967 r. — 140. Wszystkie
wymienione formy wspolnego uzytkowania maszyn przez wieksze lub
mniejsze grupy kooperujacych gospodarstw niewatpliwie stanowig $rodek
zwiekszenia oplacalnosci mechanizacji produkeji rolnej i wywierajg dosé
istotny wplyw na system gospodarowania.

Zespoly Producentow

W ostatnim okresie powstajg we Francji zespoty producentéw, w kto-
rych zakres kooperacji jest znacznie szerszy 1 polega na: 1) polgczeniu na
zasadzie wspolwlasnosci jednego dzialu produkeji grupy wspotdzialajg-
cych gospodarstw, 2) pelnym polgczeniu w nowg jednostke produkecyjnag
grupy gospodarstw. Zespoly produkcyjne polegajgce na polgczeniu jed-
nego dziatlu kooperujgcych gospodarstw w wyodrebniong, kolektywnie
prowadzong jednostke gospodarczg, powstajg przede wszystkim w produk-
cji zwierzecej i dotyczg przewaznie chowu drobiu i bydla. Czynnikami po-
wodujgcymi powstanie zespolow w zakresie wspoélnej produkeji drobiu sa:
1) dazenie do obnizenia kosztéw produkcji i inwestycji przez zastgpienie
kilku matych jednostek produkcyjnych jedng duzg, 2) racjonalniejsza orga-
nizacja pracy umozliwiajgca bardziej wszechstronnie wykorzystanie moz-
liwosci produkeyjnych gospodarstwa. Zespoly w dziedzinie chowu bydla
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powstajg zwykle na zasadzie polaczenia we wspolne stado calego poglo-
wia znajdujgcego sie w posiadaniu wspoéldzialajgcych gospodarstw. Wy-
stepujg jednak wypadki, ze lgczy sie tylko jeden etap procesu produkeii,
np. tylko wychoéw cielgt lub wypas sztuk rzeznych.

Cechg charakterystyczng tych zespoléw jest to, ze s3 one zwykle bar-
dzo niewielkie. Najczesciej zrzeszajg 2 do 4 czlonkéw. Na ogdt wspolna ho-
dowla bydla jest prowadzona przez grupy $rednich i duzych gospodarstw
chiopskich. Przyczynami zalozenia zespolu zwykle s3: 1) trudnos$é nagro-
madzenia przez jedno gospodarstwo dostatecznych s$rodkéw na przepro-
wadzenie inwestycji niezbednych dla modernizacji chowu, 2) nieoptacal-
nos¢ zastosowania nowoczesnych urzadzen przy matej skali chowu, 3) pra-
cochtonno$¢ chowu prowadzonego indywidualnie. Wspoélne stado albo zo-
staje zgrupowane w jednej z uczestniczgcych w zespole farm, albo tez
w kazdej z farm grupuje sie jedng faze hodowli. W tego typu zespolach
docho6d ze wspoélnej hodowli dzielony jest w zaleznosci od wartosci wkla-
déw wniesionych przez poszczegélne gospodarstwa (tzn. liczby sztuk bvdla,
ilosci dostarczonych pasz itp.) oraz ilosci pracy wlozonej przy obstudze
wspolnej hodowli. Jest rzecza ciekawa, ze rzadko tworza zespoly hodo-
wlane (polegajgce na polaczeniu we wspodlne stado poglowia) gospodar-
stwa drobne. Motywem tworzenia zespoléw polegajacych na pelnej fuzji
- kilku indywidualnych gospodarstw jest z reguly dazenie do uzyskania
szerszych mozliwosci wprowadzenia do produkeji postepu technicznego,
przez zwigkszenie mozliwosci akumulacji i bardziej efektywne wykorzy-
stanie maszyny. W wypadku tworzenia zespoléw pomiedzy ojcem i syna-
mi lub pomiedzy rodzenstwem chodzi o obrone przed rozdrobnieniem gos-
podarki. Zespoty, ktérych czlonkowie nie sg spokrewnieni, powstajg z re-
guly pomiedzy gospodarstwami, kooperujacymi juz ze sobg przez kilka lat,
wymieniajgc ustugi lub prowadzgc wspdlnie wyodrebniong galaz pre-
dukeji.

Typ umowy, ktora zawieraly pomiedzy sobg lgczgce sie gospodarstwa
w ubieglym okresie zblizony byl zwykle do spotki cywilnej lub spétdziel-
ni. Zaden z tych dwu statuséw prawnych nie odpowiadal jednak w pelni
potrzebom tego typu zrzeszen, dlatego tez najczesciej nie deckonywatly one
rejestracji prawnej. Obecnie powstal nowy akt prawny, stworzony spec-
jalnie dla zespotowych gospodarstw rolniczych.

Osrodkiem organizowania prob zespolowej gospodarki by! Krajowy
Osrodek Mlodych Rolnikéw. Te tendencje i dazenia wychodzace od milo-
dych rolnikéw zyskaly uznanie rzgdu i parlamentu. Pierwszy akt prawny
dotyczgcy popierania rolniczych zespoléow zostal wydany w 1960 r. i za-
wiera przepisy dotyczace mozliwosci tworzenia towarzystw zagospodaro-
wania ziemi oraz rolniczych zespoléw wspdlnej gospodarki. Inne przepisy
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tej ustawy okreslaly moznos¢ przystepowania do tych zespoléw nie tylko
wlascicieli, lecz rowniez i dzierzawcow ziemi.

W sierpniu 1962 r. zostaly opublikowane dwie ustawy okreslajace pod-
stawy prawne rolniczych zespoléw wspdlnej gospodarki. Kolejnym aktem
prawnym byt dekret z dnia 3. XII. 1964 r. Dekret ten okreslit nazwe zrze-
szen jako ,,Rolnicze Zespoly Wspdlnej Gospodarki” (,,Groupement Agri-
cole d’Exploitation en Commun”). Réwnoczeénie okreslona zostala orga-
nizacja wiadz panstwowych sprawujgcych nadzor nad zespotami w postaci
departamentalnych i krajowych Komitetow Zatwierdzajacych (Comité
d'Agrément) oraz odpowiedniego komitetu powolanego przy ministerstwie
rolnictwa.

Forma GAEC z jednej strony stwarza szereg ulatwien dla gospodarstw
dokonujgcych pelnej lub czesciowej fuzji, z drugiej zas poddaje zespoty
kontroli administracji panstwowej. Dla podkreslenia, ze forma GAEC jest
zrzeszeniem gospodarstw typu rodzinnego, nie za$ duzych kapitalistycz-
nych, wprowadzono ograniczenie ilo$ci ziemi uprawianej przez zespél. Ma-
ksymalna dopuszczalna ilo$¢ ziemi zostala okreslona jako 10-krotna po-
wierzchnia gospodarstwa uznanego jako przecietne dla danego rejonu. Po-
wierzchnia ta ustalana jest w réznych rejonach na réznym poziomie,
w granicach od 8 do 40 ha. Rola czynnika pracy, ktéry ma zaakcentowaé
rodzinny charakter GAEC zostata podkres$lona poprzez nalozenie na czlon-
kow zespolu obowigzku efektywnej wspdlnej pracy i udostepnienie czion-
kowstwa rolnikom nie posiadajacym ziemi a wnoszacym jedynie wklad
wlasnej pracy.

Tworzgce zespél gospodarstwa rolne wnoszg do niego dowolng czesé
ziemi, budynkéw i inwentarza albo na zasadzie pelnego przekazania wtas-
nosci, albo oddajac je zespolowi w uzytkowanie na okreslony z gory ter-
min. Lgczna wartos¢ wkladow tworzy kapital zakladowy przedsiebior-
stwa. Minimalna wysokos¢ tego kapitalu musi siega¢ 10 tys. frankéw. Ka-
pital zakladowy wykazany w chwili powstawania zespolu nie moze by¢
pomniejszony w drodze podzialu miedzy czlonkéw. Réwniez w wypadku
odejscia jednego z czlonkow zesp6t pod grozbg rozwigzania nie moze obni-
zy¢ kapitatu zakladowego ponizej statutowego minimum. Zasada ta ma
na celu ochrone wierzycieli zespolu, jego czlonkowie odpowiadajg bowiem
za zobowigzania zespolu tylko do wysokosci dwukrotnej wartosci swego
udzialu w kapitale zakladowym.

Zasadg podziatlu dochodéw przez GAEC jest to, iz kazdy czlonek zespo-
tu otrzymuje w pierwszym rzedzie wynagrodzenie za prace. Stawki za po-
szczegllne prace okresla kazdy zespdl, z tym ze oplaty te nie mogg by¢
nizsze od gwarantowanych minimalnych optat w rolnictwie i jednoczesnie
nie mogg by¢ wyzsze od sze$ciokrotnej tego minimum. Optata za prace
traktowana jest jako koszt przedsigbiorstwa. Dopiero po wyplaceniu sum
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naleznych z tytulu wykonanej pracy moze by¢ dokonany podzial zyskow.
Sposob podziatu zyskow ustala kazdy zespol we wlasnym zakresie.

GAEC kieruje biezgco zarzadzajgcy, ktory powolany jest przez zespot
1 reprezentuje on rowniez przedsiebiorstwo na zewngtrz. Natomiast decy-
zje o funkcjonowaniu zespolu podejmuje sie przez wszystkich jego czlon-
kow na zebraniu w formie glosowania. Na ogo6t kazdy czlonek reprezentuje
jeden glos. Dopuszcza sie jednak rowniez mozliwosci przyjecia zasady, ze
liczba gloséw, ktorg reprezentuje kazdy z czlonkéw jest uzalezniona od
wysokosci wniesionego przez niego wkladu. Ogranicza sie jednak liczbe
glosow, ktore reprezentowa¢ moze jeden czlonek, w celu niedopuszczenia
do sytuacji, w ktérej moglby on wywiera¢ decydujacy wplyw na dzialal-
nos¢ zespotu.

Cztonek GAEC nie moze swobodnie odstepowa¢ swego udzialu. Zespol
musi wyrazi¢ zgode na przyjecie nowego czlonka. Statut moze nawet nie
zezwoli¢ odchodzgcemu czlonkowi zespolu na wycofanie swego wkladu
W naturze, lecz zwréci¢ mu réwnowartos¢ pieniezng. Odchodzacy czlonek
zespolu moze odebra¢ swoj wkiad w naturze dopiero po zakonczeniu cyklu
produkcyjnego. Oczywiscie odchodzacy czlonek ma prawo do udzialu
w majgtku zakumulowanym w czasie jego pobytu w zespole.

Zespotem Producentow staje sie GAEC dopiero po uznaniu go przez
Departamentalny Komitet Zatwierdzajgcy. Warunkiem zatwierdzenia jest
przedstawienie statutu, zgodnie z przewidzianymi w ustawie zasadami
1 projektu pracy zespotu. Przed zatwierdzeniem GAEC Komitet bada sy-
tuacje ekonomiczng gospodarstw zglaszajgcych cheé polaczenia sie, w celu
dokonania oceny, czy utworzony zespét bedzie mial warunki do rozwoju.
Komitety zatwierdzajgce majg prawo wgladu w dzialalnos¢ zespolu
1 w wypadku stwierdzenia, ze nie jest ona zgodna z zasadami statutowymi,
majg prawo go rozwigzac.

W celu zachecenia producentéow rolnych do uczestnictwa w GAEC
przewidziano pewne preferencje ekonomiczne. Polegajg one przede wszyst-
kim na utatwieniach w korzystaniu z kredytu. Zespoly otrzymywaé¢ moga
z Kas Kredytu Rolniczego pozyczki nisko oprocentowane (3, zamiast
normalnie obowigzujgcych 5%) i w takiej wysokosci, na jakg pozwala ich
zdolnoé¢ platnicza. GAEC przyznano rowniez prawo korzystania z rabatu
przy zakupie maszyn z obnizki cen paliw. Zakup maszyn jest subwencjo-
nowany w formie 15%% rabatu od ich ceny. Ponadto zakup calej potrzeb-
nej ilosci paliwa odbywa sie po cenie nie obcigzonej podatkiem (blisko 50 %
nizsza od ceny rynkowej).

Przyjeto rowniez zasade, ze uprawnienia gospodarstwa wstepujacego
do zespolu nie mogag by¢ mniejsze niz te, z ktorych korzystalo ono jako
gospodarstwo indywidualne. Gospodarstwo uczestniczgce w zespole moze
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wigc w dalszym ciggu korzystaé z kredytu zabezpieczonego majatkiem,
ktory pozostat w jego indywidualnym wladaniu. Poza tym w wypadku,
kiedy stosowana jest — w zwigzku z interwencjg na rynku rolnym — za-
sada zroznicowania cen sprzedazy w miare wzrostu iloéci dostaw, gospo-
darstwa tworzace zesp6l traktowane sg jako odrebne jednostki.

Gdyby mialo miejsce kontygentowanie sprzedazy, GAEC bedzie mia-
to prawo do dostaw produkecji w wysokosci rownej sumie ilosci, ktora
przypadataby na poszczegolnych czlonkéw, zwiekszonej o 20%.

W lipcu 1965 r. Komitety Departamentalne zatwierdzily pierwsze 50
GAEC tzw. ,,pelnych’, to znaczy takich, ktorych uczestnicy dokonali pel-
nej fuzji swoich gospodarstw. Natomiast w 1967 r. bylo juz ,,pelnych”
zespolow 531 i 81 takich, ktore dokonatly tylko czesciowej fuzji swych gos-
podarstw.

Wsréd 612 istniejgcych w 1967 r. GAEC az 323 zespoly skladaly cie
z cztonkow bliskiej rodziny (52 ). Istniejgce zespoly w 1967 r. zajmowaly
ogolnie 59 869 ha uzytkow rolnych. Liczba gospodarstw, z ktorych skladaja
sig poszczegélne GAEC jest bardzo niewielka. 258 z nich liczy 2 czlonkow
(43 ), 188 — 3 czlonkow (319), 88 — 4 czlonkow (15%); tylko 65 zespo-
tow liczy wiecej niz czterech czlonkow (11%0). Na ogdlna liczbe 612 zespo-
Iow zarejestrowanych w 1967 r. 272 GAEC (46 o) nie zafrudnialy najem-
nej sity roboczej, 115 zespotéw zatrudniato 1 pracownika najemnego, 87 —
dwu i 120 zespoldéw zatrudnialto wigcej niz 2 pracownikéw najemnych.

Powierzchnia GAEC wykazuje duzg rozpietos¢ — najmniejszy zespol
dysponuje 45 ha, najwiekszy zas$ 400 ha. W wiekszosci zespolow czlonko-
wie przekazali na wlasno$¢ GAEC inwentarz zywy 1 martwy. Natomiast
ziemia oddawana jest zwykle zespolowi tylko na uzytkowanie.

Jak juz wspomniano, w rolnictwie francuskim istnieje duza liczba gos-
podarstw, ktére ze wzgledu na zbyt maty rozmiar nie sg w stanie osiggnaé
krogu efektywnosci ekonomicznej i stanowig przeszkode zaréwno w mo-
dernizacji rolnictwa, jak i w sprawniejszym przystosowaniu podazy do
porytu. Nie reagowanie na tego typu sytuacje ze strony wladz powoduje
przyspieszenie procesoéw wypierania i ruiny drobnych producentéw w rol-
nictwie, co wywoluje ostre konflikty spoleczne. Z tego wzgledu obecna
sytuacja w rolnictwie nie mogla nie wywotaé¢ ze strony panstwa prob la-
godzenia i rozladowywania wystepujgcych w tej dziedzinie sprzecznosci.
Do realizacji tego celu tradycyjne $rodki interwencji panstwowej w sto-
sunku do rolnictwa, ktérych punktem ciezkoéci bylo przede wszystkim od-
dzialywanie na rynek poprzez regulowanie cen, okazaly sie niewystarcza-
jace. Totez polityka rolna musi przynajmniej stwarza¢ pozory oddzialy-
wania na nieuchronny proces koncentracji w kierunku nadania mu takie]
formy, w ktorej bylby on mozliwy do przyjecia przez warstwy spoteczne
najbardziej zagrozone zywiolowym procesem przemian. \
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GAEC nie sg receptg na rozwigzanie trudnosci dla kazdego gospodar-
stwa, mogg jednak w wielu wypadkach usung¢ szereg trudnosci gospo-
darczych i lepiej przystosowaé¢ warunki gospodarowania w rolnictwie do
wymagan nowoczesnej ekonomiki.

* * *

Ponizej zamieszczamy opis francuskiej GAEC w Chichery- w okregu
Auxerre. W 1962 r. na podstawie wyzej wspomnianej ustawy 8 rolnikow
utworzylo zespdt, uprawiajgc razem 327 ha uzytkow rolnych.

Poszczegdlni czlonkowie wniesli do zespotu 60, 58, 49, 45, 35, 34 i 12 ha.
Wiek czlonkéw wynosit od 28 do 45 lat. Budynki mieszkaniowe nie zostaly
wigczone do zespotu, tylko budynki gospodarcze stanowig jego wilasnosé
Czlonkami zespolu sg tylko mezczyzni, a nie kobiety. Oddzielono w ten
Sposob zycie prywatno-osobiste od gospodarczego. Gospodarstwo domowe
1 wychowanie dzieci staly sie bardziej pierwszoplanowe w rodzinie niz do-
tychczas.

Przekazane stare budynki gospodarcze zespol poddal nieznacznej mo-
dernizacji, dzieki czemu zaoszczedzono wiele pieniedzy na budowe no-
wych i drogich budynkéw. Wybudowano jedynie obore wolnowybiegowa
dla 120 krow z halg udojowg typu jodelkowego oraz pomieszczenie dla
biura. Mlode bydlo rozmieszczono w nieprzebudowanych starych budyn-
kach.

Oproécz 8 czlonkéw zespolu w gospodarstwie pracuje 2 robotnikéw se-
zonowych. Przeznaczono 40 ha ziemi na trwale uzytki zielone i 1 ha na sad.
Na 286 ha ziemi ornej uprawia sie zboze (54%0), poza tym uprawia sie 30 ha
burakéw cukrowych i 16 ha kukurydzy na kiszonke, 1 ha ziemniagow i 65
ha koniczyny czerwonej.

W statucie stwierdza sie, ze czlonkowie 1gczg sie w zespole producen-
tow na okres 25 lat. Dostarczony przez czlonkéw majgtek zespolu (zie-
mia, Srodki produkcji i kapital) jest przeliczony na niepodzielone i opro-
centowane udzialy. Kazdy czlonek moze posiadaé¢ najmniej 5%, a nie wie-
cej niz 66%o udziatow. Udzialy mogg byé sprzedawane za zgodg czlonkoéw
zespolu. W razie $mierci sg one dziedziczone. Spadkobiercy moga przysta-
pi¢ do zespotu albo mogg by¢ sptaceni. Kazdy uczestnik zespotu musi prze-
pracowaé¢ rocznie 2400 godzin. O zwolnieniu z pracy decyduje tylko ze-
branie cztonkéw. Dochdd dzieli sie na trzy réwne czesci. Pierwsza czesé
przypada czlonkom zespotu, zaleznie od wkladu pracy. Drugg czesc otrzy-
mujg czlonkowie zespolu zaleznie od posiadanych udzialdéw, a trzecia
cze$¢ — lokowana jest jako fundusz rezerwy.

Zespbl zobowigzany jest do prowadzenia ksiegowos$ci. Wystapienie
przymusowe z zespolu jest mozliwe, dobrowolne wystapienie jest réwniez
mozliwe przy zachowaniu warunkéw statutowych. W zadnym wypadku
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nie moze nastgpi¢ zwrot wniesionych dobr, a tylko w drodze pienieznego
zwrotu, ktory nie zakloci planowej dziatalnosci gospodarczej zespotu. Pod
tymi samymi warunkami moze czlonek by¢ wykluczony z zespolu w razie
naruszenia postanowien statutu.

Kazdy czlonek zespolu moze chowaé¢ 20 krolikéw i 100 kur; pasze dla
nich dostarcza zespo6l. Ponadto czlonkowie zespolu otrzymujg produkty
w naturze w ustalonej wysokosSci. Zebranie cztonkowskie ustala roczny
plan gospodarczy, ktéry stanowi rame organizacji gospodarstwa i stosun-
kow spolecznych. Zebranie czlonkéw wybiera kierownika o daleko ida-
cych uprawnieniach. Dla pobudzenia inicjatywy przydziela sie pozostalym
czionkom dziedziny pracy pod osobistg odpowiedzialnoé¢. Dziedziny te
obejmujg: park maszynowy i narzedziowy, obore mleczna, wychow mtlo-
dziezy bydla i jego opas, sekretariat, prowadzenie ksiggowosci i kasy. Nie-
zbedne prace w niedziele i $wieta sg przydzielane na zmiane. Kazdy czlo-
nek zespolu otrzymuje corocznie platny urlop — 15 dni roboczych.
W przypadku choroby otrzymuje pomoc.

Formy kooperacji produkcyjnej gospodarstw rolnych w Wielkiej Brytanii

W Wielkiej Brytanii gospodarstwa uznawane za farmy rodzinne posia-
dajg od 8 do 40 ha ziemi, a ich wtasciciele lub dzierzawcy nie postuguja sie
w zasadzie silg najemng, pracujg w gospodarstwach sami wraz z rodzing.

Aktualna sytuacja ekonomiczna i perspektywa rozwoju farm rodzin-
nych w W. Brytanii jest przedmiotem zywej dyskusji wsrod tamtejszych
ekonomistéw. Farmy rodzinne o obszarze 8—40 ha stanowig 349% ogdlnej

liczby wszystkich gospodarstw oraz zajmujg ponad 26% powierzchni uzyt-
kéw rolnych.

Razem za$ z gospodarstwami o obszarze ponizej 8 ha drobne farmy sta-
nowig prawie 80 % ogolnej liczby gospodarstw i zajmujg 30% powierzchni
uzytkéw rolnych. Na ogot farmy o obszarze do 40 ha zatrudniajg wlasci-
ciela catkowicie i najczesciej osiggajg niskie dochody z powodu niskiej
wydajnosci na 1 ha. Przyczyng niskich dochodéw sg rowniez nadmierne
zuzycia robocizny oraz zbyt wysokie koszty mechanizacji przypadajgce
na jednostke powierzchni. Koszty produkcji w przeliczeniu na 1 ha upra-
wy poszczegoélnych roslin powaznie wzrastaja na farmach o powierzchni
ponizej 40 ha w poréwnaniu z farmami wiekszymi, mimo istnienia zesta-
woOw maszyn i narzedzi produkcyjnych dla malych farm, a wiec tanszych.
Ograniczone wyposazenie mniejszych gospodarstw rodzinnych w podsta-
wowe czynniki produkeji, takie jak sila robocza i ziemia, powoduje, ze nie
sg one w stanie osiggng¢ wysokich dochodéw z 1 ha w przeciwienstwie do
wigkszych gospodarstw, w ktérych mozliwosci obnizki kosztéw produkcji
sg zawsze wieksze.
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Sytuacja taka na dluzszg mete zagraza istnieniu mniejszych gospo-
darstw rodzinnych. Jedynym wyjsciem 2z niej jest poprawa struktury
agrarnej. Tak wiec dla omawianego typu gospodarstw, w nie mniejszym,
lecz wiekszym stopniu niz dla catego rolnictwa, koncentracja i kooperacja
stanowi obiektywng konieczno$¢, narzucong im przez obecny kierunek
rozwoju ekonomicznego.

W ostatnim okresie powstajg w Wielkiej Brytanii zespoty producentéow,
w ktorych zakres kooperacji pomiedzy farmami polega na:

1) polgczeniu na zasadzie wspoOtwlasnosci jednej galezi produkcji
wspotdzialajgcych farm,

2) pelnym potgczeniem w nowg jednostke produkcyjng kilku farm.

Zespoly prowadzgce wspdlny tucz trzody chlewnej lub wspolny chow
bydla sg dosy¢ czesto spotykane i dzialajg na podobnych zasadach jak we
Francji. Natomiast zespoly polegajgce na pelnym potgczeniu sie kilku gos-
podarstw w nowg jednostke produkcyjng sg jeszcze nieliczne i dziatalnos¢
swg opierajg jedynie na indywidualnych umowach zawieranych miedzy
farmerami pragngcymi dokona¢ pelnej fuzji swych farm. Ze wzgledu na
to, ze jest to ruch niezorganizowany, trudno okresli¢, ile istnieje w tej
chwili pelnych zespotéw w Wielkiej Brytanii.

Kola dzialaczy organizacji farmerskich przywigzujg do rozwoju zespo-
lowych form gospodarki w rolnictwie duzg wage. Rozpowszechniony jest
poglad w W. Brytanii, ze koncentracja produkecji w rolnictwie jest obecnie
procesem nieuniknionym, a farmerskie gospodarstwo starego typu skazane
jest w nowych warunkach na zagtade.

Poniewaz droga koncentracji kapitalistycznej musialaby doprowadzi¢
do likwidacji wielu istniejgcych obecnie farm, droga lgczenia sie w zespoly
jest w obecnej sytuacji jedng z form ewolucji struktury agrarnej, ktéra po-
zwala na uzyskanie korzysci ptyngcych ze zwiekszenia skali produkcji, przy
réwnoczesnym zachowaniu jej typu spolecznego charakterystycznego dla
gospodarstwa rodzinnego. Koncentracja produkcji drogg tworzenia zespo-
16w oceniona jest przez rzgd jako dostepna dla podstawowej masy pro-
ducentéw rolnych, pozwala bowiem na prowadzenie produkcji w rozsze-
rzonej skali w oparciu przede wszystkim o lepsze wykorzystanie srodkow
produkeji, ktére sg juz w posiadaniu farm. Réwniez o akumulacje latwie]
w wypadku zespolu niz w pojedynczym gospodarstwie. Inng formg ko-
operacji miedzy brytyjskimi farmami sg farmerskie grupy zakupu. Far-
merzy organizuja sie w grupy dla uzyskania nizszych cen przy hurtowym
zakupie pasz, nasion, nawozéw mineralnych i innych $rodkéw produkcji.
Kazda grupa liczy okolo 20 farmeréw sasiadéw. Pracg kilkunastu grup kie-
ruje agent, ktéry zbiera zaméwienia od farmeréw, co najmniej na miesigc
przed zgdanym terminem dostawy.
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Zadaniem agenta, ktory jest posrednikiem pomiedzy farmerem a han-
dlem hurtowym, jest uzyskanie nizszej ceny anizeli normalnie placi far-
mer. Dla usprawnienia tej akcji Zwigzek Farmeréw zalozyl centrale
w Londynie pod nazwg ,,Agricultural Central Trading”.

Najprostsza, a zarazem najbardziej rozpowszechniong formg koopera-
cji pomiedzy farmami jest wspélne uzytkowanie maszyn rolniczych. Wie-
le gospodarstw, szczegélnie drobnych, uzytkuje wspélnie maszyny rolnicze
na zasadzie wspo6iwlasnosci lub wzajemnej wymiany ustug maszynowych.

Wiele uslug maszynowych jest §wiadczone przez prywatne przedsie-
biorstwa ustugowe. Wlasciciele tych przedsigbiorstw tworza nows grupe
zawodowg ,,Contractors” (kontraktorzy).

Wachlarz prac wykonywanych przez kontraktoréw jest bardzo szero-
ki, poczagwszy od najprostszych, jak np. pielegnacja buraka cukrowego, po-
przez drobne remonty budynkéw, a skonczywszy na zmechanizowanym
zbiorze siana, zbdz, ro§lin okopowych. Kontraktorem wykonujgcym prace
wymagajgce kosztownych maszyn jest zwykle farmer posiadajagcy nie-
- wielkie gospodarstwo, wykonujacy tymi maszynami prace u siebie i u sa-
siadow.

Najwieksze perspektywy z punktu widzenia racjonalnosci w warun-
kach angielskich posiada forma ustug maszynowych Swiadczonych ,,przez
rolnikéw dla rolnikéow”.

W roku 1955 Syndykatowy Bank Kredytowy w Anglii zorganizowatl
w hrabstwie Hampshire tzw. Rolnicze Maszynowe Syndykaty (Farmers
Machinery Sydicates). Sg to w przyblizeniu odpowiedniki spélek maszyno-
wych. Obecnie ruch ten objat calg Wielkg Brytanie. Niespodzianks jest to,
iz cztonkami syndykatéw s3 to w wiekszosci duze i érednie farmy, a nie
jak to przewidywano na poczgtku farmy mate.

Syndykaty posiadajg duze i wysoko wydajne maszyny, takie jak kom-
bajny, suszarnie. Z drugiej strony maja réwniez drobny sprzet, jak np.
transportery, tadowacze, prasy do siana i stomy itd.

Czlonkowie uzytkuja maszyny na zasadzie odplatnosci pelnego kosztu
prac wykonywanych w ich gospodarstwach. W koszt ten obok kosztu
amortyzacji, materiatdw pednych i narzutu na rzecz kosztéw ogélnych sp6-
tek, wchodzi réwniez oplata prowadzgcego maszyne.

Ogolny poziom konserwacji sprzetu w spétkach maszynowych jest do-
bry. Czesto ten sam czlowiek pracuje dang maszyng we wszystkich far-
mach, ale réwniez tam, gdzie obstugujacy zmieniajg sie; skargi na obstuge
1 uszkodzenia s3 raczej rzadkie. Kazda maszyna dostarczana do syndykatu
ma zagwarantowang szesciomiesigczng opieke inzyniera mechanika, spe-
cjalisty od maszyn rolniczych. Gléwng silg laczacs rolnikéw w spo6tkach
maszynowych jest dgzno$¢ do zmniejszenia nakladéw na maszyny rolnicze
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i moznos¢ uniknigcia stosunkowo wysokich kosztéw prac, wykonywanych
przez przedsiebiorstwa ustugowe ,,Contractors”.

Na przyklad koszty pracy kombajnu zbozowego sg nizsze w spdice o 3
funty od 1 akra niz w przedsiebiorstwach ustugowych prywatnych.

Minimalna liczba czlonké6w warunkujgca powstanie sp6tki maszynowej
wynosi 5 gospodarstw. Poszczegélne spoltki réznig sie od siebie rozmiarami
i typem posiadanych maszyn. Spoélki, ktére nastawiajg sie na zakup trakto-
row i najbardziej rozpowszechnionych maszyn przyczepnych sg zwykle
bardzo nieliczne.

Natomiast spotki utworzone w celu zakupu maszyn drogich i wysoko
wydajnych majg zwykle szerszy zasieg dzialalnosci i liczba ich ciggle wzra-
sta. Wystepujg wypadki 1gczenia sie kilku syndykatéw w duze jednostki
specjalizujgce sie¢ w wyposazeniu w ciezkie i drogie maszyny. W miare
wzrostu nasycenia rolnictwa maszynami podstawowymi, ciezar gatunko-
wy Srodké6w mechanizacji, nabywanych w formie wlasnos$ci spolki maszy-
nowej, przesuwa si¢ od maszyn ogoélnie uzytkowanych do maszyn wysoko
wydajnych, najczesciej trudno dostepnych dla indywidualnych gospo-
darstw.

Ustawodawstwo brytyjskie w dziedzinie polityki rolnej przyznaje spél-
dzielniom uzytkowania maszyn pewne preferencje ekonomiczne. Zakup
maszyn rolniczych w ich ramach jest czesciowo subwencjonowany w for-
mie kilkunastoprocentowego rabatu od ich ceny.

»

Formy kooperacji produkcyjnej gospodarstw rolnych w NRF

Formy wspoélnego wykorzystania maszyn

Dla wla$ciwej oceny procesu i roli mechanizacji rolnictwa NRF ko-
nieczne jest uwzglednienie faktu, ze od lat trwa nieodwracalny proces od-
plywu sity roboczej ze wsi do miasta, a wraz z tym wzrost kosztéw pracy
zywej w rolnictwie. Mechanizacji rolnictwa w NRF towarzyszyly ujemne
zjawiska: zachowano tam nadal wielokierunkowy charakter gospodarstw,
co doprowadzilo do ich przeinwestowania i podrozenia kosztéw jednost-
kowych produkcji. W 1964 r. bylo, dla poréwnania, na 10 000 ha obszaru
uprawy zbéz: w NRF — 230 kombajnéw zbozowych, we Francji — 105,
w Holandii — 109. Na 1 000 ha gruntéw ornych bylo w tym roku trakto-
réow w przeliczeniu na 1 KM: w NRF 1717, we Francji — 741.

Rozpowszechnieniu maszyn rolniczych w NRF 1sprzyjaly rozne typy
zrzeszen i spétek, z ktérych najwazniejsze sg: Wspoélnota maszy-
nowa (Maschinengemeinschaft) stuzagca przede wszystkim jednemu ce-
lowi — umozliwieniu zakupu maszyn rolniczych tym gospodarstwom, dla
ktérych indywidualnie jest to niemozliwe ze wzgledéow finansowych lub
z uwagi na niska oplacalno$é tego rodzaju inwestycji. Dotyczy to zwlasz-
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cza maszyn drozszych, wymagajacych kosztownych remontéw i konser-
wacji. Staboscig wspdélnot maszynowych jest fakt posiadania przez wiek-
szo$¢ ich cztonk6w podobnej struktury zasiewow, w zwigzku z czym popyt
na ustugi maszynowe wystepuje w tych samych niemal dniach. Sprzecz-
nos¢ interesdéw migdzy czlonkami wspolnoty prowadzila czesto do jej roz-
padnigcia sie. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze wiele wspélnot tworzone jest
w sposoéb fikcyjny, tylko po to, aby uzyska¢ bardziej dogodne warunki kre-
dytu lub sptat. Mimo to wspdlnoty maszynowe tworzone przez sgsiadow sa
najczesciej spotykang obecnie formg wspélnego uzytkowania maszyn.

Spotdzielnie maszynowe (Maschinengenossenschaften) roz-
nig si¢ od wspdlnot -maszynowych tym, ze maszyny zakupowane sg przez
istniejgce juz spoldzielnie wiejskie. Czlonkowie korzystajg z maszyn na
zasadzie pelnej odplatno$ci. Spoéldzielnia nie jest tez w stanie zakupié
wszystkich niezbednych maszyn, lecz tylko niektore. Zaréwno rodzaj za-
kupionych wspoélne maszyn, jak i kolejno$é korzystania z nich rodzi kon-
flikty o podobnym charakterze co we wspdlnotach. W rezultacie niecheé
rolnikow do tworzenia wspélnot, jak i spéldzielni powoduje przemaszy-
nowienie gospodarstw indywidualnych.

Przedsiebiorstwo ustugowe (Lohnunternehmen) maszyn
rolniczych oparte jest na tych samych zasadach co kazde inne przedsie-
biorstwo. Za swiadczone ustugi kierownik pobiera wyznaczone oplaty; on
tez ponosi petng odpowiedzialno$é za funkcjonowanie zakladu.

Dla wszystkich wymienionych dotad miedzyzagrodowych form wyko-
rzystania maszyn rolniczych panstwo wydatkowalo w latach 1956—1965
113 mln marek.

Koétka maszynowe (Maschinenringe), zwane bankami maszyn,
utworzone zostaly w 1958 r. w celu rozwigzania podstawowego dylematu:
ulatwienia rolnictwu przejscia od pracochlonnych do kapitatochtonnych
rodzajow produkeji w warunkach, gdy koszty $rodkéw produkeji rosng
1 zarazem malejg ceny produktéw rolnych. Bank maszyn nie ma w zasa-
dzie na celu zakupywania nowych maszyn, lecz peliejsze wykorzystanie
juz istniejgcych. Kierownik prowadzacy bank maszyn za prowizje stara
si¢ wykorzysta¢ wszystkie wolne moce produkcyjne maszyn standwiacych
wlasnos¢ rolnikéw oddanych do dyspozycji banku. Zaletg bankéw maszyn
jest to, ze nie s3 one zwigzane ze stratami finansowymi dla czlonkéw
w przypadku ich rozwigzania, podczas gdy straty takie z reguly wyste-
puja w innych wspé6lnotach maszynowych. Kooperacja gospodarstw
w NRF posunigta jest obecnie najdalej w dziedzinie produke;ji zwierzecej,
gdzie jest bardziej zaawansowana niz przy wspbélnym uzytkowaniu ma-
szyn rolniczych.
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Kooperacja w zakresie produkcji zwierzecej

Bezposrednio w sferze produkcji rolniczej wystepuja w NRF formy
kooperacji okreslone mianem zrzeszen produkcyjnych. Najbardziej pow-
szechng ich formg jest kooperacja poszczegdlnych gospodarstw w okreslo-
nej branzy produkecji rolniczej (tzw. czeSciowa fuzja przedsiebiorstw).
W rezultacie obok gospodarstw indywidualnie prowadzonych powstaje
nowe przedsiebiorstwo prowadzone zespolowo, nastawione na wytwarza-
nie okreslonego produktu. Tego rodzaju kooperacja wystepuje zaréwno
w dziale produkcji roslinnej, jak i zwierzecej. W dziale produkcji zwie-
rzecej zrzeszenia produkcyjne wystepujg gtownie w chowie bydla i trzody
chlewnej. Przy tej formie kooperacji najistotniejszg sprawg jest zwieksze-
nie skali produkecji przez utworzenie i prowadzenie wspdlnego przedsie-
biorstwa.

Kooperacja w zakresie chowu bydta

Najbardziej og6lng przestankg dla rozwoju kooperacji w dziedzinie cho-
wu bydla jest wystepujacy w NRF spoleczny podzial pracy w tej galezi
produkcji rolniczej. Obserwuje sie tendencje do wyodrebniania sie posz-
czeg6lnych kierunkéw chowu: chowu bydila mlecznego, miesnego oraz
chow mlodego bydia. Rownoczesnie w tej galezi produkeji rolniczej wy-
stepujg obecnie najwieksze trudnosci. W gospodarstwach pomocniczo-rol-
nych (robotniczo-chlopskich) chéw bydla mlecznego jest zbyt pracochion-
ny. W rodzinnych i wielkich gospodarstwach rolnych w stosunku do r.a-
kladéw, a zwlaszcza nakladdéw pracy jest on zbyt malto optacalny. Wyj-
sciem z tych trudnosci moze byé¢ jedynie specjalizacja przedsiebiorstw
w jednym kierunku chowu bydla i rozwéj kooperacyjnych form organi-
zacyji chowu bydla. W ostatnich latach rolnicy w NRF przystgpili do bu-
dowania wsp6lnych pomieszczen dla zwierzat, a szczegdlnie obér wydo-
jowych. Istota tej ewolucji nie sprowadza sie wylgcznie do zmian iloscio-
wych; o ile bowiem zrzeszenia uzytkowania maszyn sprowadzajg sie do
wspoélnego korzystania z tych maszyn, wspo6lne obory lub tuczarnie wy-
magajg prowadzenia wspoOlnego przedsiebiorstwa. W tym ostatnim przy-
padku droga do pelnego polgczenia sie kilku gospodarstw, co jest wyzsza
forma kooperacji jest juz krétka. ‘

Kooperacja w zakresie chowu trzody chlewne]

} Jedng z form przedsiebiorstw kooperacyjnych w tym zakresie sg tu-

czarnie trzody. Rozwinely sie one zwlaszcza w Bawarii w $§rodowisku drob-
nych gospodarstw chlopskich. Pierwsza tuczarnia powstala w 1963 r. Pod
koniec 1967 r. istniato w Bawarii 12 tuczarni trzody. Posiadajg one forme
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spotek prawa cywilnego. Spétka posiada swego rodzaju statut. Wszelkie
spory rozstrzyga sad kolezenski. Interesujgce jest, ze czlonkowie przyste-
pujgc do spotki wyrzekajg sie dochodzenia w drodze sgdowej wszelkich
roszczen w stosunkach ekonomicznych ze spéilkg. Czlonek ma obowigzek
wnies¢ okreslong liczbe prosigt. Wybrana komisja kontroluje stan dostar-
czanych prosiagt (stan zdrowotny, wartos¢ uzytkowa itp.). Wychéw prosiat
w gospodarstwach cztonkowskich podlega kontroli zootechniczno-wetery-
naryjnej ze strony tuczarni. Wniesione przez poszczegoélnego cztonka pro-
sigta — otrzymuja znak swego dostawcy. Kazdy czlonek dostarcza row-
niez okreslong ilo§¢ zboza pastewnego. Wysokos¢é dostaw pasz okreslana
jest na poczatku kazdego roku w trybie uchwaly czlonkéw spélki. Praca
w tuczarni opiera sie o zatrudnionych pracownikéw najemnych. Czlonko-
wie spoéiki zobowigzani sg jedynie do doraznych prac zwigzanych np. z wa-
zeniem przygotowanej do sprzedazy partii tucznikéw, transportem pasz
itp.

Inng formg kooperacji w zakresie chowu trzody chlewnej sg zespolowe
prosieciarnie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno w rolnictwie NRF, jak
i Francji oraz W. Brytanii gléwnym motywem kooperacji zwigzanej z po-
szczegblnymi galeziami produkcji rolniczej jest §wiadomosé rolnikéw, ze
w dobie technizacji rolnictwa zachowanie rodzinnych gospodarstw jest:
mozliwe woéwczas, gdy w gospodarstwach tych bedg mogly byé realizo-
wane zasady przemystowej produkeji, a zwlaszcza zasady koncentracji
i specjalizacji. Odnosnie kooperacji w rolnictwie charakterystyczna jest
miedzy innymi wypowiedz Rudolfa Hiittebrauker’a (Mitteilungen Heft
51/52 — 1967). Stwierdza on, ze kooperacji nie mozna traktowaé jako uni-
wersalnego lekarstwa. Gospodarstwa mate réwniez i w ramach kooperacji
nie stang sie jednostkami gospodarczo racjonalnymi, gdyby nawet koo-
peracja przyczynila sie do wzrostu ich dochodéw i obnizenia nakladéw ka-
pitatlowych. Niezbedny jest rozw6j w kierunku wiekszych przedsiebiorstw
rolnych.

* * *

Poniewaz w NRF nie ma odpowiedniego ustawodawstwa jak we Fran-
cji, totez tworzenie sie zespoléw producentéw rolnych polegajgcych na pet-
nej fuzji gospodarstw przebiega z znacznie stabszym tempie.

Ponizej zamieszczamy opis zespolu producentéw rolnych w rejonie Frei-
burga, gdzie w wyniku komasacji 5 gospodarstw wysiedlono ze wsi i osa-
dzono poza jej obrebem jako sgsiadujace gospodarstwa. Cztery z tych gos-
podarstw utworzylo od 1967 r. zespét producentéw. Kazde gospodarstwo
wniosto po 12 ha powierzchni ziemi, bedgcej jego wlasnoscig oraz po 3 ha
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gruntu dzierzawionego, tak Ze Igczny areal zespolu wynosi okolo 60 ha,
na ktoérych pracuje tgcznie 5 mezczyzn. Poza tym kazde gospodarstwo po-
siada po 1 ha winnic, ktére zostaly wylgczone ze wspdlnego zagospodaro-
wania i rachunkowosci ze wzgledu na specjalne zobowigzania czlonkéw
zespotu wobec Centralnej Piwnicy Win w Breisach. Cze$¢ prac w winni-
cach prowadzona jest wspoélnie (uprawa miedzyrzedzi, ochrona). Kazdy
czlonek zespolu pozostaje wlascicielem swojej ziemi i swoich budynkow,
wnosi je tylko do wspdlnego uzytkowania. Zywy i martwy inwentarz wno-
si takze do zespotu, staje sie on jednak jego wlasnoscig. Przebudowa bu-
dynkéw, zakup inwentarza sg wspoélnie decydowane, finansowane i prze-
prowadzone, jak rowniez zakup Srodkow produkcji — nasion, nawozow,
paszy itd.

Kase prowadzi jeden z czlonkow zespolu. Ksiegowosé prowadzona jest
przez biuro rachunkowe, ktére na koniec kazdego roku sporzgdza zam-
kniecie ksiggowe. Kazdy z czlonkoéw otrzymuje miesiecznie wynagrodze-
nie na zaspokojenie osobistych potrzeb i przypadajgcych na niego wydat-
kow: podatku gruntowego, skladek ubezpieczeniowych, sktadek do kasy
emerytalnej itd.

Zespol wyznaczyl sobie cztery kierunki dzialalnosci, z ktorych kazdy
ulokowany jest w jednym z gospodarstw. Dzieki temu osiggnieto znacz-
ng poprawe wydajnosci i niwelacje ryzyka zwigzanego z wahaniem cen
poszczegblnych produktéw. Wahania cen w gore wzglednie w dot obcigza-
ja kazdego czlonka zespotu. Wspdlna gospodarka podzielona jest na: wy-
chéw jalowizny i opas bydla — 70 sztuk, chow kréw mlecznych — 43 szt.,
chéw macior z prosietami — 30 szt., tucz $§win — 160 szt. rocznie.

Obora jest wyposazona w hale udojowg i urzgdzenia chtodnicze. Mle-
ko odbiera mleczarnia ze zbiornika priy hali udojowej. W pracach wyko-
nywanych w budynkach inwentarskich mogg czlonkowie zastepowac sig
wzajemnie. Zbiory zbdz i kukurydzy uprawianej na ziarno przeznacza sig
na pasze. Mieszanki paszowe sporzgdza sie we wlasnym zakresie z wlas-
nego zboza i z dokupionych pasz biatkowych.

Prace w produkcji roslinnej wykonujg wszyscy czlonkowie zespotu.

Park maszynowy: 1 traktor, 3 noéniki narzedzi rolniczych, 1 traktor do
winnic, 1 samochéd — platforma z roztrzgsaczem nawozéw, kombajny
zbozowe wynajmuje sie.

Jezeli czlonek tego zespolu chce z niego wystgpi¢ po uplywie pierw-
szych 12 lat, wypowiada umowe na 12 miesiecy przed koncem roku gos-
podarczego. Przed uplywem pierwszych 12 lat wypowiedzenie jest mozli-
we, ale z bardzo waznych powodéw. Pozostali czlonkowie moga postano-
wié dalej utrzymywaé zespd! i przejgé udziat odchodzgcego.

Umowa przewiduje, ze roznice zdan bedg rozstrzygane przez sad roz-
jemczy, z wykluczeniem zwyklej drogi sgdowej.
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Tego typu forma gospodarowania w zespole przewiduje odwrét od
powszechnego indywidualistycznego myslenia i dzialania oraz wymaga
zdolnosci dostosowania sie do zespolu. W zespole czlonkowie uwalniajg sie
od nieprzerwanej pracy w jednoosobowym gospodarstwie.

Zespoly producentow rolnych w Holandii

W Holandii na ogolng liczbe 170 tysiecy gospodarstw rolnych istnieje
350 zespolow producentéw rolnych. Zespoly te powstaly najczesciej z po-
}gczenia sig 2, 3, 4 gospodarstw rolnych. Instytut postepu rolniczego w Ho-
landii wspolnie ze stuzbg doradczg Ministerstwa Rolnictwa przeprowadzil
badania wsréd rolnikéw, czlonkéw takich zespolow. Okazuje sie, ze zes-
potow skladajacych sie z dwu partneréw bylo 61%,z 3 — 25%, z4 — 149,.
Tylko w nielicznych wypadkach zespoly liczyty 5, 6 gospodarstw. Gospo-
darstwa, ktore weszly w sklad zespoléw nalezaty do wiekszych obszarowo
niz przecietne w kraju.

Godny zanotowania jest fakt, iz gospodarstwa przed polgczeniem sie
w zespoly odczuwaty niedobory sily roboczej, a ich wlasciciele odznaczali
sie stosunkowo mlodym wiekiem. Wszystkie zespoly powstaly na zasadzie
dobrowolnosci. Wspoétdziatanie partneréw nie bylo objete zadnymi prze-
pisami. Tylko w nielicznych przypadkach wspéldziatanie bylo okreslane
dobrowolnie przyjetymi zasadami pisemnymi.

Czlonkowie zespoléw najcze$ciej znali sie od szeregu lat, utrzymywa-
li miedzy sobg rozliczne kontakty jeszcze przed utworzeniem zespolu. Je-
sli zwazy sie dodatkowo, ze partnerzy zespotéw byli w podobnym wieku,
gospodarstwa ich mialy przed polgczeniem te same kierunki produkcji i le-
zaly w bezposrednim sgsiedztwie, to przyczyny braku sformalizowania
stosunkéw w zespole stang sie w czesci zrozumiate.

Wsréd czlonkéw zespoldw uwidacznia sie pewien dualizm postawy.
Z jednej strony wspéldzialanie jest bardzo daleko zaawansowane, tak ze
prawie wszystkie zespoly stanowig wzglednie jednolite catosci. Jest to wy-
nik rezygnacji partneréw z czesci wlasnej samodzielnosci. Z drugiej zas
strony prezentujg oni pozostalosci nawykéw gospodarowania indywidual-
nego. Nawyki te lezg tez m. in. u zrédet wzmiankowanego wyzej braku for-
malnych umoéw, okre$lajgcych zasady wspoldziatania. Nie zawiera sie tak-
ze umowy co do przysztych loséw gospodarstwa na wypadek $mierci jed-
nego z partneréw lub ewentualnej niezgody wewnatrz spélki itp. Przyczy-
ng takiego stanowiska jest obawa, ze proces utréty samodzielnos$ci zaj-
dzie zbyt daleko, a umowa naruszy swobode decydowania o losach swojej
wlasnosci. | |

Spotyka sie opinie, ze w przypadku braku okreglania formalnych obo-
wigzkow stron w zespoltach tkwic¢ mogy przyczyny stabosci niektérych
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z nich. Inni natomiast twierdzg, ze tu kryjg sie zrédla ich sity i zywotnosci,
bowiem dzialalno$¢ zespolow moze byé oparta glownie na wzajemnym
zaufaniu.

A oto kilka danych o rozmiarach wspoétdziatania. W 707, zespolow far-

merzy wykonujg zespolowo prawie wszystkie prace, i wspolnie uzytkujg
maszyny rolnicze. 20% zespolow uzytkuje wspodlnie takze budynki.
Wspomniane na poczgtku 350 zespoléw uzytkowalo wspolnie okoto 4900
maszyn i narzedzi, przy czym 609 tych maszyn stanowilo wlasnos¢ gru-
powa.
18%0 sposrod czlonkow zespoldéw stwierdzilo, ze przez polgczenie swoich
gospodarstw zmniejszyly sie znacznie ich wydatki inwestycyjne, 24", ze
obnizeniu ulegly naklady pracy o 10%, ze praca stala sie przyjemniejsza.
Inne korzysci, na ktére wskazywali rolnicy — to fakt, ze s3 w mniejszym
stopniu przywigzani do gospodarstwa. Rolnicy wskazywali takze na ujem-
ne strony zrzeszen. Sg nimi ograniczona samodzielno$¢, koniecznos¢ rozli-
czania sie partnerdéw, wieksza liczba czynnosci organizacyjnych, tracenie
czasu na uzgadnianie zamierzen.

Nalezy sie liczy¢, iz réznego rodzaju formy wspotdziatania bedg sie roz-
wija¢ w holenderskim rolnictwie w‘wiekszej niz dotychczas skali. Koniecz-
nos¢ zwiekszenia wydajnosci pracy i zmniejszenia kosztéw jednostkowych
produkcji bedg tu czynnikami dopingujgcymi. Nie bez znaczenia bedzie
rowniez wynik wzrostu wszechstronnych potrzeb rolnikéw. Nie beda oni
chcieli pozostawa¢ w tyle w tej dziedzinie w stosunku do polepszajacej sie

sytuacji zyciowej innych grup zawodowych.
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