Koncepcja ,,Ecosystem Services” i jej zastosowania
w badaniach ekologiczno-krajobrazowych

,Ecosystem Services” concept and its application
in landscape-ecological studies

Jerzy Solon

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Polskiej Akademii Nauk, 00-818 Warszawa, Twarda 51/55
e-mail: j.solon@twarda.pan.pl
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Wprowadzenie

Zagadnienie wykorzystania zasobdéw przyrodniczych przez cztowieka byto od dawna i jest w dalszym
ciggu przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin badawczych. W najwiekszym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze do gtéwnych kierunkéw badan w tej dziedzinie nalezy m.in.: (a) ocena reakc;i
ekosysteméw na rézne formy uzytkowania (i ogoinie oddziatywania) antropogenicznego, (b) poznanie
mechanizméw ekologicznych, odpowiedzialnych za reakcje na naruszenia, (c) analiza potrzeb i preferencii
réznych grup spotecznych co do korzystania z zasobdw przyrodniczych, (d) okreslenie zwigzkow migdzy
konieczno$cig wykorzystywania przyrody a narastajacymi tendencjami ochrony przyrody i tworzenia
warunkow do rozwoju zréwnowazonego, (€) optymalizacja struktury przestrzennej krajobrazu z punktu
widzenia realizacji potrzeb spotecznych i wymagan rozwoju zréwnowazonego, (f) wycena pieniezna
poszczegblnych débr przyrodniczych, (g) analiza $wiadomosci spoteczefistwa co do zwigzkdéw migdzy
cztowiekiem a przyroda,

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, zagadnieniami tymi zajmuijg, sie tym zaréwno nauki przyrodnicze
jak i ekonomiczne oraz spoteczne. Kazda z nich postuguje sie wiasnym aparatem pojeciowym i odrebng
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metodologia, a przeptyw wynikow i idei miedzy nimi byt — do ostatnich lat — bardzo ograniczony. Od
lat poszukiwano wiec wspdlnej koncepcji porzadkujacej dane i poglady, umozliwiajacej z jednej strony
kompleksowe, zintegrowane badania podstawowe o charakterze naukowym, a z drugiej — przedstawienie
wynikéw niefachowcom, w tym m.in. spotecznosciom lokalnym i osobom zarzadzajacym przestrzenia.
Jednym z mozliwych rozwigzan spetiajacych powyzsze warunki jest koncepcja ustug ekosystemowych
(ecosystem services), rozumianych jako zestaw wytwordw oraz funkcji ekosystemu (krajobrazu), ktore s
przydatne dla spoteczenstwa ludzkiego.

Celem prezentowanego artykutu jest przedstawienie gtdwnych zatoZzen koncepcji ustug ekosystemowych
oraz skrotowy przeglad gtéwnych tematéw badawczych w ramach tej koncepcji. Dodatkowym celem jest
réwniez analiza koncepcji pod katem jej przydatnosci w badaniach ekologiczo-krajobrazowych, gtownie
o charakterze praktycznym.

W przygotowaniu artykutu wykorzystano wyniki kwerendy przeprowadzonej w obrebie petnotekstowej
bazy Science Direct Onsite. W kwerendzie ograniczono sie jedynie do czasopism wydanych przez
wydawnictwa Elsevier oraz Springer/Kluvier w latach 2003-2007.

Ustugi ekosystemowe - definicja i zagadnienia ogdlne

W ujeciu najbardziej ogélnym funkcje i wytwory ekosysteméw i catego krajobrazu mozna — ze wzgledu
na odbiorce oddziatywan - pogrupowac w trzy nieroztaczne kategorie: (a) funkcje stuzace rozwojowi
i poprawnemu funkcjonowaniu wewnatrz systemu, obejmujace zdolno$¢ samoorganizacii, stabilno$¢
i odporno$¢; (b) funkcje i struktury niezbedne dla innych ekosysteméw i elementéw krajobrazu,
wplywajace na ogdlng integralno$¢ systemu krajobrazowego; (c) wytwory i struktury uzyteczne dla
spofeczenstwa ludzkiego (Green et al. 1994, cytat wg. Brenner-Guillermo 2007). Ta ostatnia kategoria,
majaca charakter antropogeniczny, jest podstawg definiowania pojecia ,ustug ekosystemowych”. Przy
takim antropocentrycznym podej$ciu termin ,ustugi ekosystemowe (ustugi krajobrazowe)’ oznacza
zestaw wytworow oraz funkcji ekosystemu (krajobrazu), ktére sg przydatne dla spoteczenistwa ludzkiego.
Wytwory obejmujg dobra materialne bezposrednio wykorzystywane. Natomiast przydatne funkcje
obejmujg m.in. funkcje podtrzymujace mozliwo$¢ zycia (np. funkcje oczyszczajace) oraz podnoszace
jego jako$¢ (np. walory estetyczne i dobra kulturowe czy naukowe). W takim ujeciu ustugi krajobrazowe
zwigzane sg z procesami ekosystemowymi i obejmujg, pobor materii, energii i informacji ze $rodowiska
naturainego. Wraz z wytworami rak ludzkich zaspakajajg fundamentalne potrzeby spoteczenstwa
i maja bezposredni wptyw na ludzkie zdrowie lub wptywajg na dobrobyt materialny.

Koncepcja ,ustug ekosystemowych” jest jednym z narzedzi do prowadzenia dyskusji na temat
zalezno$ci spoteczenstwa od przyrody. Umozliwia w sposob syntetyczny przedstawienie powigzan
miedzy podstawowymi koncepcjami ekologicznymi i ekonomicznymi oraz taczng analize tych dwdch
podsystemow, co w rezultacie prowadzi do ujednoliconego przedstawiania ocen ekonomicznych
i ekologicznych. Umozliwia rowniez ocene konsekwencji roznych scenariuszy rozwoju przestrzennego
oraz zabiegdw ochronnych i renaturalizacyjnych. W koncu jest doskonatym narzedziem do informowania
spofecznosci lokalnych i politykow o zaleznoSciach cztowieka od przyrody i o potrzebie rozwoju
zrownowazonego (Costanza et al. 1997; Daily 1997; Cork 2001; De Groot 2002; Kremen 2005; Lyons
i in. 2005; Maass i in. 2005; Brenner-Guillermo 2007).

Ustugi ekosystemowe jako temat badan — wyniki kwerendy

Podstawg kwerendy byta analiza zawarto$ci abstraktow artykutéw publikowanych w latach 2003-2007
w czasopismach naukowych wydawnictw Elsevier oraz Springer/Kluvier, dostepnych poprzez
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petnotekstowg baze Science Direct Onsite. W wyniku przeszukania bazy wybrano jedynie te pozycje, dla
ktorych w abstraktach wystapito co najmniej raz jedno z nastepujacych sformutowan: ,ecosystem service”
lub ,landscape service”. Znaleziono 894 artykuty spetniajace powyzsze warunki. Nastepnie wszystkie
wybrane pozycje przejrzano sprawdzajac, czy tres¢ abstraktow dobrze odzwierciedlata tres¢ artykutu.
Z dalszych analiz wyeliminowano te prace, w ktorych tematyka artykutow byta wyraznie odmienna,
a ustugi ekosystemowe (krajobrazowe) jedynie wzmiankowano, lub przyjmowano bez dyskusji jako jeden
z atrybutdw systemow ekologicznych. Po przeprowadzone;j selekcji okazato sie, ze jedynie w 57 artykutach
zagadnienie ustug ekosystemowych byto gtdwnym tematem rozwazan. Szczegétowa analiza zawartosci
tych prac (Tab. 1) wskazuje, Ze w okresie analizowanych pieciu lat stosunkowo rzadko zajmowano sie
zagadnieniami podstawowymi, takimi jak typologia ustug, czy sposob ich okre$lania, natomiast znacznie
cze$ciej gldwnym tematem zainteresowar byty powigzania miedzy réznorodno$cig biologiczna i strukturg,
przestrzenng krajobrazu a rodzajem i jakoscig ustug.

Tab. 1. Wiodace zagadnienia 57 artykutéw na temat ustug krajobrazowych, opublikowanych w latach 2003-2007
Tab. 1. The main problems of 57 articles conserning landscape servies, published in 200-2007

Réznorodnos¢ biologiczna a ustugi 29
Struktura krajobrazu a ustugi 26
Funkcije krajobrazu a ustugi 5
Rodzaje i klasyfikacja ustug 4
Ocena ekonomiczna ustug 4
Wskazniki ekologiczne ustug 4
4
3
2

Metodyczne schematy oceny: struktura-funkcja-ustugi
Renaturalizacja a ustugi

Przestrzenne modele prognostyczne zmian funkcji
ustugowych krajobrazu

Percepcja i ocena ustug przez spotecznosci lokalne 1

Nie jest to oczywiscie peten zakres tematyczny zagadnien zwigzanych z ustugami ekosystemowymi.
W innych pracach (opublikowanych wczes$niej lub nieuwzglednionych w kwerendzie) przewijaja sie czesto
jeszcze trzy kolejne watki: (a) rozwdj historyczny koncepcii, (b) rozmieszczenie (analiza kartograficzna)
poszczegdlnych ustug i ocena poszczegoinych regiondw z punktu widzenia zasobno$ci w ustugi, (c)
powigzanie form uzytkowania ziemi z poszczego6lnymi ustugami.

Podobny, cho¢ nie identyczny, wynik analizy tresci czasopism otrzymat Brenner-Guillermo (2007) na
potrzeby swojej pracy doktorskiej. Przeanalizowat on publikacje z lat 1995-2004 pod katem wystepowania
w tytule, abstrakcie lub stowach kluczowych potaczen terminéw [coast] AND [ecology OR ecosystem OR
environmental] AND [function OR service]. Okazato sie, ze posrdd 494 artykutdéw spetniajacych warunek
wyszukiwania jedynie 84 publikacje poSwiecone byly zagadnieniu funkcji lub ustug ekosystemowych
w strefie wybrzeza. Z jego analizy wynika jeden ciekawy wniosek. We wczesniejszych latach przewazaty
prace o charakterze czysto biologicznym lub ekologicznym, poswigcone w gtéwnej mierze funkcjonowaniu
ekosysteméw, podczas gdy w ostatnim analizowanym piecioleciu wzrosta liczba (i udziat procentowy)
prac dotyczacych zdolno$ci ekosysteméw do dostarczania ustug i dobr na potrzeby spoteczenstwa.

Ustugi ekosystemowe jako temat badan taczg sie Scisle z zagadnieniem ogdlnych czynnikéw
wptywajacych na funkcjonowanie systeméw ekologicznych. Szczegéinie czgsto podkresla sie przy tym
role zmian r6znorodnosci biologicznej. Literature pod tym katem przejrzeli Balvanera i in. (2006). Z ich
analizy wynika, ze z roku na rok rosnie liczba prac po$wieconych zwigzkom miedzy réznorodnoscig a
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funkcjonowaniem ekosystemdw (z okoto 40 w 1998 roku do ok. 100 w 2004 r.), przy czym prawie 40 %
prac opublikowanych w XXI wieku dotyczy badan eksperymentalnych, w ktérych analizowano wptyw
manipulacji réznorodnoscig biologiczng na poziom funkcjonowania ekosystemu, a w konsekwencji takze
na mozliwos¢ realizowania ustug na rzecz spoteczefstwa.

Rozwéj koncepcji i klasyfikacja ustug

Koncepcja ustug ekosystemowych (krajobrazowych), tak jak jg obecnie rozumiemy, jest stosunkowo
nowa i wyrasta z prac opublikowanych pod koniec XX wieku (Costanza i in. 1997; Daily 1997). Odwotuje
sie jednak do prac i terminologii wezesniejszej. W szczegolnosci, w latach siedemdziesigtych rozwazano
zwigzki miedzy funkcjonowaniem ekosysteméw a korzySciami czerpanymi przez spoteczeristwo,
okreslajac te zwigzki terminem ,ustugi $rodowiskowe” (environmental services) (SCEP 1970), p6Zniej
jako ,public service functions of the global environment”, lub ustugi naturaline (Mooney, Ehrlich 1997;
NRC 2005). Jednym z kierunkéw badawczych majacych duzy wptyw na powstanie koncepcji ustug
ekosystemowych byly prace zwigzane z warto$ciowaniem ekonomicznym produktéw pochodzacych
ze Srodowiska. Zgodnie z przyktadami przytoczonymi w raporcie NRC (2005) do pionierskich prac na
tym polu nalezaty wykonane w latach 20-tych oceny wartoSci przyrodniczej bagien Luizjany z punktu
widzenia ekonomicznej wartosci dla réznych form dziatalno$ci cztowieka. Zdaniem Meyerson i in. (2005)
najgtebszych korzeni koncepcji ustug ekosystemowych (krajobrazowych) nalezy szuka¢ w opracowaniach
XIX wiecznych biologéw, ktérzy zwracali uwage na ,podtrzymujace zycie” funkcje ekosystemow.

Wyrazny wzrost zainteresowania tematyka ,ecosystem services”, a w konsekwencji szybki rozwéj
koncepcjii wzrost liczby opracowan datuje si¢ od opublikowania waznego artykutu w ,Nature” (Costanza
i in. 1997), w ktorym przedstawiono wykaz 17 typdw ustug ekosystemowych i oceniono ich warto$¢
ekonomiczng w skali catego globu.

Obecnie przyjmuije sie powszechnie podziat ustug ekosystemowych na cztery gtéwne grupy (MEA2005),
czyli: ustugi zaopatrzeniowe (provisioning services), regulacyjne (regulating services), wspomagajace
(supporting services) i kulturowe (cultural services) (Tab. 2).

Tab. 2. Najwazniejsze ustugi ekosystemowe (krajobrazowe). Zestawiono na podstawie: Costanza i in. (1997), Daily
(1997), de Groot i in. (2002), de Groot (2006), Brenner-Guillermo (2007), DEFRA (2007).
Tab. 2. The main landscape services

Grupa |Kategoria Subkategoria Wykorzystywane procesy
ekosystemowe
i krajobrazowe
Produkcja zywnosci Uprawy roslinne Produkcja biomasy
Hodowla zwierzat
Akwakultury

Zywnos¢ ze stanu dzikiego (fowiectwo,
zbieractwo, rybotowstwo)

e Surowce pochodzenia Drewno i inne surowce drzewne Produkcja biomasy

2 organicznego Surowce widkniste

E Paliwo z biomasy

§ Inne zasoby pochodzenia | Zasoby genetyczne Réznorodnos¢ biologiczna
8 biologicznego Zasoby medyczne i procesy ewolucyjne

-_;'_’ Zasoby ozdobne

= Zaopatrzenie w wode Cykl krazenia wody
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Regulacja skfadu
powietrza

Skfadniki nieorganiczne

Cykle krazenia pierwiastkow

Skfadniki organiczne

Produkcja substancii
biologicznie czynnych

Regulacja klimatu

Regulacja sktadu atmosfery (skala
globalna)

Cykle krgzenia pierwiastkow,
fotosysnteza i oddychanie

Regulacja temperatury i opadéw (skala
lokalna)

Retencja, ewapotranspiracja,
pochfanianie i odbicie
Swiatla

Regulacja zjawisk
ekstremalnych

Ostabianie huraganéw i sztorméw

Wiasnosci buforowe

Przeciwdziatanie powodziom

Wtasnosci buforowe

Regulacja pozaréw

Dekompozycja martwej
materii organicznej

Przeciwdziatanie erozji

Stabilno$¢ ekosystemow

Regulacja biologiczna

Regulacja choréb odzwierzecych

Przeksztalcanie $rodowiska
abiotycznego i sieci troficzne

Regulacja liczebnosci szkodnikow

Sieci troficzne

Zapylanie i roznoszenie nasion

Sieci troficzne

Regulacja proceséw

Tworzenie gleby

Przeksztalcanie srodowiska

glebowych abiotycznego
5‘_—_" Podnoszenie jakoSci gleby
> . . . , . .
8 Regulaqa N Pochtanianie zanieczyszczen pytowych Cykle blogeochemlczne
3 zanieczyszczen i oraz akumulacja, rozkfad,
£ samooczyszczanie grzebanie zwigzkow
El Pochfanianie zanieczyszczen gazowych | chemicznych
3 Samooczyszczanie wody
§ Krazenie pierwiastkow
‘s | Produkcja pierwotna
©
‘% § | Funkcja siedliskowa
= o
82 Cykl hydrologiczny
Funkcije estetyczne
© Rekreacja
_ 3 Zasoby kulturowe i artystyczne
S 3 |Funkcje duchowe
S 2 |Naukaiedukacia

Ustugi zaopatrzeniowe sg powszechnie znane i intuicyjnie jasne. Obejmujg zasoby materialne

bezposrednio pobierane ze S$rodowiska, takie jak produkty Zzywno$ciowe, surowce widkniste,
drewno. Mozna je analizowaéi ocenia¢ (takze w kategoriach ekonomicznych) oddzielnie dla kazdego
najmniejszego ekosystemu. W przeciwiefstwie do ustug zaopatrzeniowych, ustugi o charakterze
kulturowym nie wigzg sie z bezposrednim pobieraniem dobr materialnych; ich cechg charakterystyczng
jest to, ze mozna z nich korzysta¢ wielokrotnie, a sposdb wykorzystania zalezy w znacznym stopniu
od preferencji poszczegdlnych grup spotecznych. Majg one raczej sens w odniesieniu do krajobrazéw
niz do poszczegoinych ekosysteméw czy obiektéw. Pozostate grupy ustug sa mniej znane i czesto
niedoceniane. Ustugi regulacyjne, zwigzane sg m.in. z modyfikacja sktadu atmosfery, homeostaza duzych
systemow ekologicznych oraz procesami geomorfologicznymi i pedogenicznymi. Ich efekt jest widoczny
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w odniesieniu do wigkszych powierzchni, cho¢ moga zosta¢ zaktocone przez oddziatywania w skali
punktowej. Ostatnia kategoria, ustugi wspomagajace, obejmuje procesy ekosystemowe i krajobrazowe
niezbedne dla produkcji wszystkich pozostatych ustug. Ich wptyw na spoteczeristwo jest jedynie posredni,
cho¢ w koncowym bilansie — najwazniejszy. Zgodnie z klasyfikacjg zaproponowang, przez Greena i in.
(1994) jedynie dwie pierwsze kategorie ustug (1. zaopatrzeniowe i kulturowe) obejmujg wytwory i struktury
bezpo$rednio uzyteczne dla spoteczenstwa ludzkiego, dwie pozostate kategorie (tj. ustugi regulacyjne
i wspomagajace) tworzg ramy strukturalno-funkcjonalne, wptywajace na ogolng integralnos¢ systemu
krajobrazowego i mozliwo$¢ produkowanie przez nie ustug o charakterze szczegétowym.

Wybrane podejscia do identyfikacji i oceny rozmieszczenia ustug
ekosystemowych

Analiza prac teoretycznych oraz praktycznych ocen wystepowania i jako$ci réznego rodzaju ustug
ekosystemowych wskazuje na istnienie wielu réznych sposobow postepowania, bazujacych na
odmiennych zatoZeniach. W uproszczeniu mozna je pogrupowaé w cztery gtéwne kierunki.

Pierwsze dotyczy bardzo precyzyjnego ujecia zakresu terminu ,ustugi krajobrazowe”. Boyd i Banzhaf
(2006) podkreslaja, ze do tej pory nie wypracowano ani standardowej definicji ustug, ani poprawnych
jej miernikdw, co uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje ustug oraz ich poréwnywalng kwantyfikacje.
W ujeciu wspomnianych wyzej autoréw ustugi ekosystemowe oznaczajg ,sktadniki przyrody, ktére sg
bezpo$rednio konsumowane, odczuwane lub wykorzystywane dla podniesienia ludzkiego dobrostanu”.
Wazna cecha tej definicji, jest to, Ze uznaje ona za ustugi ekosystemowe jedynie tzw. ,produkty koricowe”
ekosystemu (krajobrazu), a nie procesy po$rednie czy szersze uwarunkowania ekologiczne. W ujeciu
Boyda i Banzhafa (2006) nie sq wiec ustugami te wtasno$ci systemu przyrodniczego, ktére przy innym
podejsciu okresla sie mianem ustug regulacyjnych czy wspomagajacych. Boyd i Banzhaf (2006) zwracajq
rowniez uwage, ze to, co nazywamy korzyscig (tym, co sie konsumuje w wyniku korzystania z ustug
ekosystemowych) jest w rzeczywisto$ci dobrem ztozonym, wykorzystujgcym sktadniki przyrody oraz
konwencjonalne (wytworzone przez cztowieka) dobra i ustugi. Zgodnie z ich podej$ciem, na to, co
nazywamy wedkowaniem rekreacyjnym, sktadajg sie nastepujace elementy:

- bezpo$rednie ustugi ekosystemowe, tj. woda i ryby oraz czesciowo zagospodarowanie brzegu;

- ustugi konwencjonalne bezpo$rednie (dojazd, czesciowo zagospodarowanie brzegu) i posrednie
(Srodki komunikaciji, sprzet wedkarski) (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Ustugi ekosystemowe jako cze$¢ ustug niezbednych dla wedkarstwa rekreacyjnego.
Fig. 1. Landscape services as a part of services necessary for angling.

Takie podejscie analityczne zupetnie zmienia sposob okreslania zasobéw i rozmieszczenia ustug, gdyz:
(a) nie uwzglednia jako zasoby i ustugi takich charakterystyk jak typ i jako$¢ zbiornika wodnego,
jakos¢ wody, réznorodnos¢ biologiczna, atrakcyjno$¢ widokowa, czy charakter zlewni bezpo$redniej,
(b) wprowadza przez to inne podejscie do obliczania ilosci lub ekonomicznej wartosci ustug. Przytaczani
autorzy stwierdzajg przy tym, ze ich podejécie umozliwia bardziej jednoznaczne okreslenie miernikdw
wielkosci poszczegblnych ustug, ktére w wielu przypadkach powinny by¢ tozsame z mierzalnym zasobem
- czyli w przytoczonym wyzej przyktadzie - z ilocig ryb mozliwych do ztowienia.

Drugie z waznych podej$¢ do okreslenia wielkoSci dostepnych ustug ekosystemowych bazuje na
analizie ekologicznej, ktorej celem jest identyfikacja tej czesci ekosystemu, ktéra bezposrednio odpowiada
za produkcje ustug. Przyktadem takiego podejscia jest opracowanie Kremen (2005), ktéra wprowadzita
pojecie ,jednostki funkcjonalnej”. Taka jednostkg moze byé gatunek, grupa systematyczna, forma zyciowa,
poziom troficzny lub kazdy inny segment biocenozy, ktéry jest producentem i dostawcg ustug. Zgodnie
z powyzszym podejsciem dostarczycielem ustugi ,zapylanie” jest zgrupowanie pszcz6t i trzmieli, a miarg
wielkosci ustugi moze by¢ np. wielkos¢ depozycji pytku na jedng wizyte na roslinie. W przypadku ustugi
,regulacja liczebnosci szkodnikow” dostarczycielem sg parazytoidy owadéw-szkodnikéw, a miarg - udziat
zainfekowanych owadow. Nie zawsze jednak zalezno$ci miedzy dostawca ustugi a miarg wielko$ci tej
ustugi sg jednoznaczne. Przyktadem moze byc¢ ,krazenie pierwiastkow” (z grupy ustug wspomagajacych).
Dostawcg sg funkcjonalne grupy mikroorganizméw glebowych natomiast miarg jest np. tempo rozktadu
materii organicznej (a nie liczebnosci mikroorganizmoéw).

Prezentowane podejscie nie ma wiekszego znaczenia dla analizy rozmieszczenia przestrzennego
poszczegdlnych ustug i ich grup. Jest natomiast niezbednym narzedziem dla identyfikowania skali
przestrzennej, w ktorej poszczegdlne ustugi mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, oraz dla modelowania
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konsekwencji zmian w kompozycji i konfiguraciji krajobrazu, jakie zachodzg pod wptywem dziatalnosci
cztowieka.

Kolejne dwa podejScia majg charakter znacznie bardziej geograficzny. Pierwsze z nich,
reprezentowane m.in. przez Corka (Cork 2001, 2003), bazuje na ocenie eksperckiej, uwzgledniajacej
poglady uzytkownikéw gruntéw. Jego celem jest pseudo-iloSciowa ocena niezbedno$ci i dostepnosci
ustug dla réznych form wykorzystania (uzytkowania) ziemi. Otrzymane w ten sposob tabele powigzan
mozna nastepnie analizowa¢ z punktu widzenia poprawno$ci uzytkowania ziemi, scenariuszy zmian
w krajobrazie, konsekwencji ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych wyczerpywania zasob6w oraz
planowania zabiegdw ochronnych.

Ostatnie z prezentowanych podej$¢ przyjmuje, Ze ustugi ekosystemowe stanowig kapitat naturalny
o charakterze nierynkowym, cho¢ majacy warto$¢ ekonomiczng (Brenner Guillermo 2007). Identyfikacja
i ocena zasobu tych ustug powinna dotyczyC jednostek przestrzennych jednorodnych pod wzgledem
sposobu zarzadzania, cho¢ heterogenicznych z punktu widzenia warunkdw spotecznych i ekologicznych.
Dalsze analizy zwigzane sq z zatozeniem, iz warto$¢ ekosystemu dla spoteczenstwa ludzkiego zalezy
od efektywnosci w dostarczaniu ustug, a ta z kolei wynika ze stopnia naturalno$ci ekosysteméw.
Konsekwencjg przyjetych zatozehn jest metodyka oceny wartosci jednostek geomorfologicznych
o okre$lonym charakterze pokrycia terenu i za pomocg wskaznikow wrazliwoSci i stopnia przeksztatcenia
ekosysteméw, traktowanych jako przyblizone miary sprawnosci proceséw naturalnych, ktérych produkty
wykorzystywane sg przez cztowieka (Brenner-Guillermo 2007).

Przedstawione wyzej rézne podejscia koncentrujg sig na odmiennych problemach powigzan miedzy
spofeczefistwem, przestrzenig i ustugami. Jak wynika z przytoczonego przegladu, punktem centralnym
moze byé m.in.:

(a) bardzo precyzyjne okre$lenie ustugi ekosystemowej w relacji ,rodzaj aktywno$ci ludzkiej — niezbedne
dobra dostarczane przez przyrode”;

(b) szczegdtowa analiza struktury i funkcjonowania ekosysteméw i identyfikacja grup organizméw
bezpo$rednio dostarczajacych dobr wykorzystywanych przez spoteczenstwo;

(c) identyfikacja zapotrzebowania na ustugi ekosystemowe ze strony réznych form uzytkowania
ziemi

(d) wyréznianie heterogenicznych jednostek przestrzennych i ich ocena pod wzgledem stopnia
przeksztatcenia antropogenicznego, jako posredniej miary jakosci ustug ekosystemowych.

Oceny ekonomiczne wartosci ustug ekosystemowych

Zagadnienie oceny wartosci ekonomicznej zasobéw przyrodniczych niemajgcych jawnej ceny rynkowej
i niepodlegajacych Swiadomej ,produkcji” przez cztowieka nie jest problemem nowym. Przez wiele
dziesiecioleci takie zasoby traktowano jako ,dobra publiczne”, dla ktérych pojecie ,ceny” nie miato sensu.
Sytuacja ulegta wyraznej zmianie w latach 70-tych XX wieku. Od tego czasu wielokrotnie podejmowano
préby oceny ekonomicznej wartoci tzw. ,funkcji pozaprodukcyjnych”, gtéwnie w odniesieniu do
powierzchni leSnych (Marszatek 1993; Klocek 1999). W znanym artykule Costanza i in. (1997) dokonali
oceny catkowitej warto$ci ekonomicznej wszystkich ustug produkowanych przez ekosystemy Ziemi.
Punktem wyjScia byty istniejace wczesniej oceny produkcji (na hektar) kazdej ustugi dla kazdego typu
ekosystemu oraz przyblizone ,ceny” ustug, wynikajace z tzw. ,checi do ptacenia”. Tak otrzymane warto$ci
zsumowano dla wszystkich ustug, typdw ekosystemdw i zajetej przez nie powierzchni.

Krytycy opracowania Costanzy i in. (1997) zwrécili uwage na ograniczenia zastosowanych metod
wyliczeniowych, niskg wiarygodnos¢ danych wyjéciowych oraz nie zawsze wiaciwg agregacje typow
ekosystemdw i typow ustug. W szczegélnosci podkreslano nieliniowo$é powigzan miedzy ustugami oraz
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konieczno$¢ wykorzystania innych regut skalowania (Bockstael i in. 2000). Od tego czasu stosowano
wiele r6znych metod ocenowych, ktére mozna zaliczy¢ do 11 gtéwnych kategorii (Tab. 3). Okazato sie
przy tym, ze kazda ze stosowanych metod ma swoje stabe i silne strony.

Tab. 3. Gtéwne metody oceny wartoci ustug ekosystemowych (wg Brenner-Guillermo 2007 i DEFRA 2007,

zmienione).

Tab. 3. The main methods of landscape services evaluation

Skfadniki .
Metoda ogolnej Ocem.a ne - Ograniczenia .
. ustugi Korzysci metody Uwagi
oceny wartosci metody
. . | ekosystemowe
ekonomicznej
Ceny Sktadniki Tylko te, ktére | Dane rynkowe Ograniczona Ceny rynkowe sg
rynkowe uzytkowane Sq zZwigzane tatwo dostepne i | jedynie do jedynie przyblizeniem,
bezposrednioi |z rynkiem wiarygodne ustug o okreslajacym dolng,
posrednio (np. drewno, charakterze granice wartosci,
zwierzyna rynkowym gdyz nie uwzgledniajg
towna itd.) mechanizmoéw
pozarynkowych
ksztaltowania cen
(np. subsydiow)
oraz nie biorg pod
uwage wartosci
pozauzytkowych
Koszty Sktadniki Zalezg od Dane rynkowe Mozliwe jest Przyktadem moga
zastepcze uzytkowane istnienia rynku | tatwo dostepne i przeszacowanie | by¢ koszty budowy
bezposrednio i | obiektow wiarygodne warto$ci i eksploatacji watow
posrednio zastepczych przeciwpowodziowych
lub staciji
uzdatniania wody
jako przyblizenie
wartosci ochrony i
oczyszczania wody
zapewnianej przez
mokradta
Koszty Sktadniki Czynniki Dane rynkowe Wymagana jest | Ceny rynkowe sg
produkcji uzytkowane niezbednew  |tatwo dostepnei | olbrzymia ilo$¢ | jedynie przyblizeniem,
posrednio produkcji débr | wiarygodne danych, czesto | okre$lajacym dolng
rynkowych (np. brakujacych granice wartosci
ilo¢ i jakose
wody)
Ceny Sktadniki Ustugi Dane rynkowe Wymagana jest | Metoda opiera sie na
zachowan uzytkowane majace wplyw | tatwo dostepne i | olbrzymia ilo$¢ | zatozeniu, ze na cene
hedonicznych | bezposrednioi | na jako$¢ wiarygodne danych, czesto | wlasno$ci ma wplyw
posrednio powietrza brakujacychi | charakterystyka
i warto$ci ograniczonych | przyrodnicza
wizualno- jedynie do miejsca, jego
estetyczne wiasnosci jakos¢ i zagrozenia
ziemskiej Srodowiskowe
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Koszty Sktadniki Ustugi majace | Bazuje na Dotyczy tylko | W metodzie zaktada
podrézy uzytkowane wplyw na obserwacjach i korzysci sie, ze koszty
bezpo$rednio i | warto$¢ kwestionariuszach | rekreacyjnych. | poniesione przez
po$rednio rekreacyjng Nie uwzglednia | turyste aby przyjechaé
miejsca wyjazdéw o w dane miejsce
wielu celach i (podroéz, noclegi,
do wielu miejsc | opfaty wstepu, czas
iin.) sg przyblizona
miarg wartosci
rekreacyjnej danego
miejsca
Zmiany Sktadniki Ustugi majace | Bazuje na Dotyczy tylko | Rozszerzenie metody
kosztoéw uzytkowane wplyw na obserwacjach i korzysci poprzedniej, bazuje
podrézy bezpo$rednio i | wrtos¢ kwestionariuszach | rekreacyjnych. |na obserwacji efektow
po$rednio rekreacyjng Nie uwzglednia |zmian waloréw
miejsca wyjazdéw o $rodowiskowych na
wielu celachi | zachowanie turystow.
do wielu miejsc
Ceny Wartosci Wszystkie Bazuje na Rozrzut w Respondencji
graniczne uzytkowe i ustugi kwestionariuszach | odpowiedziach, |odpowiadajg, ile
pozauzytkowe | ekosystemowe wymaga byliby skfonni zaptaci¢
intensywnych | za okre$lone zmiany
badan, w Srodowisku
hipotetyczny przyrodniczym
model rynku
Modelowanie | Wartosci Wszystkie Bazuje na Rozrzut w Respondencji
wyboru uzytkowe i ustugi kwestionariuszach | odpowiedziach, |dostajg do wyboru
pozauzytkowe | ekosystemowe wymaga rdzne kombinacje
intensywnych | zmian w $rodowisku
badan, przyrodniczym, maja
hipotetyczny je uszeregowat wg
model rynku cennosci i podac ile
byliby sktonni zaptaci¢
za okre$lone warianty
Koszty Sktadniki Ustugi, Dane rynkowe Petne Zatozeniem metody
odtworzenia | uzytkowane ktérymi mozna | tatwo dostepne odtworzenie jest okre$lenie
bezposrednio i | manipulowa¢ | lub mozliwe do nigdy nie jest | kosztow, ktére
posrednio oszacowania mozliwe trzeba ponies¢ dla

osiggniecia restytucii,
renaturalizacji lub
innych zabiegow
poprawiajacych
wielkos¢
uzyskiwanych ustug
ekosystemowych
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Ranking Warto$ci Ustugi nie Uwzglednia Wyniki zaleza | Wynikiem jest ranking
opinii pozaekonomiczne | majace specyficzne punkty | od interesoéw wartosci ustug
publicznej charakteru widzenia lokalnych ekosystemowych lub
(grupy rynkowego i wiedzy. scenariuszy zmian
celowe, tatwo nimi tych ustug. Wyniki
mieszkancy, manipulowaé | nie sg wyrazone w
specjalisci postaci finansowe;j
iin.) lecz wedtug waznosci
Ocena Wartosci Ustugi Bazuje na danych | Czesciowo Gtoéwne dane
warto$ci pozaekonomiczne | wplywajace statystycznych hipotetyczny obejmujg zapadalnos¢
zdrowotnych na zdrowie i modelach model na rézne choroby i
mieszkancéw | zaleznosci zaleznoSci dtugo$¢ zycia. Wg
tych kryteriéw ranguje
sie obszary
i ustugi
ekosystemowe tam
realizowane

Zagadnienie przydatno$ci poszczegdlnych metod zostalo podsumowane w pracy de Groota i in.
(2002), ktérzy — na podstawie analizy ponad 100 opracowan szczegdtowych — wykazali, iz do oceny
wartosci ustug regulacyjnych najwiasciwsze jest stosowanie posredniej oceny rynkowej (metody kosztow
zastepczych), ustugi siedliskowe nalezy ocenia¢ na podstawie bezpo$rednich cen rynkowych (1.
wydatkéw na ochrone przyrody i ksztattowanie siedlisk), ustugi zaopatrzeniowe — réwniez na podstawie
bezposrednich cen rynkowych. Do oceny ustug kulturowych najwtaciwsze sq metody kosztéw podrozy
oraz ceny zachowan hedonistycznych. Jednoczesnie autorzy ci wskazuja, ze w zasadzie kazdg funkcje
ekosystemu i ustugi ekosystemowe mozna oceni¢ z punktu widzenia ludzkich preferencji i wyrazié
w kategoriach monetarnych.

Ustugi krajobrazowe i problemy zarzadzania przestrzenia

Prowadzenie prawidtowej polityki Srodowiskowej musi opieraC sie na dobrze rozpoznanych faktach
imechanizmachekologicznych. WWielkiejBrytaniiopracowanozestaw 100 probleméw (pytan)skierowanych
do $rodowiska naukowego, rozwigzanie ktérych powinno stanowi¢ podstawe racjonalnego podejmowania
decyzji. Wsrod tych problemdw cztery dotyczg bezposrednio ustug ekosystemowych i sg sformutowane
w sposob nastepujacy (Sutherland i in. 2006):

1. Jak w sposob iloSciowy okreslaé wielkos¢ i wartos¢ ustug ekosystemowych?

2. Ktére sktadniki ekosystemu sg odpowiedzialne za trwate dostarczanie poszczegéinych ustug?

3. W jakim stopniu chronione obszary i siedliska sq bardziej wydajne w dostarczaniu ustug w poréwnaniu
z obszarami niechronionymi?

4. Jaka jest rola roznorodnosci biologicznej w podtrzymywaniu funkcji ustugowych ekosystemow
i krajobrazow?

5. W jaki sposdb wiaczy¢ ekonomiczng warto$¢ zasobow przyrodniczych i ustug do bilansu dochodu
narodowego?

Postawione pytania mozna sprowadzi¢ do czterech probleméw bardziej ogolnych: (a) jakie sg
powigzania miedzy ustugami, (b) jaki jest wymiar przestrzenny powigzan miedzy ustugami (tzn. czy efekt
oddziatywan miedzy funkcjami jest odczuwalny w skali lokalnej, czy dopiero w duzych odlegtosciach), (c)
jakie sg miedzy nimi powigzania czasowe (tzn. czy zalezno$ci, przede wszystkim negatywne, ujawniajq sie
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natychmiast, czy dopiero po diuzszym czasie), (d) jaka jest mozliwo$¢ odwracalnosci powigzan (tzn. czy i
w jakim stopniu mozna przywrdci¢ wczesniej wystepujace zaleznosci miedzy podaza ustug) (Rodriguez i
in. 2006). Problemy te wyznaczaja najwazniejsze kierunki dalszych badar nad rolg ustug krajobrazowych.
Jest to tym bardziej istotne, gdyz mimo licznych istniejacych prac i programéw ocenowych przeptyw ustug
ekosystemowych jest stabo rozpoznany w skalach lokalnych i regionalnych, a ochrona ustug nie jest
priorytetem w dziataniach planistyczno-ochronnych (Chan i in. 2006).

Mimo licznych prac szczegotowych problem powigzan migdzy ustugami nie doczekat sie wyczerpujace;
analizy. Wiadomo co prawda, ze miedzy poszczegdlnymi funkcjami moga wystepowaé rézne powigzania
o charakterze negatywnym, to znaczy, ze dziataniom skierowanym na wzrost jednej funkcji towarzyszy
spadek ilosci, wydajnosci lub jakosSci innej funkcji ekosystemowej. Jednocze$nie przyjmuje sie
powszechnie, ze ochrona réznorodnosci biologicznej powoduje wzrost pozostatych ustug (Hockings 2003;
Perrings i in. 2006). Poglad ten kwestionujg Chan i in. (2006), ktérzy zadali sobie nastepujace pytania:
(a) jakie ilosci ustug generuje kazda dziatka (ptat) na rozpatrywanym terenie, (b) jakie sg powigzania
przestrzenne miedzy terenami niezbednymi dla ochrony réznorodnosci biologicznej a dostarczajgcymi
jednocze$nie poszczegolnych ustug, (c) ile ustug jest dostarczanych przez tereny przewidziane dla
ochrony réznorodno$ci w poréwnaniu z modelem zagospodarowania przestrzennego skoncentrowanym
na dostawie ustug. Do odpowiedzi na te pytania wykorzystano dwie niezalezne metody. Pierwsza
z nich to analiza przestrzenna naktadania sie modeli zagospodarowania, druga to analiza korelacji
miedzy ustugami a réznorodnoscia. Otrzymane wyniki jednoznacznie wskazujg na wystepowanie wielu
ujemnych korelacji i sugeruja konieczno$¢ tworzenia spdjnych koncepcji ochrony zaréwno réznorodnos$ci
jak i zasobow poszczegdlnych ustug, minimalizujgcych niekorzystne wptywy wzajemne i podnoszacych
0g0lng efektywnos¢ dziatan ochronnych. (Chan i in. 2006).

Drugi z waznych probleméw, czyli zagadnienie powigzan przestrzennych miedzy ustugami, zbadano
jedynie w odniesieniu do niewielu sytuacji typowych. Dobry przyktad takiej analizy przedstawili Barbier
i Thompson (1998). Wykonali oni szczegdtowq analize hydrologiczng i ekonomiczng w jednej ze zlewni
w pdtnocnej Nigerii. Na tej podstawie poréwnali zyski i straty z realizacji zamierzen irygacyjnych pod
wzgledem ustug ekosystemowych dla rolnictwa, rybotéwstwa, i zasobu drewna opatowego. Okazato
sig, ze przeprowadzenie petnych zabiegéw irygacyjnych w gornej czesci zlewni zwiekszy warto$¢ ustug
ekosystemowych o ok. 3 min dolaréw, natomiast przyniesie to jednocze$nie straty w wysokosci ok. 23
min dolaréw w dolnej czesci zlewni.

Inne podejscie do zagadnienia powigzan przestrzennych miedzy ustugami przedstawili Li i in. (2006).
Poréwnali oni role ekosystemoéw lesnych z innymi ekosystemami w jednym z regionéw Chin. Skupili sie
przy tym na kilku jedynie ustugach, takich jak produkcja pierwotna, ochrona gleby i jej zyzno$ci, ochrona
zasobdw i jakosci wody, dostawa tlenu i tworzenie zapasu wegla. Dane wyj$ciowe stanowita informacja
o charakterze i udziale powierzchniowym poszczegdlnych typéw roslinno$ci. Wykorzystano przy tym
mozliwosci GIS oraz licznych modeli symulacyjnych. Oczywistg trudno$¢ sprawito oszacowanie wielkoSci
ustug, a nastepnie wyrazenie ich w formie monetarnej. Wielko$¢ produkcji pierwotnej wyrazono wiec
w kategoriach zawarto$ci wegla, a warto$¢ tej ustugi wyrazono za pomoca rynkowych cech wegla. Wartosé
ochrony zasobéw wodnych przedstawiono za pomocg, kosztow zastepczych dotyczacych inwestycji
technicznych chronigcych zasoby wodne tej samej wielko$ci. Wielkos¢ funkcji regulacji proceséw
glebowych okreslono na podstawie roznicy miedzy rzeczywistg erozjg, a erozjg potencjalng wystepujaca
w przypadku catkowitego zniszczenia pokrywy roélinnej. Zastosowane przez autoréw procedury
i otrzymane wyniki mogg znalez¢ zastosowanie przy planowaniu wielkopowierzchniowych zmian pokrycia
terenu, lokowania osiedli i zaktadow przemystowych oraz obliczaniu dodatkowych kosztow, jakie trzeba
ponies¢ w wyniku zniszczenia naturalnej pokrywy roslinnej. Jednak zaproponowane podejécie nie tworzy
sformalizowanego systemu ocen nakierowanych na okreslenie warunkéw niezbgdnych dla zachowania
odpowiedniego poziomu ustug krajobrazowych.
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Taka funkcje moze spetnia¢ Landscape Equivalency Analysis, czyli Analiza Réwnowazno$ci Krajobrazu
(ARK). Jej gtownym zadaniem jest rownowazenie dziatalno$ci ekonomicznej z celami ochrony srodowiska
(Bruggeman iin. 2005). W ARK krajobraz traktuje si¢ jako jedng cato$¢ zasobdw ekologicznych i zestawu
ustug. Celem jest przedstawienie takiej kompozycji i konfiguracii, ktéra zapewni réwnowazng, ilo$¢ ustug
niezaleznie od wprowadzonych zmian przestrzennych (np. zmiany jakosci tta krajobrazowego, utraty
poszczegdlnych ptatéw czy ich fragmentacii). Okreslanie rownocennosci obejmuje réwniez uwzglednienie
zmian ustug w czasie (skalowanie czasowe), zaleznosci miedzy wielko$cig zasobdw a wielkoscig ustug
(skalowanie przestrzenne) oraz kontekst przestrzenny wynikajacy m.in. ze struktury korytarzowej. ARK
wykorzystuje sie przede wszystkim dla zdefiniowania zakresu koniecznej kompensacji $rodowiskowej
w skali krajobrazu, gdy odtworzenie w tym samym miejscu zniszczonych lub naruszonych zasobow
Srodowiskowych jest niemozliwe, a pozadana jest kompensacja nie tyle waloréw fizjonomicznych
i struktury krajobrazu, lecz raczej dostarczanych wcze$niej ustug (Bruggeman i in. 2005).

Poprawne wykonanie Analizy Rdwnowaznosci Krajobrazu nie jest fatwe, gdyz wymaga uwzglednienia
wielu trudno definiowalnych zmiennych. W szczegoinosci nalezy wzig¢ pod uwage, iz wartos¢ (takze
ekonomiczna) ustug tego samego rodzaju, ale dostarczanych przez rézne typy ekosystemoéw potozonych
w réznym miejscu moze by¢ bardzo rézna. Np. ustuga polegajaca na dostarczaniu czystej wody jest
znacznie bardziej warto$ciowa w klimacie suchym niz w krajobrazach strefy umiarkowanej (Meyerson
i in. 2005; Brenner-Guillermo 2007). Niezbedne jest wiec opracowanie odpowiedniego wskaznika
syntetycznego lub zestawu wskaznikow opisujgcych ilo$¢ ilub warto$¢ ustug. Jeden wskaznik jest
niewatpliwie lepszy dla odbiorcy, ale wystepujq liczne problemy merytoryczne z jego utworzeniem,
np. dotyczace wyboru jego czesci sktadowych, uwzglednienia wag poszczegoinych sktadnikéw oraz
pozytywnych i negatywnych powigzan migdzy nimi. Dlatego tez lepszym rozwigzaniem jest utworzenie
dopetniajacego sig zestawu wskaznikdw, uwzgledniajacych rézne skale przestrzenne i zrdznicowanie
regionalne oraz dajacych informacje o krétko- i diugo- okresowych trendach zmian (Conroy i in. 2003;
Meyerson i in. 2005).

Wydaje sie rdwniez, ze Analiza Rdwnowaznosci Krajobrazu powinna uwzglednia¢ bezpo$rednie
i podrednie czynniki sterujgce zmianami w dostawie ustug. Do waznych czynnikéw bezpos$rednich,
dziatajgcych w skali regionalnej nalezy niewatpliwie zaliczy¢ obecnos¢ gatunkdw inwazyjnych, kierunki
zmian w pokryciu terenu i sposobie uprawy ziemi (np. uzycie nawozéw i Srodkéw ochrony ro$lin). Natomiast
jako po$rednie czynniki sterujgce powinno sie uwzgledni¢ w analizie m.in. procesy demograficzne,
ekonomiczne, socjologiczne oraz polityczne i prawne (Nelson i in. 2006).

Z innych waznych zagadnien, ktdrych uwzglednienie moze mie¢ wptyw na koricowy efekt ARK warto
wspomnie¢ o koniecznosci wyboru odpowiedniego sposobu diagnozy stanu ekosystemow, ktéra - zgodnie
z licznymi sugestiami - powinna wynika¢ z wyrdzniania typéw ro$linnosci na podstawie zaleznosci
funkcjonalnych miedzy roélinno$cig a Srodowiskiem. Zaktada sie bowiem, iz atrybuty funkcjonalne
utatwiajg jakoSciowa i iloSciowg ocene ustug ekosystemowych (Alcaraz i in. 2006).

Ostatnim, ale nie najmniej waznym, problemem dotyczacym wykonywania ARK sg mozZliwe
rozwigzania prawne i ekonomiczne. W wielu publikacjach pojawia sie postulat, aby ci, ktérzy dbajg
o ekosystemy dostarczajace ustug o charakterze publicznym dostawali odpowiednig rekompensate
rekompensate. Dotyczy¢ to powinno m.in. zarzadcdw lasu i indywidualnych rolnikow. Jednocze$nie ci,
ktorzy doprowadzajg do degradacji ekosystemow, obnizajac w ten sposob podaz ustug, powinni ptaci¢
optate kompensacyjng niezaleznie od obowigzku wykonania kompensacji rzeczowej (McNeely 2007).
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Ustugi ekosystemowe a potencjat Srodowiska przyrodniczego

W europejskiej literaturze geograficznej i ekologiczno-krajobrazowej od dawna funkcjonuje termin
,potencjat srodowiska przyrodniczego”. Okresla sie nim wszelkie zasoby, ktdrych eksploatacjq jest
zainteresowany cztowiek (Neef 1984) lub, zgodnie z definicjg Sotncewa (1948), mozliwosci ukryte
w kazdym krajobrazie, ktdrych realizacja jest mozliwa tylko przy udziale cztowieka. Podobng definicje
podat Kistowski (1997). Jego zdaniem potencjat srodowiska przyrodniczego (potencjat krajobrazu)
to wszelkie zasoby i walory krajobrazu (jego cechy materialne i estetyczne), kreujace jego zdolnosé
do zaspakajania potrzeb cztowieka (fizycznych i psychicznych), aktualnie i w przysziosci oraz
podtrzymujace te zdolno$ci w wyniku dziatania w krajobrazie mechanizméw samoregulacyjnych
i odpornosciowych. Przyjmuije sie powszechnie, ze potencjat zalezy od struktury i sposobu funkcjonowania
danej jednostki przyrodniczej. Wazny jest tez wptyw geokomplekséw sasiednich, a takze stopien
antropopresji, jako ze cztowiek moze przez swa dziatalno$¢ zwiekszac lub zmniejszac, przynajmniej
w pewnym zakresie, potencjat przyrodniczy. Postuluje sie réwniez, iz potencjat nalezy okresla¢
w odniesieniu do powierzchni jednostek naturalnych i do konkretnych form uzytkowania ziemi.

Zgodnie z propozycjgq Haasego (1978) wielkos¢ catkowitego potencjatu powinno sie wyrazaé
w jednostkach energetycznych. Ze wzgledu jednak na brak danych i niejasng metodyke przeliczen
okre$la sie jedynie tzw. potencjaty czesciowe, a ich wielkos¢ przedstawia sie na podstawie réznych
kryteriow. Najczesciej wyrdznia sie nastepujace rodzaje potencjatow (Haase 1978; Przewozniak1991):
samoregulacyjno-odporno$ciowy, percepcyjno-behawioralny oraz zasobowo-uzytkowy w podziale
na nastepujace podpotencjaty: produktywno$ci, wodny, surowcowy, atmosferyczny, transurbacyjny,
rekreacyjno-balneologiczny.

Na pierwszy rzut oka wida¢ znaczng zbieznios¢ koncepcji potencjatow z koncepcjg ustug
ekosystemowych. Podobienstwa te majg jednak charakter gtéwnie powierzchnowny, a koncepcje
rozwijaty sie niezaleznie od siebie. Najwazniejsze roznice miedzy oboma podejsciami dotyczg sposobu
ujecia zasobow Srodowiska przyrodniczego i zakresu zastosowan praktycznych (Tab. 4).

Tab. 4. Gtoéwne réznice miedzy koncepcjami potencjatu krajobrazowego i ustug ekologicznych.
Tab. 4. The main differences between the landscape services concept

Cecha Potencjat krajobrazowy | Ustugi ekologiczne
Wykorzystanie zasobow mozliwe rzeczywiste
Rodzaje zasobow gtéwnie abiotyczne gtéwnie biotyczne
Ujecie zasobu szerokie waskie

Ocena ekonomiczna nie tak
Uwzglednianie kontekstu nie tak
przestrzennego i skalowalno$ci

Przydatnos¢ do planowania duza mata
przestrzennego

Wykorzystanie w planowaniu | mate duze
kompensacii

Prezentacja kartograficzna czesta rzadka

Mimo wszelkich odmiennos$ci (historycznych i merytorycznych) w ostatnich latach obserwuje sie
pewne zblizenie obu koncepcji. W wielu opracowaniach méwi sie o potencjalnych ustugach (zwtaszcza
w kontek$cie planowanych lub modelowanych zmian struktury powierzchniowej krajobrazu), przy
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jednoczesnym silniejszym uwzglednianiu zréznicowania abiotycznego powierzchni. Z drugiej strony
nastepuje doprecyzowanieiuszczego6towienie poszczegdlnych potencjaldw, wtaki sposdb, zetatwo znalez¢é
ich odpowiedniki w ramach typologii ustug ekosystemowych. Dla przyktadu, potencjat samoregulacyjno-
odporno$ciowy odpowiada ustugom wspomagajacym i cze$ciowo ustugom regulacyjnym, dziatajgcym
w tle innych procesow i nie wykorzystywanym bezpo$rednio przez cztowieka. Proces zblizania sie obu
koncepciji przedstawiono schematycznie na Ryc. 2.

)
1
H oz : 1

= FPotencjaty krajobrazowe —
£

Polencjaly krajobrazowe
— Ujgcie wspolczesne
Ushugi ekosystemows —
ujecis wepdlczesne
- %’ Ushugi ak;:mysl.amm -
) _ ujgcie klasycane
[% 'E- Srodowisko Srodowisko
abictyczne biotyczne

Ryc. 2. Kierunki zmian zakresow pojeciowych termindw “ustugi ekosystemowe” i “potencijat krajobrazu”
Fig. 2. Changes of the scope of terms ,landscape services” and ,landscape potential”.

Zamiast podsumowania - przydatnos¢ koncepcji ustug ekosystemowych
w badaniach krajobrazu

Termin “ecosystem service” wszedt juz na state do stownika naukowego. Cato$ciowa koncepcja ustug
ekosystemowych stata si¢ narzedziem dziatan naukowych i praktycznych, integrujacym tak odlegte od
siebie dziedziny jak, z jednej strony, teorie ekosystemu i krajobrazu, a z drugiej — teorie ekonomiczne,
koncepcje potrzeb ludzkich i teoria ocen (Ryc. 3).
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/" Teona N/ Teoria

b ekosysiemu krajobrazu
/% -

procasy wewnetrzne | funkcjonowania
ridnorodnost biclogicona, rdrowie, nlegralnosd
. odpomobé, rozwd) zréwnowatony

o identyfikacja ushug o
wikaZniki Zasigpoze, wartost ekonomiczna
rozmieszczenie, doslepnodd i odnawialnodé

planowania przestrzenne, ochrona terytorialna

Koncepcie ™.,
11 potrzeb .

/ -H._elr.nnunmznf e | ludzkich ~

Ryec. 3. Teorie i zagadnienia badawcze wykorzystywane w koncepcji ustug ekosystemowych.
Fig. 3. Theories and research subjects brought together by the concept of ecosystem services.

W wielu zagadnieniach przedstawionych w kolejnych podrozdziatach gtéwnym obiektem badan lub
ocen jest krajobraz, a poprawne przeprowadzenie oceny zasobow ustug wymaga wiedzy o strukturze
i funkcjonowaniu uktadéw ponadekosystemalnych, a takze stosowania modeli przestrzennych
wiasciwych dla ekologii krajobrazu. Tak wiec podejscia krajobrazowe staty sie nieodtaczng czescig
analizy rozmieszczenia i warto$ci ustug ekosystemowych. Z drugiej strony zagadnienie ustug nie byto do
tej pory szerzej wigczane do badan dotyczacych struktury, funkcjonowania, przydatnosci i atrakcyjnosci
krajobrazu. Wydaje sie jednak, ze wiele tematow z dziedziny analizy ustug ekosystemowych mozna
i nalezy szerzej wiaczy¢ do zestawu badan o charakterze ekologiczno-krajobrazowym.

Do takich tematéw badawczych moze naleze¢:

(a) Okreslenie powigzan i konfliktow miedzy poszczegoélnymi kategoriami ustug w réznych typach
krajobrazu, ze szczegolnym uzwglednieniem zréznicowania fizyczno-geograficznego Polski oraz
odmiennych sposobow uzytkowania;

(b) Zagadnienie relacji miedzy strukturg krajobrazu a podaza ustug, w tym m. in. problem optymalizacii
struktury przestrzennej dla zapewnienia trwatej podazy ustug réznego typu. W tym nurcie powinny miesci¢
sie prace zaréwno o charakterze teoretycznym i poznawczym jak i czysto praktycznym (Ryc. 4);
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Uzytkowanie krajobrazu-—

Ryc. 4. Powigzania zagadnienia ustug krajobrazowych z innymi zagadnieniami w badaniach nad krajobrazem.
Fig. 4. Relations betwen landscape services and other research subjects in landscape-ecological studies.

(c) Ocena powigzan miedzy potencjatami a ustugami, tak, aby z jednej strony precyzyjnie rozréznia¢
zakresy obu poje¢, a z drugiej — aby mozliwe byto iloSciowe okreslenie, w jakim stopniu poszczegblne
potencjaty sg wtasciwie wykorzystywane;

(d) Ocena alternatywnych scenariuszy rozwojowych z punktu widzenia ustug. Zagadnienie to powinno
takze obejmowac kryteria poprawnej i catoSciowej kompensaciji przyrodniczej.

Aby skutecznie realizowac powyzejzarysowane kierunkibadar niezbedne jest opracowanie szeregu miar
i wskaznikow. Wydaje sie przy tym, ze warto przeanalizowa¢ pod tym katem przydatno$¢ istniejacych
wskaznikéw kompozyciji i konfiguracii krajobrazu.

Przedstawiona wyzej problematyka badawcza nie jest niczym nowym. Poszczegdlne zagadnienia
byly analizowane w réznym zakresie przy okazji licznych prac aplikacyjnych (takich jak oceny
skutkow realizacji planu rozwoju, czy prognozy oddziatywania na $rodowisko zapiséw projektu planu
zagospodarowania przestrzennego), cho¢ raczej nie uzywano terminu ,ustugi ekosystemowe”. Ponadto
czes¢ prac dotyczacych potencjatow krajobrazowych, ktére ukazaly sie w ostatnim dwudziestoleciu
dotyczyta — przynajmniej czesciowo — szeroko rozumianych ustug ekosystemowych i krajobrazowych
(por. np. Kistowski 1993, Michatowski [red.] 2007).

Koncepcja ustug ekosystemowych (krajobrazowych) nie nalezy do wiodacych idei w badaniach nad
krajobrazem, ale moze odegraC wazng role pomocnicza przy rozpatrywaniu licznych zagadnien rozwoju
zrbwnowazonego w syntetycznym ujeciu geograficzno-ekologicznym i spoteczno-ekonomicznym.
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