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ABSTRACT
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In total, 240 nest boxes for water birds were assessed during 2006 - 2010 at six localities in South Bohemia
region (Czech Republic). Occupancy and nest effect rate of the boxes was monitored. Subsequently there
was analysed relation between the box occupancy and potential factors affecting this quantity.
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Wstep

Od drugiej potowy XX wieku w wielu rejonach pétkuli péinocnej dochodzi do spadku liczeb-
nosci ptactwa wodnego. Negatywne zmiany stwierdzono zar6wno w krajach europejskich
[Laubergs, Viskne 2004], jak réwniez w Ameryce Pétnocnej [Greenwood i in. 1995; Beuchamp
i in. 1996]. Jako przyczyne¢ tego zjawiska wymienia si¢ najczgsciej presje drapieznikdw, ale
réwniez zmiany w sposobie gospodarowania i utrzymaniu stawéw oraz jezior (przebudowa,
pogiebianie, powickszanie lustra wody, likwidacja roslinnosci wynurzonej i ptycizn), podczas
czego dochodzi do utraty odpowiedniego biotopu [Klett i in. 1988; Martin 1988; Batt i in. 1992;
Newton 1998; Barber i in. 2001]. Na niektérych obszarach pozytywne zakoriczenie okresu gnia-
zdowania nie osigga poziomu zapewniajgcego stabilno$¢ danej subpopulacji [Covardian i in.
1985; Viskne i in. 2000]. Wysoki procent niszczenia gniazd przez drapiezniki jest czynnikiem
ograniczajacym sukces lggowy takze u gniazdujacych na ziemi bazanta (Phasianus colchicus) czy
kuropatwy szarej (Perdix perdix) [Potts 1980; Shipley, Scott 2006; Draycott i in. 2008].

W wyniku intensyfikacji rybotéwstwa i rolnictwa w Czechach doszto do kumulacji negaty-
wnych czynnikéw wptywajacych na populacje ptakéw wodnych. Zaliczy¢ do nich mozna: rekul-
tywacj¢ terenéw podmoktych w celu ich rolniczego uzytkowania [Musil 1987; Bejcek i in. 1990],
skladowanie mutu na brzegach odmulanych zbiornikéw wodnych [Bufi¢, Smréek 1987; Repa

* Artykut zostat przygotowany przy wsparciu projektu CIGA 43150/1313/3103.
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1989], redukcje roslinnosci wodnej [Fiala 1990], zwigkszanie zaggszczenia ryb w stawach hodo-
wlanych [Pykal, Janda 1994], eutrofizacj¢ zbiornikéw wodnych [Repa 1987; Dorni¢ov4 1991],
hodowle kaczek domowych [Bufi¢, Smreek 1987; Fiala 1990], wzrost presji drapieznikéw czy
zmiany poziomu wody podczas gniazdowania [Musil 1987]. Bardzo negatywny wplyw miala tez
epidemia botulizmu [Hudec i in. 1984; Musil 1987; Chytil 1990]. Do najwigkszych strat doszto
w latach 80. XX wieku (zwlaszcza migdzy rokiem 1982 a 1983). W niektérych stawach w potud-
niowych Czechach smiertelnos¢ kaczki krzyzéwki (Anas platyrhynchos) z tego powodu osiggneta
a4z 90% [Andreska, Andreskovd 1993]. W latach 1985-1989 liczebnos$¢ calej populacji tego gatunku
zmalata o okolo szesédziesiat tysigey par, to jest o okoto 20%. Z kolei w latach 2001-2003 zano-
towano spadek liczebnosci o kolejne okoto pieédziesigt tysigcy par, czyli 20% w poréwnaniu do
wspomnianego powyzej okresu [Stastny i in. 2006].

Od lat 80. ubieglego wieku w Czechach wypuszcza si¢ na wolnosé kaczki krzyzéwki wyho-
dowane w hodowlach zamknigtych, giéwnie dla celéw mysliwskich. W ciggu ostatnich dziesigciu
lat wypuszczano okoto 150-200 tysigcy miodych ptakéw rocznie [Rocni... 2010]. Zabiegiem
wspomagajacym gniezdzenie si¢ ptactwa wodnego, szczegélnie kaczki krzyzéwki, jest umozli-
wienie ptakom korzystania z réznych rodzajéw sztucznych gniazd, co stosuje si¢ juz w wielu
miejscach Europy [Bjdrvall 1970; Bouchner i in. 1972; Majewski, Beszterda 1990] oraz w Ameryce
Péinocnej [Bishop, Barrat 1970; Doty 1979; Zimmerling i in. 2006].

Celem podjetych badaii bylo okreslenie efektywnosci wykorzystania przez ptactwo wodne
budek lggowych umieszczonych w zréznicowanych biotopowo zbiornikach wodnych przy
uwzglednieniu wybranych cech konstrukeyjnych tych urzagdzen.

Materiat i metody

Przed sezonem Iggowym w 2006 roku umieszczono drewniane (Swierkowe) budki lggowe
w szesciu lokalizacjach (facznie na siedmiu stawach) w regionie Potudniowych Czech (obszar
administracyjny Blatnd). Powierzchnia stawéw wynosita od 0,92 do 43,01 ha (tab. 1). Wymiary
schronieri dostosowane byty do rozmiaréw ciata kaczki krzyzéwki oraz do wymagari zwigzanych
z wielkoscig jej gniazda. Przed otworem wlotowym (15x15 ¢m) umieszczona zostata drabinka
(30x25 cm). Wymiary zewnetrzne samej powierzchni miejsca gniazdowania wynosity 40x30 cm.
Zastosowano ukosny daszek opadajgcy ku tylnej czgsci. Przy otworze wlotowym wysokos¢
pomieszczenia gniazda wynosita 30 cm, a w czesci tylnej 27 cm. W celu zachgcenia ptakéw do
gniazdowanie w kazdej budce umieszczono siano.

W 2006 roku zarejestrowano liczb¢ gniezdzacych si¢ par kaczki krzyzéwki, jako gatunku
najliczniejszego na tym obszarze i najche¢tniej korzystajacego ze sztucznych schronieri w okresie
gniazdowania [Bouchner i in. 1972; Bishop i in. 1978; Yerkes 1999]. Liczba i zaggszczenie zostaty
ustalone na podstawie sredniej liczby zaobserwowanych kaczoréw od marca do maja (liczono raz
w miesigcu). Uzyskany wynik przemnozono przez stosunek samcéw do samic (1,17:1) [Bufi¢
1978; Zika 2007]. W ten sposéb uzyskano stan liczebny potencjalnych par lggowych na monito-
rowanym obszarze.

Oceniano nastepujagce czynniki mogace wptywac na atrakeyjnosé stawu oraz sztucznych
schronieri do gniazdowania: kolor budki, usytuowanie otworu wlotowego, zageszczenie budek,
zageszezenie ryb w zbiorniku wodnym, ilo$¢é roslinnosci wynurzonej, miejsce umieszczenia budki
(roslinno$¢ x wolne lustro wody), wymiar powierzchni wodnej, prowadzenie gospodarki towieckiej
(zasiedlanie ptakami z hodowli) oraz liczebnos¢ kaczki krzyzéwki w roku 2007.

Na terenie poszczegélnych staw6éw ocenie w latach 2006-2010 poddano tacznie 240 budek
legowych. Potowe z nich pomalowano na kolor ciemnobrgzowy, a druga cz¢sé pozostala w jasnym
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kolorze surowego drewna. Budki nie byly dodatkowo maskowane (trzcina, gal¢zie, kamuflaz,
siatki itp.). Schronienia te byly na stawach zawsze umieszczane na przemian wedtug koloru.
Budki umieszczane byly maksymalnie w odleglosci do 10 m od linii brzegowej w taki sposéb,
aby przy normalnym stanie powierzchni wodnej byly one otoczone wodg w wysokosci okoto 30-
-40 cm powyzej poziomu przelewu zabezpieczajacego (pasywna ochrona przed ssakami dra-
pieznymi). Nie stosowano innej ochrony przed drapieznikami [Laubergs, Viksne 2004]. Gdy na
stawie znajdowala si¢ roslinno$¢ wynurzona albo jej fragmenty, budki byly sytuowane bezpo-
§rednio w tym miejscu lub w bliskim jego sasiedztwie. Celem takiego lokalizowania bylo stwier-
dzenie ewentualnego wplywu naturalnej roslinnosci na zainteresowanie gniazdowaniem w danej
budce. Ze wzgledu na przewazajacy zachodni kierunek wiatru budki nie byly sytuowane otwo-
rem wlotowym na zachéd. Oceniano takze wplyw usytuowania potozenia otworu wlotowego
budki w stosunku do brzegu zbiornika wodnego: a) otwér ukierunkowany na wolng powierzch-
ni¢ wody, b) otwér ukierunkowany w stron¢ brzegu i ¢) otwdr ukierunkowany réwnolegle do
brzegu. W okresie prowadzenia badani pozycja budek i ich usytuowanie na stawie nie ulegaly
zmianie. Na stawach Wielki i Maty Skrabék oraz Zlatohlav corocznie w maju byly wypuszczane
kaczeta kaczki krzyzéwki pochodzace z hodowli wolierowej. Praktykowane to bylo w celu zwigk-
szenia liczebnosci kaczek przed jesiennym sezonem polowari. Na wszystkich stawach objgtych
obserwacjami dokonywany byt odstrzat fowiecki.

Ze¢ wzgledu na rozktad cech odbiegajacy od normalnego wspétzaleznosé migdzy zajmo-
waniem budek a poszczegélnymi czynnikami badawczymi byla oceniana za pomocg testu
Kruskala-Wallisa.

Wyniki
Wykorzystanie budek lggowych przez kaczki w latach 2006-2010 ksztattowalo sie na Srednim
poziomie 27,5%, przy maksymalnej wartosci 38,3% w 2009 roku i minimalnej (16,7%) — w roku
2007 (tab. 2). Mata wartos¢ z roku 2007 wynikata prawdopodobnie z bardzo niskiego poziomu
wody na analizowanych obszarach (Wielki i Maty Skrabak, Planinsky), kiedy podczas calego
okresu legowego budki znajdowaly si¢ 10-15 m nad powierzchnig wody. Z 15 budek ani jedna
nie byla wéwczas zajgta przez ptaki. Jezeli nie bytyby one zaliczone do ogétu wynikéw, to sto-
pien zajecia schronieri osiagnatby poziom 24,2% (tab. 2). W zaleznosci od lokalizacji i roku
prowadzenia badan obsadzenie oscylowato w granicach 0-100%. Najwyzszy oraz najnizszy Sredni
stopieri zasiedlenia budek stwierdzono odpowiednio na stawach Mlagina (60%) oraz Wielki
i Maty Skrabdk (13%). Stwierdzono statystycznie istotne zr6znicowanie w zajmowaniu budek
mi¢dzy poszczegdlnymi stawami (H=17,55; p=0,0036). Obsadzenie budek malato wraz z zwigk-
szajacg si¢ powierzchnig zbiornika wodnego (H=5,91; p=0,015).

W calym okresic prowadzenia obserwacji stwierdzono lacznie gniazdowanic w 66 przy-
padkach (63 - A. platyrhynchos, 3 — Fulica atra), z czego 5 nie zostalo ukoriczone wyprowadze-
niem mtodych. Dwukrotnie porzucono zniesienie, raz jaja zostaly zniszczone przez Mustela vison
oraz dwukrotnie samica padia podczas wysiadywania (oba przypadki to F afra). Pomyslnosé
gniezdzenia si¢ kaczki krzyzéwki osiggneta poziom 95,2%, podczas gdy tyski tylko 33,3%.

Mimo iz budki ciemne byly przecigtnie cz¢sciej zasiedlane niz jasne (tab. 2), nie stwier-
dzono istotnosci tej réznicy (H=0,16; p=0,691). Zaobserwowano natomiast istotne zréznicowanie
mi¢dzy wykorzystaniem przez ptaki budek o r6znym usytuowaniu otworu wlotowego w sto-
sunku do brzegu zbiornika wodnego (H=11,56; p=0,0031). Stopieri zasiedlenia w zaleznosci od
usytuowania osi podtuznej otworu wlotowego wynosit w przypadku otworéw skierowanych
w stron¢ powierzchni wody 36,4% (n=129), réwnolegle z brzegiem — 13,6% (n=66), a w stron¢
brzegu — 24,4% (n=45).
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Tabela 2.
Obsadzenie [%] sztucznych gniazd na terenach badawczych
Occupancy [%] of nest boxes on research area

Rok Ciemne Jasne osliorue WOln% powierz- Srednia
wynurzona chnia wody
2006 24,0 32,0 35,7 22,7 30,0
2007 16,0 17,4 14,3 20,0 16,7
2007* 23,5 25,0 28,6 21,1 24,2
2008 28,0 26,1 32,1 20,0 27,1
2009 44,0 31,8 321 47,4 38,3
2010 33,3 21,7 214 36,8 27,7
Srednia 29,0 259 27,1 29,0 27,9
Srednia* 31,0 27,5 30,2 293 29,8

* bez 15 budek umieszczonych na ladzie; without 15 nest boxes located on land

Wigksza ilos¢ budek na danym obszarze (tab. 1) miata pozytywny wplyw na ogélne ich
obsadzenie (H=5,43; p=0,0198). Istotng zaleznos¢ stwierdzono takze migdzy obsadzeniem
budek przez ptactwo (tab. 1) a intensywnoscig produkeji rybackiej prowadzonej w badanych
zbiornikach wodnych. Czynnik ten negatywnie wptywat na wykorzystanie budek (H=6,73;
p=0,0095). Stosunek liczby budek, ktére byty umieszczone i przynajmniej czgsciowo otoczone
ro$linno$cig wynurzona, do liczby budek umieszczonych na nieostonigtej powierzchni wodnej
wynosit w 2006 roku 28:22, w latach 2007 i 2008 — 28:20 oraz w latach 2009 i 2010 — 28:19.
W zadnym przypadku nie stwierdzono statystycznych réznic, ktére potwierdzityby wptyw anali-
zowanego czynnika na zasiedlenie sztucznych schroniedi (H=0,72; p=0,3972). Z obserwacji
terenowych wynika jednak, ze ich obsadzenie bylo wicksze na stawach rybnych z wigkszym
procentowym udzialem roslinnosci przybrzeznej, co odpowiadatoby lepszej jakosci biotopu
ptakéw wodnych (tab. 2).

Nie stwierdzono zaleznosci mig¢dzy obsadzeniem sztucznych schronied a zasiedleniami
stawéw kaczkami pochodzacymi ze hodowli wolierowej, wprowadzanymi w ramach zabiegéw
towieckich (H=3,67; p=0,0555). Wyniki jednak wskazujg na silnie ujemng zalezno$¢ pomi¢dzy
tymi dwoma czynnikami. Na stawach, gdzie byta praktykowana sztuczna hodowla i zasiedlenia
(Zlatohlav oraz Wielki i Maty Skrabdk), lqczna liczba zajetych budek w okresie obserwacyjnym
wynosita 20,0%, natomiast na pozostalych stawach — 32,5%.

Mimo iz w 2007 roku stwierdzono pozytywna zalezno$¢ pomiedzy liczebnoscia kaczek na
jednostce powierzchni a obsadzeniem budek, to jednak fakt ten nie zostal potwierdzony staty-
stycznie (H=2,17; p=0,141). Wynika¢ to moze z tego, ze przy okreslaniu tej zaleznosci uwzgled-
niono wyniki tylko z jednego roku badan.

Dyskusja
Przeprowadzone w latach 60. XX wieku w potudniowych Czechach doswiadczenia dotyczace
zastosowania sztucznych schronieri wskazaly, ze byly one zajmowane srednio w 15% [Bouchner
i in. 1972], co oznacza wartos¢ mniejszg niz Srednia stwierdzona w niniejszych badaniach, ale po-
dobng do wartosci minimalnej. Badania przeprowadzone w Rosji wykazaty, ze z 500 budek kacz-
ki zajgty 30-40%. W innych badaniach z tego kraju stwierdzono, ze w 1962 roku 63,5% budek
zostalo zajete przez ptactwo wodne, z tego 19% przez kaczki krzyzéwki [Bouchner i in. 1972].
Natomiast Chouinard i in. [2005] stwierdzili, ze az 78% sztucznych gniazd w regionie Praire
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Pothole (Kanada) byto w latach 2001 i 2002 zajetych. Z kolei Zimmerling i in. [2006] nie zano-
towali w Ontario (Kanada) ani jednego z powodzeniem zajetego sztucznego gniazda na 248 roz-
tozonych.

Na catym $wiecie zastosowane byly rézne rodzaje sztucznych gniazd. W Ameryce Péinocnej
od lat 60. XX wicku najczgsciej byly stosowane tunele lggowe z drabinkg (platforma do siada-
nia) albo bez niej [Doty 1979; Lewis 1996]. Natomiast w Europie stosowano réznego rodzaju
drewniane budki lggowe i kosze, ktére byly umieszczane na powierzchni wody. Stosowano
takze konstrukcje w postaci wykonanych z materiatu naturalnego daszkéw, ktére byly umie-
szczane bezposrednio w roslinnosci przybrzeznej lub na wysepkach [Bouchner i in. 1972;
Laubergs, Viskne 2004]. Bardzo waznym elementem prac zwigzanych z przygotowaniem sztucz-
nych schronien dla ptakéw wodnych jest ich zabezpieczenie przed drapieznikami. W prezento-
wanych badaniach istotne znaczenie mial fakt, ze lggi nie byly niszczone przez ptaki z rzedu
krukowatych (Corvidae), szczegélnie przez wrong i srok¢ zwyczajng. Do takich samych
wnioskéw doszli Bouchner i in. [1989] w Czechach oraz Laubergs i Viskne [2004] na Fotwie.
Natomiast o napadaniu na sztuczne gniazda przez drapiezniki krukowate w Ameryce Pétnocnej
informowali Chouinard i in. [2005].

Nasze wyniki potwierdzajg wezesniejsze doniesienia o tym, ze dominujacym gatunkiem
wykorzystujgcym sztuczne gniazda jest kaczka krzyzéwka [Bouchner i in. 1972; Doty 1979;
Laubergs, Viskne 2004]. W kilku przypadkach budki byty wykorzystywane przez inne gatunki,
szczegblnie wréblowate (Passeriformes), pizmaki (Ondatra zibethica) czy szerszenie europejskie
(Vespa crabro). Na podstawie tych ustaleri nie mozna prawdopodobnie liczy¢ na szersze wyko-
rzystanie budek przez krakwe (Anas strepera), czemicg (Aythya fuligula) czy glowienke (Aythya
ferina) na obszarach zdominowanych liczebnie przez kaczke krzyzéwke.

Obsadzenie badanych budek malalo wraz ze zwigkszajacg si¢ powierzchnig stawu.
Podobne wyniki otrzymali na stawach potudniowych Czech réwniez Pykal i Janda [1994].
Innym czynnikiem wptywajacym na ekosystem stawu jest sposdb oraz intensywno$¢ czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki rybackiej. Stawy, na ktérych prowadzono badania,
nalezg do Blatensko-Iniarskiego systemu stawowego, w ktérym rybactwo ma kilkusetletnig
tradycje. W stawach tych sg hodowane gtéwnie karpie (Cyprinus carpio), ktére stanowig ponad
90% rybostanu [Zika 2007]. Wptyw ryb jako konkurenta pokarmowego ptakéw wodnych
opisany zostat np. przez Erikssona [1983], Andersona [1981], Gilesa [1991] oraz Pykala i Jande
[1994]. Podobne obserwacje poczyniono takze w niniejszych badaniach.

W Czechach gniazdowanie ma miejsce od potowy marca do czerwca, wyjatkowo w lipcu
[Hudec i in. 1994]. Kaczka krzyzéwka nie jest w tym kraju zaliczana do gatunkéw, u ktérych
przejawia si¢ wyraZniejsze ostabienie witalnosci catej populacii [Stastny, Solc 1980; Hudec i in.
1994]. Mozliwe jest jednak, ze duza ilos¢ wypuszczanych na poczatku maja sztucznie hodo-
wanych kaczek wplywa negatywnie na populacj¢ osobnikéw dzikich w okresie Iggowym
(wysokie zaggszczenie, konkurencja zywieniowa lub terytorialna). Warto zaznaczyé, Ze w ramach
polityki dotowania gospodarki towieckiej Ministerstwo Rolnictwa Republiki Czeskiej zaczeto
w 2007 roku wspiera¢ produkcje i instalacj¢ budek lggowych przeznaczonych dla ptakéw wod-
nych. W latach 2007-2010 wsparto finansowo tacznie 18 939 sztuk takich urzgdzend [Zpréva...
2011]. Dlugoterminowe obserwacje pokaza, w jaki sposGb zastosowane zabiegi hodowlane wptyng
na dynamike populacji kaczki krzyzéwki w Czechach. Uzyskane wyniki wskazuja, ze zajmowa-
nie budek przez ptaki uzaleznione jest od wielu czynnikéw, ktére muszg byé kompleksowo
brane pod uwagg podczas ich rozmieszczania w celu uzyskania pozytywnego efektu.
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Podsumowanie

Srednie obsadzenie analizowanych budek legowych wyniosto w latach 2006-2010 27,5%,
7 najwyzszg wartoscig 38,3% (rok 2009) i najnizsza 16,7% (2007 rok). Gniazda sztuczne byly zaj-
mowane gtéwnie przez Anas platyriynchos (95,5%), a pomyslne legi wyprowadzono w 95,2%.
Na wybdr budek oraz zasiedlenie stawu przez ptactwo istotnie wpltywalto: usytuowanie otworu
wlotowego, liczba budek, zaggszczenie ryb (intensywnosé gospodarki rybackiej) oraz powierz-
chnia stawu. Nie potwierdzono istotnego znaczenia koloru budki, wystgpowania roslinnosci
wynurzonej (przybrzeznej) oraz liczebnosci gniazdowania kaczki dzikiej. Warta zauwazenia jest
ujemna zalezno$¢ migdzy obsadzeniem budek przez ptaki a wprowadzaniem kaczek wypu-
szczanych ze sztucznej hodowli.
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SUMMARY

Factors influenced on occupancy of nest boxes by waterfowl

In aggregate, 240 nest boxes for water birds were assessed during 2006-2010 at six localities in
South Bohemia region (Czech Republic). Occupancy, nest effect rate of the boxes was moni-
tored. Subsequently there was analysed relation between the box occupancy and potential fac-
tors affecting this quantity: box colour, orientation of entry hole, quantity of boxes, fish stock,
representation of littoral vegetation, positioning of boxes (littoral vegetation x free water level),
area of water body, artificial rearing of wild duck and nest abundance of wild duck. Average
occupancy achieved 27.5% with maximum value 38.3% (2009) and minimum value in 2007
(16.7%). Regarding species, the top ranking was taken by mallard (95.5%). The box occupancy
was influenced by orientation of entry hole, quantity of boxes, fish stock and area of water body.
Strong negative relation between the occupancy and artificial rearing of the wild duck was
observed.



