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KULON (Burhinus oedicnemus) - NAJSILNIEJ ZAGROZONY
WYGINIECIEM PRZEDSTAWICIEL KRAJOWE] 1 MAZOWIECKIE]J
AWIFAUNY

W roku 1994 ukazala si¢ ksiazka "The conservation status of European
birds" ("Status ochrony ptakéw Europy") autorstwa G. M. Tucker'a i M. F. Heath.
Jest to znacznie zmieniona wersja wczesniejszego opracowania (Tucker i Heath
1992). Oba dzicla zawieraja fundamentalng wiedz¢ dotyczaca stanu europejskiej
awifauny. Obejmuja migdzy innymi zestawienie ocen liczebnosci europejskich
populacji lggowych ptakéw w réznym stopniu zagrozonych wyginieciem. Umiesz-
czone w nich sa oceny liczebnosci odnoszace si¢ glownie do konca lat osiemdzie-
siagtych. Na podstawie tych informacji mozna sporzadzi¢ liste gatunkow, ktérych
polskie populacje lggowe nie przekraczaja 30 par legowych, a wigc najsilniej nara-
zonych. Naleza do tej grupy nastgpujace gatunki: perkoz rogaty (Podiceps auritus) -
0-1 par, orzelek (Hieraaetus pennatus) - 0-5 par, czapla purpurowa (Ardea
purpurea) - 1-2 pary, sokol wedrowny (Falco peregrinus) - 1-5 par, tabedz krzykli-
wy (Cygnus cygnus) - 5-6 par, orzel przedni (Aquila chrysaetos) - 5-10 par, leczak
(Tringa glareola) - 5-10 par, kulon (Burhinus oedicnemus) - 5-15 par, gadozer
(Circaetus gallicus) - 10-20 par, mewa czamoglowa (Larus melanocephalus)
- 10-20 par, dzierzba czarnoczelna (Lanius minor) - 10-50 par, dzierzba rudogtowa
(Lanius senator) - 10-50 par, ostrygojad (Haematopus ostralegus) - 15-20 par. Na
liscie 13 wymienionych gatunkéw znajduje si¢ pigé gatunkow, ktorych niski po-
ziom naszych krajowych populacji wynika z polozenia Polski poza glownym are-
alem ich wystgpowania i podejmowanych prob ekspansji na terytorium naszego
kraju (perkoz rogaty, czapla purpurowa, labedz krzykliwy, ostrygojad i mewa czar-
noglowa). Nie byly to gatunki liczne w przeszlo$ci na obszarze Polski i trudno je
nazywac zagrozonymi wygini¢ciem, a raczej nalezaloby je traktowac jako narazone
na ekstynkcj¢ w granicach naszego kraju - wylacznie z powodu bardzo niskiej li-
czebnosci. Natomiast pozostale gatunki byly znacznie liczniejsze niz obecnie a
niska ich liczebno$¢ jest efektem znacznego spadku liczebno$ci. Szczegdlnie dra-
styczny spadek liczebnosci odnotowano w ostatniej dekadzie w przypadku kulona,
ktorego nalezy obecnie uzna¢ za ptaka najsilniej zagrozonego wymarciem w calej
grupie zanikajacych przedstawicieli krajowej awifauny lggowej.



Przebieg zaniku kulona w Polsce na tle sytuacji populacji europejskiej

Wedlug Taczanowskiego (1882) oraz Tomialojcia (1990) w II potowie XIX
wieku kulon wystgpowal na calym nizu 1 na wyzynach Malopolski. Przypuszczal-
nie nie mialy wéwczas miejsca tendencje spadkowe na obszarze Polski i calej $rod-
kowej Europy. Natomiast w zachodniej czgsci Europy stwierdzono wyrazny spadek
liczebnosci kulona juz w polowie ubieglego wieku (Tucker i Heath 1994). Pomimo
tych negatywnych tendencji, w zachodniej czgsci Polski (w obecnych granicach
panstwa) w I potowie XX wieku kulon byl dos¢ rozpowszechniony - np. dla Slaska
Tomialoj¢ (1990) podaje za Paxem (1925) az 32 stanowiska lggowe tego gatunku.
W regionie tym wyrazny spadek liczebnodci nastapit po 11 Wojnie Swiatowej, a
ostatnig parg lggowa odnotowano w polowie lat pigédziesiatych w dolinie Baryczy
(Witkowski 1991). W tym samym okresie stwierdzono opuszczanie stanowisk w
centralnej i zachodniej Polsce (wg Tomialojcia 1990 za Andrzejewskim et al. 1957,
Sokolowskim 1958, Urbanskim 1961, Wolkiem i Zukowskim 1959, Lackim 1959).
Tendencje te byly odbiciem wyraznego spadku liczebnosci kulona po II Wojnie
Swiatowej w wielu panstwach zachodniej Europy (Tucker i Heath 1994). Mimo to
w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych w wielu krajach europejskich wyste-
powaly jeszcze dos¢ duze populacje tego gatunku (Cramp i Simmons 1983). W
Polsce w latach szes¢dziesiatych najwigksze lggowe populacje kulona zasiedlaty
Nizing Mazowiecka: koryto Wisly srodkowej oraz doling dolnego Bugu i dolnej
Narwi. Na odcinku Wisty pomigdzy ujsciem Sanu a Warszawa w roku 1962 odno-
towano 25-35 par (Luniak 1971). W dolinie Bugu na odcinku Fronoléw-Kuligéw w
roku 1965 zarejestrowano ok. 10 par (Dyrcz i Tomialojé 1967). Przypuszczalnie
dos¢ duza byta wowczas populacja zasiedlajaca doling dolnej Narwi, bowiem odno-
towano tu kulony w roku 1973, podczas ekstensywnych obserwacji prowadzonych
w czasie splywu (Domaszewicz i Lewartowski 1973). W granicach Polski gniaz-
dowalo w polowie lat szescdziesiatych okolo 80-100 par kulonéw. Liczba ta nie
wydaje si¢ zawyzona, jezeli przytoczymy tu obserwacj¢ stada 200 ptakéow kolo
Janowca nad Wisla 2 IX 1960 (Luniak 1971). Przypuszczalnie znaczna czgsé tego
stada stanowily ptaki krajowe. Po roku 1970 gwaltowny spadek liczebnosci objat
wszystkie europejskie kraje, zasiedlane przez ten gatunek (wlacznie z najwigkszymi
populacjami w Hiszpanii, Portugalii i Francji) oraz przypuszczalnie Rosje, gdzie
sytuacja jest jednak slabo rozpoznana (Tucker i Heath 1994). W Polsce spadek
liczebnosci byl tak drastyczny, ze po roku 1970 nasza krajowa populacja znalazla
si¢ na krawgdzi wymarcia (Tomialoj¢ 1990). Znacznej redukcji ulegla populacja
nadwislanska - juz w roku 1973 obserwowano tylko 3-5 par (Wesolowski et al.
1984), jakkolwiek jeszcze w latach 1976 1 1978 w jednym tylko rejonie (pomigdzy
Pawlowicami a Kobylnica pod Dgblinem) gniazdowaly az 3 pary (Mazowiecka
Kartoteka Faunistyczna). W latach 1981-1982 na calym odcinku srodkowej Wisly
zarejestrowano 3 pary (Wesolowski et al. 1984). Nadbuzanska populacja kulona
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liczyla w roku 1973 okolo 6-8 par (W. Walankiewicz - inf ustna), a w polowie lat
osiemdziesiatych okolo 4-6 par (Mazowiecka Kartoteka Faunistyczna). Uwzgled-
niajac 3-4 pary, przypuszczalnie gniazdujace wowczas na Narwi oraz kilka rozpro-
szonych par w centralnej i poludniowej Polsce (rejon Czgstochowy) mozna liczeb-
no$¢ krajowej populacji kulona wystgpujacej w polowie lat osiemdziesiatych oce-
ni¢ na 15-20 par. Natomiast dla konca lat osiemdziesiatych oszacowano liczebnosé
tego gatunku w "Polskiej czerwonej ksigdze zwierzat" na 7-10 par (Wesotowski
1992).

rys. B. KaZmierczak

W latach 1993-1995 ostatnie w Polsce stanowiska kulona znajdowaly si¢
na Mazowszu i Kielecczyznie (Mazowiecka Kartoteka Faunistyczna i Kartotcka
Radomsko-Kieleckiego Towarzystwa Przyrodniczego, Solarz 1995). Kontrole
przeprowadzone w latach 1993-1995 na najwigkszych rzekach Niziny Mazowiec-
kiej oraz 20 kamieniolomach woj. kieleckiego, wykazaly zaledwie sze$¢ stanowisk,
z tego trzy w dolinie Narwi, jedno w dolinie Bugu i dwa na Kielecczyznie. Na
srodkowej Wisle kulony juz nie wystepuja (Bukacinski et al. 1994, Dombrowski et
al. 1994).

Wedlug danych zestawionych przez Tuckera i Heath (1992, 1994) najlicz-
niejsze lggowe populacje kulona wystgpowaly na przelomie lat osiemdziesiatych i
dziewigédziesiatych w Hiszpanii (22-30 tys. par) oraz w Rosji, na Bialorusi i Ukra-
inie (10-100 tys. par). Do$¢ znaczne byly populacje zasiedlajace Francje (4-5 tys.
par) i Portugali¢ (1-10 tys. par). Pozostale duze populacje wystepuja w Turcji (1-5
tys. par), na Wyspach Kanaryjskich (300-500 par), w Rumunii (200-400 par), we
Wiloszech (200-500 par) i Wielkiej Brytanii (150-160 par). Cytowani autorzy poda-
ja dla Chorwacji 100-200 par, dla Cypru 50-80 par, Bulgarii 30-100 par oraz dla
Austrii 4-8 par, a w Czechach i na Slowacji po 2-10 par, zas w Niemczech i Slo-
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wenii po 1-5 par. Nasilajaca si¢ tendencja spadkowa kulona w Europie byla pod-
stawa do zakwalifikowania go do grupy gatunkow w trzeciej kategorit europejskie-
go priorytetu ochronnego (Tucker i Heath 1992, 1994).

Przyczyny regresu populacji kulona

W niektorych krajach, gdzie kulon zniknat juz w latach trzydziestych jako
gléwna przyczyng zaniku uznano: regulacje rzek, zanik piaszczystych wysp, wzrost
niepokojeniz oraz zanik bazy pokarmowej w postaci glownie owadow (Reichholf
1989). Waznym czyunikiern sprzyjajacym zanikowi kulona jest strategia rozrodcza
tego gatunku. Kuiona nalezy zaliczy¢ do tzw. K-strategéw (Pianka 1981), ktbrzy
odznaczaja si¢ dlugowiecznoscia i wolnym tempeni reprodukcji. Samice kulona
skladaja na ogol 2 jaja. Straty w lggach sa do$¢ znaczne (Hudec 1 Cemy 1977).
Zdarzaja si¢ tez przypadki skiadania jai niczalezonych (A. Dombiowski - obs. wia-
sne). Zmiany sicdliskowe z pewnoscia byly istotnym, nagatywnym czynnikiem
odpowiedzialnym za spadek liczebnosci kulona juz kilkadziesiat lat temu. Wielu
autorow podkresla narastajacy pe Il Wojnie Swiatowej wplyw zaniku wrzosowisk
i suchych pastwisk (wg Tucker'a i Heath 1994 za Goringem 1988), ktory byl przy-
czyng zaniku kulona w Holandii i zachodnich Niemczech (Cramp i Simmons 1983,
Reichholf 1989). Réwnicz zamiana duzych pastwiskowych obszaréw na grunty
ome oraz regulacje duzych rzek w zachodniej Europie mogly by¢ odpowiedzialne
za zanik kulonoéw na duzych obszarach (Christen 1980, Reichholf 1989; Tucker
i Heath 1994). Do grupy czynnikow srodowiskowych negatywnie wply-wajacych
na kulony przynajmniej na niektorych obszarach nalezy zaliczy¢ zanik bazy po-
karmowej w postaci duzych owadow zwiazanych z odchodami krolikow i kopyt-
nych. Zanik krolikéw po epidemil myksomatozy i zaniechanie wypasania terenow
(zamienionych na grunty ome) przyczynily si¢ do zubozenia entomofauny (Tucker
i Heath 1994, za Green 1988 i Batten et al 1990). Zanik duzych owadow
(gtéwnego pokarmu kulona) objal niektére stepowe obszary Hiszpanii, na ktérych
stosuje si¢ owadobojcze pestycydy (Tucker i Heath 1994 za Barros et al. 1990).
Nalezy tu podkresli¢, ze populacja iberyjska jest osiadla, wiec ulega chemicznemu
skazeniu przez caly rok (!). Ponadto, lokalnie do zaniku kulona przyczynia si¢ za-
lesianie tzw. nieuzytkow (Tucker i Heath 1994).

Omoéwione zmiany $rodowiskowe mogly z pewnoscia odegra¢ wazng role
w zaniku kulona na znacznych obszarach zachodniej Europy. Jednak interpretacja
zaniku krajowych populacji nie jest tak oczywista. Z pewnoscig zalesianie rozie-
glych wydm i plaz nad Bugiem w okolicach Zuzeli i Ogrodnikéw bylo bezposred-
niq przvczyna opuszczenia przez kulony tych stanowisk. Natomiast niepokojenie
dorostych ptakéw w okresie lggowym moglo przyczyni si¢ do opuszczenia atrak-
cyjnych rowniez ze wzglgdow turystycznych 1 rekreacyjoych pozostatych stano-
wisk znad Bugu: kolo Kuligowa, Popowa Koscielnego, Grodka, Kozek i Ryteli-
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Rybakow. Przykladowo, w Kozkach jeszcze do roku 1987 przebywata para kulo-
noéw ale nasilenie frekwencji duzych grup "ekoturystow" (gléwnie zagranicznych)
w koncu lat osiemdziesiatych z pewnoscia przyczynito si¢ do opuszczenia tego
stanowiska, znanego od roku 1965. Jednak najbardziej zagadkowy byt zanik nad-
wislafiskiej populacji - piaszczyste wyspy w korycie Wisly nie byly zalesiane,
a wzrost penetracji dotyczyt tylko niektorych wysp. Rozlegle wyspy w korycie
Wisly wydawaly si¢ by¢ mniej narazone na wszelkie zmiany w poréwnaniu z nad-
rzecznymi, dostgpnymi plazami w dolinie Bugu i Narwi, a jednak nad tymi ostat-
nimi kulony przetrwaly znacznie dluzej niz nad Wista. Nie mozna zatem wyklu-
czy¢ czynnikéw wplywajacych na kulony na trasach migracji i/lub na zimowiskach
zwlaszcza, ze kulony zimuja juz w poludniowej Europie i poinocnej Afryce, a wiec
na obszarach podlegajacych silnej presji ze strony czlowieka.

Zaniku krajowej populacji kulona nalezy si¢ spodziewaé jeszcze przed kon-
cem obecnego wicku (Wesotowski 1992), jakkolwiek jest nam znane stanowisko
nad Narwia, gdzie kulony gniazduja od conajmniej 23 lat.

Czy kulonowi mozemy pomoc ?

Nie pomogl kulonowi (i nie tylko temu gatunkowi) fakt wpisania od prze-
szlo pot wieku na list¢ gatunkow prawem chronionych. Przypuszczalnie nie uratuje
kulona ostatnie Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Natural-
nych w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. nr 13 z 1995). Umozliwia
ono tworzenie stref ochronnych wokoét gniazd kulona oraz w miejscach regulamego
przebywania ptakéw. Jednak skutecznos¢ jakiejkolwiek formy prawnej ochrony
(np. rezerwat przyrody, strefa ochronna stanowiska gniazdowego, uzytek ekolo-
giczny) zalezy od konkretnej wspolpracy pomigdzy przyrodnikami (np. dziataczami
lokalnych organizacji pozarzadowych), a lokalna spolecznoscia (wlascicielami
gruntow) 1 Wojewodzkimi Konserwatorami Przyrody. Nasze do$wiadczenia po
utworzeniu pewnego nadbuzanskiego rezerwatu przyrody (migdzy innymi dla
ochrony kulona) dowodza, ze ustanowienie prawnej ochrony jest niewystarczajace.
Od roku 1990 w rezerwacie tym spotyka si¢ tylko pOJedynczego samca (P. Chyla-
recki - inf. ustna). Najwigkszym, bezposrednim zagrozeniem dla tego wyjatkowo
plochliwego gatunku sg grupy obserwatorow odwiedzajacych miejsca gniazdowa-
nia kulona. Nie bez znaczenia jest rowniez masowa (gléwnie weekendowa) rekre-
acja, koncentrujaca si¢ na plazach i murawach czyli biotopach jakie zasiedla ten
gatunek. Obecnie, w trzech krajowych stanowiskach (z szesciu istniejacych) kulo-
ny sg od kilku lat narazone na niepokojenie, w tym jedno dodatkowo zagrozone jest
planami budowy kompleksu rekreacyjnego. Dlatego nakazem chwili staje si¢
UTAJNIENIE ostatnich stanowisk kulona. Stanowiska gniazdowania kulona po-
winno si¢ obja¢ aktywna ochrona poprzez zatrudnienie sezonowych etatowych
straznikow w  okresie kwiecien-lipiec. Na takich stanowiskach nie jest konieczne
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dazenie do ustanowienia jednej z mozliwych form prawnej ochrony. Do takiej
ochrony nalezaloby dazy¢ tylko w sytuacji pojawienia si¢ planéw- zalesienia lub
budowy osrodkéw wypoczynkowych i innych form zabudowy oraz tworzenia
kompleksow sportowo-rekreacyjnych.

Kulon jest gatunkiem prowadzacym skryty tryb zycia. Ptaki sa aktywne
glownie o zmierzchu i rano, kiedy to odzywaja si¢ najczesciej. W ciagu dnia sa
bardzo plochliwe, rzadko przelatuja, a siedzace osobniki sa trudne do wypatrzenia.
Dlatego uwazamy, ze penetracje terenowe w celu wykrycia tego gatunku nalezy
prowadzi¢ w specyficzny sposob. Nasze doswiadczenia wskazuja, ze najlepszym
sposobem wywabienia ptaka jest stymulacja glosu z magnetofonu, na ktory ptaki
na ogo6l wyraznie reaguja. Obserwacje terenu nalezy prowadzi¢ z duzej odleglosci,
najlepiej przez lunetg. Wowczas ptaki nie sa tak plochliwe i s3 mozliwe do zauwa-
zenia. Oczywiscie obserwacje powinny prowadzi¢ osoby do tego upowaznione, np.
w ramach badan monitoringowych populacji kulona.

Za udostgpnienie wynikéw do niniejszego artykulu autorzy dzigkuja:
A. Dmochowi, A. Golawskiemu, Z. Kasprzykowskiemu, M. Kowalskiemu,
G. Lesinskiemu, L. Misiunie, M. Polakowi, M. Rzgpale, J. Sutkowi, J. Taborowi
i P. Wilniewczycowi.

Literatura

Bukacinski D., Cygan J.P., Keller M., Piotrowska M., Woéjciak J. 1994. Liczebnos¢
1 rozmieszczenie ptakow wodnych gniazdujacych na Wisle srodkowej -
zmiany w latach 1973-1993. Not. Om. 35: 5-47.

Christen W. 1980. Emtwiklung und Okologie der Trielpopulation (Burhinus oedic-
nemus) im. Elsa. Om. Beob. 77: 201-208.

Cramp S., Simmons K.E.L. (red.). 1983. The Birds of the Western Palearctic. Vol.
III. Oxford University Press, Oxford.

Domaszewicz A., Lewartowski Z. 1973. Obserwacje awifauny rzeki Narwi I jej
doliny. Not. Przyr. 7: 3-36.

Dombrowski A., Nawrocki P., Krogulec J., Chmielewski S., Rzgpala M. 1994.
Awitauna bocznych odndg Wisly srodkowej w okresie legowym. Not.
Om. 35: 49-78.

Dyrcz A., Tomialoj¢ L. 1967. Obserwacje omitologiczne nad dolnym Bugiem.
Acta om. 10: 45-50.

Hudec K., Cerny W. 1977. Fauna CSSR. Ptaci t. 2. Academia Praha. 668-676.

Luniak M. 1971. Ptaki srodkowego biegu Wisly. Actaom. 13: 17-113.

Pianka E.R. 1981. Ekologia ewolucyjna. PWN. Warszawa.

Reichholf J. H. 1989. Warum verschwanden Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica
und Triel Burhinus oedicnemus als Brutvogel aus Bayern? Arzl. Omi-
thol. Ges. Bayem. 28: 1-14.



Solarz W. 1995. Ptaki legowe kamieniotoméw w wojewddztwie kieleckim. M. Sc.
thesis. Uniwersytet Jagiellonski Krakow.

Taczanowski W. 1882, Prtaki Krajowe. 1-11. Krakéw.

Tomialojé L. 1990. Ptaki Polski - rozmieszczenie i liczebnosé. PWN, Warszawa.

Tucker G.M., Heath M.F. 1992. The conservation status of European birds. Wor-
king Report. ICBP. Cambridge.

Tucker G.M., Heath M.F. 1994. Birds in Europe: The Conservation Status. Bird
Life International, Cambridge. Bird Life Conservation Series. No. 3.

Witkowski J. 1991. Kulon (Burhinus oedicnemus) w: Dyrcz A. et. al. (red.) Ptaki
Slaska: 198-199. :

Wesolowski T., Glazewska E., Glazewski L., Nawrocka B., Nawrocki P., Okonska
K. 1984. Rozmieszczenie i liczebnos¢ ptakow siewkowatych, mew
1 rybitw gniazdujacych na wyspach Wisly srodkowej. Acta om. 20, 2:
159-185.

Wesolowski T. 1992. Kulon (Burhinus oedicnemus) w: Glowacinski Z. (red.) Pol-
ska czerwona ksigga zwierzat. PWRIL. Warszawa: 183-184.

Adresy autoréw:
Andrzej Dombrowski, ul. Swierkowa 1 8, 08-110 Siedice
Stawomir Chmielewski, ul. R ynek 12, 05-640 Mogielnica



