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Forest holding as an organized structure of forest utilization and regeneration started up in Europe in the
17™ century. From that moment, so during around three centuries, a lot of changes took place in forest
holding. The paper describes the main directions of them in economic aspect.
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Od funkcji produkcji materialnej do ekonomicznej

Gospodarstwo lesne jako zorganizowana forma uzytkowania i odnawiania lasu, powstato w Euro-
pie w XVII wiecku, w czasach funkcjonowania uksztaltowanej w Anglii doktryny zwanej
merkantylizmem oraz jej niemieckiej odmiany nazywanej kameralistyka. Przyczynita si¢ do
tego obawa o brak drewna, na ktére zapotrzebowanie zaczglo gwattownie rosngé w zwigzku
z rozwojem przemystu, komunikacji i miast [Klocek, Rutkowski 1986]. Z tego wzglgdu pier-
wsze zasady prowadzenia gospodarki lesnej podporzadkowane zostaly funkcji produkcyjne;.
Natomiast produktywnos¢ zasobéw lesnych stanowita podstawowe kryterium oceny efektywno-
$ci gospodarki lesnej. Do najbardziej znanych zasad uksztattowanych w owym okresie i wcigz
aktualnych w wielu krajach nalezy sformutowana przez Carlowitza w 1713 r., zasada trwalosci
lasu i jego uzytkowania [Klocek 1995].

Istotne zmiany dotyczace celu produkcji lesnej nastgpily z poczatkiem XIX w., kiedy to
miejsce kameralistyki w lesnictwie zaczeta zajmowacé liberalna ekonomia Smitha, propagujaca
swobod¢ gospodarcza, ktérej wyznacznikami byly: prywatna wlasnos$é, wolnos¢ zawierania
uméw oraz wolna konkurencja. W tym tez czasie materialna funkcja produkeji zostata zdomi-
nowana przez funkcje ekonomiczng. W miejsce zasady trwalego pozyskania drewna pojawita
si¢, zgodna z duchem prywatnej przedsi¢gbiorczosci, ch¢¢ zapewnienia maksymalnego dochodu
(renty) od kapitatu zainwestowanego w gospodarstwo lesne [Klocek 2001]. Wynikato to z uzna-
nia gruntu, a pdézZniej takze drzewostanu, za podstawowy kapital gospodarstwa lesnego,
a dochod6w — za odsetki (rent¢) od wymienionego kapitatu i znalazto wyraz w idei gloszonej
przez Pfeila, iz ,...zadaniem lesnikéw jest otrzymanie z lasu mozliwie duzego dochodu
pieni¢znego, a nie najwigkszej masy drewna”. Ten nowy kierunek mysli ekonomiczno-lesnej
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znalazt petne odzwierciedlenie w powstatej w XIX w. statyce lesnej, okreslanej jako rachunek
rentownosci gospodarowania w lesnictwie [Klocek, Rutkowski 1986].

Podporzagdkowanie przez ekonomie liberalng dziatalnosci gospodarczej jednemu celowi
— dochodowi pieni¢znemu, zmuszato wlascicieli lasu do poszukiwania metod gospodarki lesnej
zwigkszajacych jej rentownosé. Na przyktad w Niemczech w ciggu XIX w. przebudowano
2/3 powierzchni drzewostanéw lisciastych na bardziej dochodowe iglaste [Huss 1990]. To m.in.
dzigki tym dziataniom w lasach paristwowych Wirtembergii w okresie od 1815 r. do I wojny
§wiatowej pozyskanie zwiekszyto sie z 2,5 do 6-7 m® na 1 ha lasu, a dochéd czysty w 1913 r.
w stosunku do 1853 r. wzrdst o 229% [Ott 1996]. Stosowane metody gospodarki lesnej nie
spowodowaly jednak radykalnego wzrostu rentownosci kapitalu zaangazowanego w gospodar-
stwie lesnym, co odzwierciedlala niska lesna stopa procentowa, rzadko przekraczajaca 3%.

Wzrost znaczenia nieprodukcyjnych funkcji lasu

Doktryna liberalnej maksymalizacji zysku juz od potowy XIX w. spotkata si¢ z ostrg krytyka
i zaczgta ulega¢ pewnym ograniczeniom. Zachodzgce przemiany gospodarcze wspart swoim
autorytetem angielski ekonomista Mill, ktéry w ,,Zasadach ekonomii politycznej” [1848],
w imi¢ wyzszego celu spotecznego, wyrazil potrzebe odstapienia od liberalnych zasad: peinej
gospodarczej wolnosci jednostki, prywatnej wlasnosci i nieingerencji paristwa w stosunki eko-
nomiczne. Oznaczalo to uzasadnienie potrzeby wkraczania przez administracj¢ paristwowa,
poza przypisane jej wojsko, policje i sady, takze w sfer¢ dziatalnosci gospodarczej, podyktowane
potrzebg realizacji débr publicznych w interesie ogétu [Izdebski 1997]. Takie podejscie miato
takze swéj wyraz w gospodarstwie leSnym. Z czasem wielu lesnikéw zaczeto dostrzegad negaty-
wne skutki podporzadkowania gospodarstwa lesnego regutom gry rynkowej oraz nicograni-
czonego prawa wlasciciela do dysponowania swojg wlasnoscig. Krytyka éwczesnych metod
gospodarki lesnej data podstawy do sformutowania pod koniec XIX w. przez Gayera idei
,»Z powrotem do natury” [Huss 1990].

Ze wzgledu na wzrost znaczenia nieprodukeyjnych funkcji lasu, wiele paristw zaczgto
wprowadzaé rozwigzania prawne majace sprzyja¢ tworzeniu laséw ochronnych. Wystarczy
wymieni¢ m.in. austriackg Ustawe lasowg z 1852 r., ktéra nie tylko okreslata potrzebe odmien-
nego zagospodarowania lasu z uwagi na gospodark¢ wodng, lecz zarazem przewidywala
wyplacenie wiascicielowi lasu rekompensaty za powstale z tego tytutu zmniejszenie dochodu
[Klocek 1998]. Z kolei w Szwajcarii w 1871 r. zostaly wprowadzone pierwsze akty prawne regu-
lujgce pomoc finansowg pafstwa w zakresie gospodarki w lasach ochronnych. Regulowaly one
wspomaganie finansowe zabudowy potokéw gérskich oraz zalesiania w rejonach wysokogér-
skich [Tutka 1996].

Przetom XIX i XX w. przynidst niespotykany wezesniej wzrost zainteresowania dobrami
publicznymi i tym samym sprzyjat procesom realizacji nieprodukeyjnych funkeji lasu. Dziato si¢
tak za sprawg rodzgcego si¢ wtedy nowego nurtu ekonomii neoliberalnej, nazwanego ekonomig
dobrobytu. Zdecydowane nasilenie zgdari w kwestii wielofunkcyjnosci lasu nastgpito jednak
dopiero w latach trzydziestych XX w., kiedy to zostato sformutowane poj¢cie socjalno-ekono-
micznej dojrzatosci rebnej, bedacej wyrazem preferowania przez spoleczeristwo wszystkich
uzytecznosci lasu [Klocek za Speidlem 2001].

Problemy finansowe gospodarstwa lesnego

Rosngca presja na realizacj¢ pozaprodukcyjnych funkcji lasu, spetniajacych wrecez klasyczne
wymagania débr publicznych, a takze staly wzrost kosztéw produkcji lesnej, w tym zwlaszcza
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rosngcych wynagrodzen osdb zatrudnionych w lesnictwie, doprowadzity do znacznych ktopotéw
finansowych gospodarki lesnej [Klocek 2002]. Swiadezg o tym liczne dane zaczerpnigte ze
wspolczesnej historii gospodarstwa lesnego niektérych krajow europejskich. Na przyktad
w Niemczech juz pod koniec lat pigédziesigtych ubieglego wieku zapoczatkowany wzrost ptac
wynosil przez nastgpne dwadziescia lat 7% rocznie, co spowodowato, ze udzial kosztéw
osobowych w kosztach ogélem gospodarstwa lesnego osiggnat pod koniec lat szesédziesigtych
50-70% [Klocek za Speidlem 2000]. Tendencja ta doprowadzita w latach 1953-1986 az do 21-
-krotnego wzrostu kosztéw osobowych w lasach paristwowych Badenii-Wirtembergii, przy czym
liczba roboczogodzin przypadajacych na jeden hektar lasu zmniejszyta si¢ tylko 5 razy (z 60
do 12). Mialo to z pewnoscig znaczacy wplyw na wzrost kosztéw produkceji lesnej az o 235%.
Réwnoczesnie w wymienionym kraju zwigzkowym, dynamika ksztaltowania si¢ realnych cen
drewna, po uwzglednieniu inflacji, wykazywata tendencj¢ spadkowg [Ott 1987]. W rezultacie,
w zwigzku ze spadkiem cen drewna i wzrostem kosztéw produkcji, o ile w 1955 r. cena 1 m?
surowca drzewnego Swierkowego wystarczala na optacenie ponad 40 godzin pracy robotnika
lesnego, o tyle obecnie wystarcza na optacenie tylko dwéch godzin pracy [Borchers 1996].
Zaistniala sytuacja znalazta takze swoje odzwierciedlenie w wypracowanym czystym dochodzie,
ktéry w 1953 r. wynosit 127 DM/ha, a w 1986 . juz tylko 13,6 DM/ha [Ott 1987].

W podobnej sytuacji znalazlo si¢ cale padstwowe gospodarstwo lesne w Niemczech, gdzie
podstawowg przyczyn¢ probleméw ekonomicznych stanowit takze niewielki, w poréwnaniu
z kosztami produkcji lesnej, wzrost cen drewna. W ciggu drugiej potowy ubieglego wieku ceny
te wzrosty tylko o 50% [Ott 1987]. W potowie lat dziewi¢édziesigtych przecigtny przychdd ze
sprzedazy drewna wynosit od 110 do 120 DM/m?®, przy czym ceny drewna dtuzycowego
stanowity tylko 85% cen z 1985 r., a ceny drewna przemystowego — nieco ponad 63% [Morat
1997]. Bylo to m.in. skutkiem wejscia gospodarki niemieckiej pod wplywy totalnie liberalnego
handlu i $wiatowego rynku drewna. To wlasnie z tego powodu w Niemczech, a takze w innych
krajach, pojawilo si¢ zjawisko ,rozwierania si¢ nozyc”: koszty produkcji — ceny drewna,
prowadzace do deficytu finansowego gospodarki lesnej [Klocek 2003 a], ktéry w 1995 r. w lasach
padstwowych wahat si¢ w granicach od 52 do 386 DM/ha [MORAT 1997]. Z kolei w 1998 r.
deficyt wyniést: w starych (zachodnich) landach $rednio 22 DM/ha, natomiast w nowych
(wschodnich) az 401 DM/ha, w catym kraju zas$ srednio — 153 DM/ha. Na tak znaczny poziom
deficytu powazny wpltyw wywarly, oprécz niskich cen drewna, wysokie koszty produke;ji lesnej,
ktdre przy pozyskaniu wynoszacym 5,6 m3/ha, osiggnety wartos¢ 731 DM/ha, z czego az 69%
stanowily koszty osobowe [Ripken 2000].

Podobne tendencje mialy miejsce w gospodarce lesnej Austrii, gdzie na poczatku lat
szesédziesiatych dochdd ze sprzedazy 1 m? drewna wystarczat na optacenie 13 godzin pracy
robotnika, natomiast w latach dziewigcédziesigtych ubiegtego wicku juz tylko 2,5 godziny. Warto
dodaé, ze w tym samym okresie pokrycie rocznych kosztéw wynagrodzenia lesniczego wyma-
gato sprzedazy odpowiednio 150 oraz 1000 m? drewna [Duffner 1993]. W ostatnim dziesiecio-
leciu roczna stawka wynagrodzenia robotnikéw lesnych rosta 0 6,4%, gdy tymczasem przecigt-
na cena drewna tartacznego $wierkowego i jodtowego tylko o 1,7%. Taka sytuacja przyczynita
si¢ do zmniejszenia zatrudnienia, ktérego stan w Austrii w ostatnich latach XX w. odniesiony do
poziomu z roku 1974 wynidst: robotnicy lesni 42%, pozostaty personel 75% [Lackner 1997a].

Wspétezesne gospodarstwo lesne — samodzielny byt ekonomiczny,
czy ekologizacja gospodarki lesnej

Przedstawione tutaj zmiany idace w kierunku stagnacji lub spadku cen drewna, wzrostu
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kosztéw produkeiji, a takze rosnacej presji na pozaprodukceyjne funkcje lasu, wyznaczajg kierun-
ki wprowadzanych reform, przez co znaczgco wpltywajg na ksztatt wspétczesnego gospodarstwa
lesnego. Obecnie w lesnictwie europejskim mozna zauwazy¢ Scieranie si¢ dwéch tendencji.
Jedna z nich jest wynikiem przenikania do wszystkich sfer dziatalnosci gospodarczej nurtu
ekonomii neoliberalnej, dgzacej do upowszechnienia w lesnictwie zasad gospodarki rynkowej
i zapewnienia mu samodzielnego bytu ekonomicznego. Druga zas dotyczy koniecznosci szer-
szego wprowadzania zasad zréwnowazonego rozwoju, czy ekologizacji gospodarki lesnej
zmierzajacej do zapewnienia realizacji, majgcych dla spoleczeristwa coraz wigksze znaczenie,
publicznych $wiadczeni lasu w postaci wszystkich jego funkcji pozaprodukceyjnych. Obie te ten-
dencje, traktowane nickiedy jako kamienie wegielne wspdlczesnego gospodarstwa lesnego,
wywierajg mniejszy lub wigkszy wplyw na jego organizacjg i zasady funkcjonowania w parist-
wach europejskich [Klocek 1999]. Wyraza si¢ to przede wszystkim w postaci przyjmowanych
form organizacyjno-prawnych gospodarstwa lesnego, ktére mogg mie¢ charakter prywatno-
prawny — nastawiony na realizacj¢ celéw prywatnych (zaspokojenie potrzeb wilasciciela), bgdz
tez publicznoprawny — realizujacy cele publiczne (zaspokojenie potrzeb ogétu). Zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku mozna spotka¢ si¢ w Europie z wiecloma r6znymi rozwigzaniami
form organizacyjno-prawnych gospodarstwa lesnego. Do grupy form organizacyjno-prawnych
prawa prywatnego nalezg m.in.: spétdzielnie, fundacje, przedsicbiorstwa jednoosobowe, spétki
kapitatowe (spétka akeyjna, spétka z o.0.). Z kolei grupa form organizacyjno-prawnych prawa
publicznego jest reprezentowana przez: jednostki budzetowe, zaklady budzetowe, fundacje
prawa publicznego, wspélnoty prawa publicznego i inne [Klocek 2003b]. Wybdér okreslonej
formy organizacyjno-prawnej gospodarstwa lesnego, oprécz podstawowego celu dziatalnosci,
przesgdza takze o jego systemie finansowym, a tym samym decyduje o mechanizmach finanso-
wania dziatalnosci gospodarcze;j.

Istotnym czynnikiem majgcym wptyw na obraz wspélczesnego gospodarstwa lesnego jest
ciggly wzrost zapotrzebowania na alternatywne sposoby uzytkowania lasu, prowadzacy do stop-
niowej ewolucji gospodarstwa jednofunkcyjnego do wielofunkcyjnego [Klocek, Plotkowski 1997].
Konsekwencjg tych przemian jest weryfikacja celéw gospodarki lesnej, ktéra pocigga za sobg po-
szerzenie zakresu zadan, przy pozostajgcym praktycznie bez zmian Zrédle ich finansowania
z dochodéw ze sprzedazy drewna. W rezultacie juz od kilku dziesi¢cioleci gospodarka lesna nie-
ktérych krajéw znalazla si¢ na ,,czerwonej liscie ekonomicznej”, oznaczajgcej ujemng rentownosé
[Klocek 2003a]. Sytuacja ta zmusza do wickszych lub mniejszych reform ekonomiczno-funkcjo-
nalnych gospodarki lesnej. Obecnie dotyczy to bez mata wszystkich krajéw europejskich.

Jednym z podstawowych kierunkéw proponowanych reform jest podporzagdkowanie poza-
produkcyjnych funkcji lasu wymaganiom rynku [Krott 1998], a wigc ich komercjalizacja na wzér
uzyteczno$ci materialnych gospodarki lesnej. W chwili obecnej bowiem, charakter pieni¢zny,
a wigc komercyjny, posiadajg tylko uzytecznosci materialne. Tylko one majg swdj rynek, na
ktérym podlegajg sprzedazy i zamianie na srodki pieni¢zne, stanowigce podstawe dalszej egzy-
stencji i rozwoju gospodarstwa lesnego. Z pozostatych natomiast uzytecznosci otoczenie gospo-
darstwa lesnego, ludno$¢ i rézne sektory gospodarki narodowej korzystaja praktycznie
bezplatnie, przy czym koszty utrzymania tych uzytecznosci ponosi oczywiscie gospodarstwo
lesne [Zaleski 2002]. Rodzi to pilng potrzebg okreslenia pieni¢znej wartosci poszczegdlnych
rodzajéw débr niematerialnych dostarczanych spoteczedstwu przez gospodarstwo lesne. Takiej
wyceny dokonano migdzy innymi w Szwajcarii, gdzie wedlug szacunkéw, wartos¢ wszystkich
$wiadczeni lasu wynosi okoto 9 mld CHF rocznie, z czego na funkcj¢ ochronng przypada 44%,
funkcje ekologiczng 31%, funkcje wypoczynkowa 20% i tylko 5% na produkcj¢ drewna
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[Kissling-Nif 1999]. Jednakze w chwili obecnej udziat przychodéw z pozostatych, poza pro-
dukcjg drewna, Zrédet wynosi okoto 25% i wedlug wykonanych symulacji powinien wzrosng¢
w 2010 1. do 40% [Lackner 1997b], aczkolwiek juz w 1991 r., wprawdzie jednorazowo, udato si¢
ten prég osiggna¢ [Schmithiisen, Schmithauser 1998]. Przytoczone liczby wskazuja, ze z jednej
strony gospodarka le$sna wnosi coraz wigkszy wklad swiadczeri na rzecz otoczenia, a z drugiej zas
jej podstawowym 7rédlem dochodéw jest nadal produkcja materialna — drewno i uzytki
uboczne. Nic przeto dziwnego, ze w literaturze przedmiotu pojawia si¢ coraz wigcej propozycji
zmierzajacych do urynkowienia funkcji nieprodukcyjnych, a tym samym do zapewnienia gospo-
darce lesnej samodziclnego bytu ekonomicznego.

Przyrodniczo-ekonomiczne warunki produkcji lesnej
jako czynnik réznicujacy dochodowos¢ gospodarstw lesnych

Analizujac przyczyny deficytu calego gospodarstwa lesnego, uwadze nie moze ujsé fakt, ze nie-
ktére jednostki wchodzace w jego sktad sg dochodowe, inne za$ plasujg si¢ od lat w obszarze
deficytu. Na taki stan rzeczy, oprécz wymienionych i scharakteryzowanych juz czynnikéw,
w mniejszym lub wickszym stopniu zwigzanych z rynkiem, znaczacy wpltyw wywiera zrznico-
wanie przyrodniczo-ekonomicznych warunkéw produkeji. Chodzi tutaj w gléwnej mierze o: uktad
klas bonitacji siedlisk, struktur¢ wickowsa i gatunkows zapasu produkcyjnego, dtugosé cyklu
produkeyjnego, wielko$¢ i rozmieszczenie komplekséw lesnych oraz uksztaltowanie terenu
[Marszatek 1987]. Wymienione czynniki w znacznym stopniu powodujg, ze nie wszystkie jed-
nostki wchodzgce w sklad gospodarstwa lesnego danego kraju mogg by¢ niezalezne ekonomi-
cznie. Oznacza to, ze jednostki gospodarujgce w korzystnych warunkach osiggajg dodatkowe
efekty ekonomiczne. Z kolei jednostki, ktére gospodarujg w znacznie gorszych warunkach,
sq tych efektéw pozbawione. Tego rodzaju zjawisko nosi nazwe renty rézniczkowej [Blaug 1994].

U podstaw takiego zréznicowania efektéw ekonomicznych w gospodarstwie lesnym lezy
zasada odnoszenia rachunku kosztéw wiasnych tylko do jednorocznych okreséw obra-
chunkowych. Dotyczy to zwlaszcza prac z zakresu zagospodarowania lasu (produkcji na pniu),
ktérych koszty poniesione w danym roku obrachunkowym przynosza efekty dopiero po wielu
latach, stad dzisicjsze efekty zagospodarowania lasu w postaci drzewostanéw rgbnych sg
wynikiem zabiegéw gospodarczych podjetych przed kilkudziesigciu laty. Teoretycznie prawi-
dlowe rozwigzanie tego problemu - rozliczenie kosztéw zagospodarowania lasu w ciggu calego
cyklu produkcyjnego — jest oczywiscie praktycznie nie do przyjecia [Cielecki, Gregorowicz
1958]. W zwigzku z tym nie wystgpuje bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy
kosztami poniesionymi na zagospodarowanie lasu a wartoscig pozyskanego drewna (efektu)
w ciggu rocznego okresu obrachunkowego [Klocek, Jarosz 1990]. W rezultacie taka sytuacja na
ogo6t prowadzi do powstawania w gospodarujgcych jednostkach znacznych dysproporcji migdzy
ponoszonymi nakladami na produkcje lesng a wartoscig realizacji pozyskanego drewna
[Buraczewski, Fatldowski 1999]. Stad tez wystepujg gospodarstwa lesne o niewspéimiernie
wigkszym pozyskaniu i mniejszym rozmiarze prac z zakresu zagospodarowania lasu, co stwarza
im znacznie korzystniejsze warunki dzialalnosci w stosunku do gospodarstw znajdujacych si¢
w sytuacji odwrotnej. Poniewaz jednak zréznicowanie efektéw dziatalnosci jest w gléwnej
mierze rezultatem oddziatywania czynnikéw obiektywnych, dlatego niezmiernie waznym pro-
blemem jest zapewnienie Srodkéw finansowych i tym gospodarstwom lesnym, ktére z uwagi na
polozenie i warunki przyrodnicze tych dodatkowych efektéw nie osiggaja. Mozna to osiggnac
przez odpowiedniec wyréwnywanie mozliwosci finansowych gospodarstw lesnych dziatajacych
w zréznicowanych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych [Gregorowicz 1971].
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W zwigzku z tym wlasciwy podzial dodatkowych efektéw ekonomicznych (renty
r6zniczkowej), bedacych wynikiem uwarunkowan przyrodniczych, jest jednym z podstawowych
zagadnieri ekonomicznych, mogacych zapewnié samofinansowanie oraz osigganie dodatnich
wynikéw dziatalnosci gospodarstwa lesnego [Petrasova, Gecovi¢ 1995]. Ma to szczegdlne
znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy niektdére gospodarstwa lesne sg ,obcigzone” dodatkowymi
naktadami na realizacj¢ funkcji pozaprodukcyjnych.

Sposoby wyréwnywania réznic finansowych
w gospodarstwie lesnym

W praktyce gospodarstwa leSnego wyréwnywanie sytuacji finansowej moze odbywaé si¢ dwoma
sposobami, po pierwsze — za posrednictwem budzetu paristwa, jak np. w Szwajcarii, czy
Niemczech, oraz po drugie — w ramach wewnetrznych rozliczerd migdzy jednostkami organiza-
cyjnymi (zaktadami) przedsi¢biorstwa, koncernu i innych skoncentrowanych organizacji gospo-
darczych. To drugie rozwigzanie ma réwniez miejsce w Paristwowym Gospodarstwie Lesnym
Lasy Paiistwowe (PGL LP). Kazdy z wymienionych sposobéw ma pewne zalety i wady.

Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ znaczgcym udzialem budzetu paristwa w redystrybucji
srodkéw finansowych. Tym samym jest on zbiurokratyzowany, dziata z opéZnieniem i wymaga
ponoszenia dodatkowych kosztéw, choéby z tytutu rozliczen, a takze jest wrazliwy na wplywy
r6znych grup nacisku [Fajferek 1999]. Ma mu przeciwdziata¢ gloszona i akceptowana w polityce
UE zasada deregulacji sprowadzajgca si¢ do idei: ,,im mniej udzialu paristwa, tym lepiej”
[Klocek 2000]. Poza tym, negatywny odbidér spoteczny dotowania przez paiistwo jednostek
gospodarczych sprzyja opiniom typu: ,nie ma przysztosci egzystowanie lesnictwa na garnuszku
podatnikéw, podobnie jak to si¢ dzieje z rolnictwem” [Duffner 1994]. Stad tez, teoretycznie
rzecz biorac, w warunkach gospodarki rynkowej dziatalno$¢ parstwa nie powinna polega¢ na
bezposrednim ingerowaniu w sprawy gospodarcze, ale na wspieraniu mechanizmu rynkowego
[Sochacka-Krysiak 1997]. Jednakze w praktyce fakt wystgpowania szeregu luk i stabosci mecha-
nizmu rynkowego, a takze konfliktéw intereséw indywidualnych podmiotéw gospodarczych
z celami ogélnospoltecznymi, zobowigzuje padstwo do uczestniczenia w polityce gospodarczej
tych sektoréw, w ktérych mechanizm rynkowy zawodzi [Bar 1994, Fajferck 1999]. W zwigzku
z tym stosowanie finansowej pomocy paristwa jest w pewnym zakresie dopuszczalne, chociaz
zawsze jest traktowane jako uzasadniony wyjatek, podlegajacy monitorowaniu i kontroli [Kosi-
kowski 2002]. Do takich wyjatkéw nalezy prowadzenie przez jednostki gospodarcze dziatalno-
$ci o duzym znaczeniu publicznym, nie gwarantujagcym zwrotu poniesionych naktadéw [Szyszko
2000], co ma obecnie miejsce w gospodarstwie lesnym. Zostato to podkreslone w 1991 r. na
Swiatowym Kongresie Lesnym w Paryzu, gdzie stwierdzono m.in., ze: ,,...dotacje na rzecz
gospodarki lesnej z tytutu jej wielofunkeyjnego charakteru sg niezb¢dne...” [Smykata 1992].
Pomimo wigc pojawiajgcych si¢ gloséw krytyki dotyczacej finansowej pomocy paristwa, istnieje
takze poparcie najwyzszych migdzynarodowych spotecznosci lesnych w staraniach o dotowanie
lesnictwa przez paistwo. O tym, jak wazna jest pomoc finansowa paristwa udzielana gospo-
darstwu lesnemu, moze $wiadczy¢ przyklad stowackich laséw padstwowych. Ich wynik finan-
sowy bez uwzglednienia dotacji wynosit w 1990 r. (=) 831 mln Sk, w 1995 r. (=) 303 mln Sk,
aw 1998 1. (=) 237 mln Sk. Jednak z uwagi na trudng sytuacje gospodarcza kraju, w ostatnim
dziesigcioleciu dotowanie gospodarstwa lesnego drastycznie spadato i w 1999 r., zblizyto si¢ do
zera. W rezultacie wzrosto wewngtrzne zadhuzenie, gwaltownie obnizyly si¢ inwestycje i remon-
ty oraz zaniechano pielggnacji upraw [Metenko 1999].
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Drugie z kolei rozwigzanie problemu wyréwnywania sytuacji finansowej odbywa si¢ poza
budzetem paristwa, w ramach wewngtrznych rozliczen mig¢dzy jednostkami organizacyjnymi
wchodzacymi w sklad skoncentrowanych organizaciji gospodarczych. Tego rodzaju rozwigzanie
umozliwiajgce, bez udziatu budzetu paristwa, przeptyw srodkéw finansowych z jednostek
dochodowych do deficytowych, jest wprowadzone na mocy prawa w PGL LP. Przeptyw ten
odbywa si¢ za posrednictwem tzw. funduszu lesnego!. Jednakze pomimo znaczacej roli fun-
duszu lesnego, zar6wno z punktu widzenia zachowania trwatosci lasu, jak tez utrzymania
samodzielnosci finansowej, jego funkcjonowanie rodzi wicle zastrzezen z punktu widzenia
twardych regut gospodarki rynkowej, zmuszajgcych jednostki organizacyjne PGL LP do ciggle;j
poprawy efektywnosci gospodarowania.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, Ze podporzagdkowanie funkcji pozaprodukeyjnych regutom wolnego
rynku miatoby znaczacy wptyw na poprawe kondycji finansowej gospodarstw lesnych. Jednakze
praktyczne urzeczywistnienie propozycji dotyczacych urynkowienia funkeji nieprodukeyjnych
wymaga przetamania jeszcze wielu barier, w tym zwlaszcza z zakresu polityki gospodarczej.
Brak stosownych rozwigzai metodycznych i praktycznych w tym zakresie, a takze dalsze
rozwieranie si¢ nozyc: koszty produkcji — ceny drewna, bedg z pewnoscig poglebiaty deficyt
finansowy gospodarki lesnej zwtaszcza w krajach, w ktérych gospodarka lesna jeszcze nie zostata
poddana ostrej grze sit rynkowych.

Dlatego tez, z uwagi na pogarszajgcq si¢ sytuacje¢ finansowg gospodarki lesnej oraz wzrost
konkurencji na rynku surowca drzewnego i produktéw drewnopochodnych, a takze neoliberal-
ny nurt rozwoju Unii Europejskiej i wreszcie wzrost znaczenia pozaprodukeyjnych funkciji lasu,
zostaly podje¢te w ostatniej dekadzie ubiegtego wicku, przez rzgdy wielu krajéw naszego konty-
nentu, mniej lub bardziej radykalne reformy zarzgdzania lasami padstwowymi [Klocek 2002].
Odwolujg si¢ one do instrumentéw rynkowych i zmierzajg w kierunku poprawy warunkéw
finansowych przez racjonalizacj¢ kosztéw, lepsze rozpoznanie swoich szans na rynkach
drzewnych oraz traktowanie zysku jako waznego kryterium przy podejmowaniu decyzji [Krott,
Sohns 1999]. Jednak nie koriczy to procesu reform w gospodarstwie lesnym, a wrgcz odwrotnie
- zdaniem wielu specjalistéw — zmiany w przyszlosci nastepowaé bedg szybciej niz dotychczas
[Klocek za Kwasnitschka, Wangler 2002].
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SUMMARY
Forestry in Economic Context — Historical Outline and Present State

The fear of lack of timber, due to increasing demands of developing industry, communication
and towns, caused the establishment of forest holding in Europe (the 17 century). Thus the
first rules of management concerned only productive functions of forests, and the productivity
of forest resources was the main criterion of forestry’s efficiency.

The important changes took place in the beginning of the 19" century. The liberal rules
of Smith’s economy, including economic freedom, were introduced into forestry. They caused
the shift in the importance of productive and economic functions of forest. The forest owner’s
rights to maximize the economic yield had to be fulfilled, so the idea about constant flow of tim-
ber goods was replaced with the concept of maximizing the income from forest holding.
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From the middle of the 19 century, the doctrine of maximal forest income was criticized,
so its implementation was limited. Introducing rules of market economy into forest holding and
unrestricted property rights of forest owners resulted negatively also in forestry.

The interest in public goods increased at the turn of the 20™ century, which influenced on
realization of non- productive functions of forest. New direction in neoliberal economy, called
the economy of welfare, enabled realization of non- productive functions of forest. However
social demand for multifunctional forestry became stronger in the third decade of the 20™
century.

Constant evolution from one- function into multifunctional forest holding, with alternative
utilization of forest and forest products, caused broadening the range of forest functions. There
were no additional finances to support those functions. The only source of income came still
from timber sales. As a result, in some countries, forestry was placed on the 'red economic list’
and forest management has been unprofitable for many decades. This situation is observed
in almost all European countries and requires more or less significant reforms of forest
management organization and economy.

Poor economic condition of forest holding, increasing concurrence on wood and wooden
products market, neoliberal direction of EU’s policy and rise in importance of non- productive
forest functions- all those factors forced the governments of many countries to introduce more
or less radical reforms of management in state forests. The reforms are based on market
instruments and lead to improvement of financial condition by: careful costs calculations,
better evaluation of the changes on timber market, and taking into account risk as an important
factor in decision making. The reorganization in forest holding is not stopped now. Many
specialists think that the process will be continued and the changes will come even more
rapidly than ever.



