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1. WSTÊP

W PGL Lasy Pañstwowe w poszczególnych nadleœnictwach wystêpuje du¿a
ró¿norodnoœæ warunków pracy, a tak¿e zró¿nicowana wielkoœæ i struktura zadañ
gospodarczych. W zwi¹zku z tym, ró¿ny jest równie¿ wk³ad pracy i odpowiedzial-
noœci kierowniczych i samodzielnych stanowisk pracy. Aby te zró¿nicowane utru-
dnienia w gospodarowaniu i zarz¹dzaniu poszczególnymi nadleœnictwami mog³y
byæ wykorzystane w ocenie tych jednostek, konieczne jest ich zobiektywizowanie,
czyli doprowadzenie do porównywalnoœci w skali ca³ych Lasów Pañstwowych.
Kieruj¹c siê tymi przes³ankami w 1975 r. wprowadzono w Lasach Pañstwowych
tzw. kategoryzacjê nadleœnictw. Jej kryteria sformu³owano w 1974 r. w zarz¹-
dzeniu Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego. Przyjêto w nim zestaw 5
wskaŸników do okreœlenia kategorii poszczególnych nadleœnictw. Suma punktów
stanowi³a podstawê do zaliczenia nadleœnictwa do jednej z trzech kategorii.
Zaliczenia nadleœnictwa do II kategorii dokonywa³ dyrektor OZLP, a do I kategorii
na wniosek dyrektora OZLP – naczelny dyrektor Lasów Pañstwowych. Zaliczenie
nadleœnictwa do I lub II kategorii poci¹ga³o za sob¹ skutki finansowe i rozbudowê
struktury organizacyjnej biura nadleœnictwa. Kierownictwo nadleœnictwa, tzn.
nadleœniczy, jego zastêpca i g³ówny ksiêgowy – w zale¿noœci od kategorii tej
jednostki – mieli zró¿nicowane p³ace zasadnicze i dodatki funkcyjne.

Pocz¹wszy od 1985 r. kategoryzacjê jednostek organizacyjnych Lasów Pañ-
stwowych przeprowadzano wed³ug metodyki opracowanej przez Patalasa (1987),
której podstaw¹ by³o obliczanie tzw. wskaŸnika trudnoœci (WT). Kryteria tej
kategoryzacji zawarto w zarz¹dzeniu naczelnego dyrektora Lasów Pañstwowych z
1985 r. W 1990 r. metodyka ta zosta³a udoskonalona g³ównie przez w³¹czenie do
zestawu wskaŸników cz¹stkowych udzia³u typów siedliskowych lasu (Patalas i in.
1990). W 1991 r. WT dla nadleœnictw i OZLP okreœlano na podstawie dziewiêciu
wskaŸników cz¹stkowych (Kocel 1991).

W 1995 r. niektóre regionalne dyrekcje LP podjê³y kolejne próby katego-
ryzacji nadleœnictw. W Szczecinie (zarz¹dzenie dyrektora RDLP 1995) kryterium
podzia³u nadleœnictw na 5 grup trudnoœciowych stanowi³y wspó³czynniki trudnoœci
obliczone wed³ug metody Patalasa, ale znacznie zmodyfikowanej. Nowym roz-
wi¹zaniem w tej metodzie by³o wprowadzenie dodatkowej punktacji (oprócz pun-
ktacji wynikaj¹cej z 11 wskaŸników podstawowych) zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ tzw.
uzupe³niaj¹c¹. Liczba punktów przyznawanych nadleœnictwom za dzia³alnoœæ uzu-
pe³niaj¹c¹ waha³a siê od 3 do 47, a ich sumaryczny udzia³ w ³¹cznej punktacji
wszystkich nadleœnictw RDLP stanowi³ 7,48%. Dominuj¹cym kryterium okre-
œlania wspó³czynnika trudnoœci nadleœnictw w metodzie RDLP Szczecin by³a,
podobnie jak w metodzie Patalasa z 1990 r., wielkoœæ zadañ gospodarczych.
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W latach 1996–1997 w RDLP Katowice opracowano metodê okreœlania stop-
nia trudnoœci nadleœnictw w celu wykorzystania jej, jako narzêdzia pomocniczego,
do ustalenia limitów zatrudnienia w poszczególnych nadleœnictwach (Materia³y
RDLP Katowice 1997). W metodzie RDLP Katowice, odmiennie ni¿ w dwu
wczeœniej opisanych metodach, znacznie mniejszy by³ wp³yw rozmiaru zadañ
gospodarczych na wielkoœæ syntetycznego wskaŸnika trudnoœci. I tak, dla wszy-
stkich nadleœnictw RDLP Katowice traktowanych ³¹cznie, udzia³ czterech wskaŸ-
ników cz¹stkowych charakteryzuj¹cych zadania gospodarcze (w ogólnej liczbie
punktów) wynosi³ 34,5%, a dla nadleœnictw górskich – tylko 25,4%, w odniesieniu
do ogólnej liczby punktów tych nadleœnictw. Wiêkszy natomiast by³ wp³yw utrud-
nieñ zwi¹zanych ze struktur¹ siedlisk i konfiguracj¹ terenu. W odniesieniu do
wszystkich nadleœnictw RDLP Katowice udzia³ punktów za siedliska i konfigu-
racjê terenu wyniós³ odpowiednio – 18,8 i 4,8%, ale w odniesieniu do nadleœnictw
górskich by³ istotnie wiêkszy i wynosi³ odpowiednio – 23,8 i 22,0%. Znaczny
udzia³ w ogólnej liczbie punktów mia³a równie¿ powierzchnia lasów w strefach
uszkodzeñ przemys³owych – dla ca³ej RDLP wynosi³a 11,7%.

W 2000 r. w zwi¹zku z zarz¹dzeniem dyrektora generalnego Lasów Pañ-
stwowych o dodatkach funkcyjnych, w wielu regionalnych dyrekcjach LP okre-
œlono wskaŸniki trudnoœci dla podleg³ych nadleœnictw, na podstawie metodyk
doraŸnie opracowanych przez pracowników tych jednostek.

W odpowiedzi na potrzebê jednolitej, b¹dŸ porównywalnej w skali Lasów
Pañstwowych, metodyki okreœlania stopnia trudnoœci nadleœnictw, w latach 1996–
2000 podjêto badania w tym zakresie w Instytucie Badawczym Leœnictwa (Kwie-
cieñ i in. 2000, Kwiecieñ i Kocel 1997). Wyniki tych prac przedstawiono w
niniejszym artykule.

2. CEL I ZAKRES PRACY

Celem pracy by³o opracowanie metody okreœlania stopnia trudnoœci gospoda-
rowania nadleœnictw daj¹cej mo¿liwoœæ zobiektywizowanej oceny zró¿nicowa-
nych utrudnieñ wystêpuj¹cych w gospodarowaniu i zarz¹dzaniu poszczególnymi
nadleœnictwami.

Zakres pracy obj¹³:
– analizê i ocenê stosowanych dotychczas w Lasach Pañstwowych metod

kategoryzacji nadleœnictw,
– wybór zestawu wskaŸników cz¹stkowych, wraz ze sposobem ustalania ich

wartoœci liczbowych, oraz uzasadnienie merytoryczne dokonanego wyboru,
– opracowanie metody okreœlania syntetycznego stopnia trudnoœci gospo-

darowania nadleœnictw.
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3. PRZEGL¥D PIŒMIENNICTWA

Kategoryzacja nadleœnictw, czyli ich podzia³ na grupy jednorodne pod wzglê-
dem wybranych cech, by³a przedmiotem zainteresowania zarówno praktyków, jak i
naukowców ju¿ od wielu dziesiêcioleci, choæ odzwierciedlenie tego zagadnienia w
literaturze jest stosunkowo skromne (Bartunek 1971, Dmuchowski 1979, Hrobsky
1985, Kwiecieñ 1980, Kudrelova, Bartunek 1988, Zarz¹dzenie nr 103 Ministra
Leœnictwa i PD 1974, Zarz¹dzenie nr 4 Naczelnego Dyrektora LP 1985). Na tym
tle wyró¿nia siê literatura czeska i s³owacka, obejmuj¹ca co najmniej kilkanaœcie
prac poœwiêconych obiektywizacji warunków dzia³ania jednostek organizacyjnych
w leœnictwie oraz próbom ich grupowania, na zasadzie podobieñstw – g³ównie
warunków przyrodniczo-leœnych. Autorzy analizowali wp³yw tych warunków,
zw³aszcza sk³adu gatunkowego, m.in. na rentownoœæ produkcji leœnej (Bartunek
1971, Bludovsky 1980, 1990, 1995; Bludovsky, Syrovatka 1981, Hrobsky 1985,
Kudrelova, Bartunek 1988).

Obiektywizacj¹ warunków produkcji leœnej poprzez kategoryzacjê nadleœ-
nictw (leœnych zavodu) zajmowali siê Kudrelova i Bartunek (1988). Stosuj¹c
metody wieloczynnikowej analizy statystycznej przeprowadzili podzia³ 109 nad-
leœnictw na grupy jednorodne na podstawie 14 wskaŸników, specjalnie w tym celu
wytypowanych: 1) powierzchni leœnej nadleœnictwa, 2) rozmiaru prac w jed-
nostkach przeliczeniowych, 3) p³ac ogó³em, 4) wyniku finansowego z dzia³alnoœci
nadleœnictwa, 5) liczby pracowników ogó³em, 6) pozyskania drewna ogó³em, 7)
udzia³u u¿ytków przygodnych w pozyskaniu ogó³em, 8) pracoch³onnoœci w ho-
dowli lasu, 9) przeciêtnej ceny 1 m3 drewna, 10) udzia³u sortymentów iglastych w
pozyskaniu ogó³em, 11) rozmiaru prac hodowlanych w jednostkach przeliczenio-
wych na 1 ha powierzchni leœnej, 12) przychodów ze sprzeda¿y drewna przy-
padaj¹cych na 1 jednostkê przeliczeniow¹, 13) przychodów ze sprzeda¿y drewna
na 1 ha powierzchni leœnej, 14) bezpoœrednich kosztów pozyskania 1 m3 drewna.
Przeprowadzona przez nich analiza wskaza³a na zwi¹zek wydzielonych grup nad-
leœnictw z warunkami geograficznymi i przyrodniczymi. Ró¿nice miêdzy wy-
dzielonymi grupami nadleœnictw nie by³y jednak na tyle wyraŸne, aby wyniki te
mog³y byæ jednoznacznie zinterpretowane. W dalszej kolejnoœci z 14 wymie-
nionych wskaŸników wytypowano 4, na ich podstawie, przy zastosowaniu tak-
sonomicznej metody dendrytów, wydzielono 5 grup nadleœnictw charakteryzuj¹cych
siê istotnym zró¿nicowaniem.

W Czechos³owacji pewne znamiona obiektywizacji wp³ywu warunków pro-
dukcyjnych na ustalanie funduszu p³ac w leœnictwie mia³o stosowanie tzw. pla-
nowych cen (PC), czyli opartych o jednostki przeliczeniowe produkcji. Obliczanie
wielkoœci produkcji przy pomocy planowych cen by³o, pod koniec lat osiem-
dziesi¹tych, uwa¿ane przez leœników czeskich za najlepsze rozwi¹zanie spoœród
stosowanych w leœnictwie tego kraju (Cicha i in. 1987). Zapewnia³o to w miarê
obiektywny przydzia³ œrodków na wszystkich poziomach zarz¹dzania. Od 1991 r.
tzw. planowe ceny przesta³y obowi¹zywaæ.
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Na ró¿ne aspekty warunków produkcyjnych jednostek organizacyjnych w
leœnictwie wskazywa³ w swoich opracowaniach Bludovsky (1980, 1990, 1995;
Bludovsky i Syrovatka 1981). W swojej pracy na temat ekonomicznego modelu
wielofunkcyjnego gospodarstwa leœnego zdecydowanie podkreœli³, ¿e obiektywiza-
cja wp³ywu zró¿nicowanych warunków produkcyjnych poszczególnych gospodarstw
leœnych na poziom ich wyników gospodarowania nale¿y do najwa¿niejszych celów
ekonomiki leœnictwa. Rozwi¹zanie tego problemu nabra³o szczególnego znaczenia
w warunkach stale zwiêkszaj¹cej siê samodzielnoœci pañstwowych gospodarstw
leœnych. Bludovsky uwa¿a³, ¿e nale¿y zastosowaæ takie rozwi¹zanie, aby równie¿
prace hodowlano-ochronne przynosi³y nadleœnictwu okreœlony zysk, a nie by³y
tylko Ÿród³em powstawania kosztów. Opisany system zaczêto stopniowo wdra¿aæ
w Czechos³owacji na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX
wieku. Pracownicy s³u¿b urz¹dzania lasu opracowali wówczas zasady klasyfikacji
jednostek terenowych, które mia³y umo¿liwiæ porównywanie przyrodniczych wa-
runków produkcyjnych miêdzy tymi jednostkami. Bludovsky (1990) sugerowa³, ¿e
praktyczne zastosowanie tej klasyfikacji bêdzie pomocne przy rozdzielaniu œrod-
ków na prace hodowlano-ochronne, na dzia³alnoœæ inwestycyjn¹, a tak¿e do usta-
lania wielkoœci wp³at na rzecz jednostek nierentownych z przyczyn obiektywnych.

Na obszarze by³ej NRD równie¿ uznawano, ¿e pañstwowe przedsiêbiorstwa
leœne prowadz¹ dzia³alnoœæ produkcyjn¹ w zró¿nicowanych warunkach przyrod-
niczo-gospodarczych i czyniono starania o zobiektywizowanie wp³ywu tych wa-
runków na efekty gospodarowania. Podkreœlano zw³aszcza niejednakow¹ ¿yznoœæ
gleb, ró¿n¹ strukturê drzewostanów (sk³ad gatunkowy, iloœæ i jakoœæ zapasu,
struktura klas wieku), ró¿n¹ fizjografiê terenu oraz zró¿nicowane po³o¿enie w
stosunku do rynków zbytu, a tak¿e niejednakowe warunki intensyfikacji produkcji.
Wymienione uwarunkowania znajdowa³y odzwierciedlenie w ró¿nej wydajnoœci
nak³adów pracy w poszczególnych przedsiêbiorstwach leœnych (Kohler 1988,
Rüffler 1988, Willa 1989).

W polskiej literaturze z zakresu ekonomiki leœnictwa istnieje kilka prac po-
œwiêconych grupowaniu, kategoryzacji b¹dŸ rejonizacji nadleœnictw. Niektóre z
nich maj¹ dziœ znaczenie historyczne, natomiast nadal aktualne s¹ rozwi¹zania
metodyczne zastosowane w trzech pracach doktorskich, dotycz¹cych omawianej tu
problematyki: Dmuchowskiego (1979), Kwietnia (1980) i Polañskiego (1992). Nie
opracowano jednak dotychczas metody, która pozwala³aby na zobiektywizowanie
wp³ywu warunków produkcji gospodarstw leœnych na wyniki gospodarowania
b¹dŸ na utrudnienia w gospodarowaniu w poszczególnych jednostkach organi-
zacyjnych. Tym niemniej, niektóre rozwi¹zania autorów czeskich, niemieckich, a
tak¿e polskich mog¹ byæ u¿yteczne przy opracowywaniu metody okreœlania stop-
nia trudnoœci gospodarowania nadleœnictw.
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4. METODYKA PRACY

Pracê podzielono na trzy etapy. W pierwszym okreœlono listê wskaŸników
cz¹stkowych charakteryzuj¹cych zró¿nicowane warunki gospodarowania oraz za-
dania gospodarcze jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych. Uwzglêdnie-
nie wszystkich wskaŸników nie jest mo¿liwe. Dlatego zachodzi koniecznoœæ
wstêpnej selekcji ju¿ na etapie zbierania materia³ów. Podczas wstêpnej selekcji d¹¿y
siê do ograniczenia liczby potencjalnych wskaŸników oraz wyboru wskaŸników o
najistotniejszym znaczeniu.

Wymagania stawiane wskaŸnikom cz¹stkowym w œwietle ich znaczenia dla
w³aœciwego okreœlenia stopnia trudnoœci gospodarowania nadleœnictw mo¿na uj¹æ
w kilku punktach:

1. Zasadniczym i koniecznym warunkiem jest ich iloœciowa (liczbowa) wy-
mierzalnoœæ. Poprzestanie wy³¹cznie na stronie opisowej nie pozwoli³oby na za-
stosowanie metod statystycznych.

2. Bardzo istotnym warunkiem jest mo¿liwoœæ uzyskania danych liczbowych
okreœlaj¹cych poszczególne wskaŸniki. Powinny to byæ dane w pe³ni wiarygodne i
³atwe do sprawdzenia, tzn. podawane w rocznych sprawozdaniach nadleœnictw lub
ujmowane w planach urz¹dzenia lasu.

3. WskaŸniki cz¹stkowe, jako cechy diagnostyczne, powinny byæ w miarê
mo¿liwoœci syntetyczne, kumuluj¹ce w sobie mo¿liwie najwiêksz¹ liczbê infor-
macji pierwiastkowych.

4. Zawsze powinna istnieæ korelacja w zestawie wskaŸników wynikaj¹ca z
celu badañ; ich jakoœciowa jednorodnoœæ nie musi byæ zachowana. Jednak bardzo
silne skorelowanie dwu lub wiêcej wskaŸników powoduje, ¿e wystarczy (kieruj¹c
siê innymi przes³ankami, g³ównie ich przestrzennym zró¿nicowaniem) wybraæ
jeden z nich. Zatem analiza si³y zwi¹zku korelacyjnego pomiêdzy wskaŸnikami
mo¿e – jeœli wzglêdy merytoryczne nie stoj¹ na przeszkodzie – umo¿liwiæ zmniej-
szenie liczby wskaŸników.

5. Bardzo wa¿n¹ w³aœciwoœci¹ wskaŸników jest ich dyspersja przestrzenna.
Im jest ona wiêksza, tym bardziej dany wskaŸnik nadaje siê do okreœlania stopnia
trudnoœci gospodarowania nadleœnictw.

Zestaw wskaŸników cz¹stkowych opracowano na podstawie literatury pro-
blemu, konsultacji przeprowadzonej w gronie ekspertów i doœwiadczeñ w³asnych
autorów. WskaŸniki cz¹stkowe podzielono na piêæ grup, charakteryzuj¹cych:

I – wielkoœæ i strukturê zasobów leœnych,
II – rozmieszczenie zasobów i utrudnienia terenowe,
III – stopieñ zagro¿enia zasobów leœnych,
IV – wielkoœæ zadañ gospodarczych nadleœnictw,
V – inne.
W wyniku analiz statystycznych oraz konsultacji przeprowadzonych wœród

nadleœniczych i specjalistów z komórek merytorycznych regionalnych dyrekcji
Lasów Pañstwowych, ze wstêpnej listy wskaŸników cz¹stkowych wyeliminowano
wskaŸniki mocno skorelowane z innymi oraz wskaŸniki o ma³ej dyspersji prze-
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strzennej, a tak¿e te, których jednoznaczne okreœlenie liczbowe jest niemo¿liwe.
Ostatecznie ustalono zestaw 14 wskaŸników cz¹stkowych ujêtych w piêciu wymie-
nionych grupach. Dla czterech wskaŸników cz¹stkowych, ale z³o¿onych z kilku
elementów, ze wzglêdu na ich strukturê zosta³y okreœlone wielkoœci przelicze-
niowe. S¹ to:

1) powierzchnia przeliczeniowa typów siedliskowych lasu (TSL) – 10 ele-
mentów,

2) powierzchnia przeliczeniowa I i II klasy wieku oraz klasy odnowienia (KO)
i klasy do odnowienia (KDO) – 4 elementy,

3) wielkoœæ przeliczeniowa pozyskania drewna – 3 elementy,
4) powierzchnia przeliczeniowa zabiegów hodowlanych – 3 elementy.
Drugi etap prac polega³ na okreœleniu stopnia wp³ywu poszczególnych wskaŸ-

ników na utrudnienia w dzia³alnoœci gospodarczej nadleœnictw. Wobec faktu, ¿e
konkretne wskaŸniki cz¹stkowe wp³ywaj¹ silniej ni¿ pozosta³e na stopieñ trudnoœci
gospodarowania nadleœnictw, zdecydowano siê przypisaæ wagê poszczególnym
wskaŸnikom cz¹stkowym. Wagi te opracowano na podstawie studiów literatu-
rowych i doœwiadczeñ w³asnych autorów oraz wyników pracy zespo³u powo³anego
zarz¹dzeniem dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych z dnia 6 czerwca 2002 r.
(Raport 2002, Ciesió³ka 1993, K³apeæ 1998, Kocel i Kwiecieñ 2004, Kohler 1988,
Kwiecieñ 1980, Rüffler 1988, Uwagi i opinie 1997–2000).

W trzecim etapie ustalono metodê obliczania syntetycznego wskaŸnika stop-
nia trudnoœci gospodarowania nadleœnictw. Utworzenie ze wskaŸników cz¹stko-
wych wskaŸnika syntetycznego nie jest zadaniem ³atwym. Zagadnienia tego nie
uda³o siê zadowalaj¹co rozwi¹zaæ ani w ekonomikach bran¿owych, ani w opra-
cowaniach ogólnoekonomicznych. Niew¹tpliwie najtrudniejszym problemem jest
opracowanie metody agregacji wskaŸników cz¹stkowych (Kwiecieñ 1980).

W dotychczasowych metodach okreœlania wskaŸnika trudnoœci nadleœnictw
stosowano system punktowy. Daje on mo¿liwoœæ syntetycznego przedstawienia
wskaŸników cz¹stkowych wyra¿onych w ró¿nych jednostkach, jednak ze wzglêdu
na dowolnoœæ skali wartoœci i okreœlania kryteriów ma charakter subiektywny.
Brak jednolitego systemu ustalania kryteriów i skali ich wartoœci jest przyczyn¹,
która uniemo¿liwia przeprowadzenie porównañ pomiêdzy wynikami opracowañ
ró¿nych autorów (Kocel 1991, Patalas 1987, Materia³y RDLP Katowice 1997).
Wobec wad systemu punktowego do okreœlenia syntetycznego wskaŸnika trud-
noœci gospodarowania nadleœnictw zastosowano metodê „sumy wartoœci wzglêd-
nych” zweryfikowan¹ w pracy Kwietnia (1980) oraz zalecan¹ w literaturze przed-
miotu jako „bezwzorcowa metoda analizy porównawczej” (Buraczewski i
Wysocki 2000).

Dane Ÿród³owe do okreœlenia wskaŸników stopnia trudnoœci gospodarowania
nadleœnictw uzyskano ze wszystkich jednostek w kraju oraz z Dyrekcji Generalnej
Lasów Pañstwowych. Pochodzi³y one z planów urz¹dzania lasu nadleœnictw oraz
ze sprawozdañ rocznych nadleœnictw.

Przyjêty w pracy termin „stopieñ trudnoœci gospodarowania nadleœnictw”
oznacza utrudnienia w zarz¹dzaniu i gospodarowaniu tymi jednostkami orga-
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nizacyjnymi i wynikaj¹cy st¹d stopieñ niezbêdnego wk³adu pracy i ponoszonej
odpowiedzialnoœci przez pracowników in¿ynieryjno-technicznych nadleœnictw.

W pracy stosowano zamiennie terminy „stopieñ trudnoœci gospodarowania
nadleœnictw” i „stopieñ trudnoœci prowadzenia gospodarki leœnej”.

5. WYNIKI BADAÑ

5.1. WskaŸniki cz¹stkowe oceny stopnia trudnoœci gospodarowania
nadleœnictw

Do zestawu cz¹stkowych wskaŸników stopnia trudnoœci gospodarowania nad-
leœnictw, które najlepiej bêd¹ odzwierciedlaæ utrudnienia zwi¹zane z gospo-
darowaniem zasobami leœnymi, wynikaj¹ce z ich wielkoœci, struktury, jakoœci, roz-
mieszczenia i zagro¿enia przez czynniki biotyczne i abiotyczne, w³¹czono równie¿
podstawowe zadania gospodarcze oraz nadzorowanie lasów niepañstwowych. Po
szczegó³owych analizach i konsultacjach, liczbê wstêpnie ustalonych ponad 40
ró¿nych potencjalnych wskaŸników cz¹stkowych ograniczono do 17. Zrezygno-
wano m.in. z takich potencjalnych wskaŸników cz¹stkowych, jak: pozyskanie
drewna w u¿ytkach przygodnych, pozyskanie drewna stosowego, przeciêtna za-
sobnoœæ drzewostanów, przeciêtny wiek drzewostanu, liczba wydzieleñ, liczba
kompleksów leœnych, gêstoœæ dróg leœnych, wielkoœæ szkód od zwierzyny,
przeciêtna cena 1 m3 drewna.

Nastêpnie, przy zastosowaniu metod statystycznych oraz wielu symulacji
przeprowadzonych w latach: 1997, 2000 i 2002, wybrano ostatecznie 14 wskaŸ-
ników cz¹stkowych (Kwiecieñ i in. 2000, Kwiecieñ i Kocel 1997, Raport 2002):

A. WskaŸniki charakteryzuj¹ce wielkoœæ i strukturê zasobów leœnych:
1. Powierzchnia przeliczeniowa wed³ug typów siedliskowych lasu (tys. ha),
2. Powierzchnia przeliczeniowa I i II klasy wieku oraz KO+KDO (ha),
3. Powierzchnia gatunków liœciastych (ha).

B. WskaŸniki charakteryzuj¹ce rozmieszczenie zasobów i utrudnienia terenowe:
4. Powierzchnia zasiêgu terytorialnego nadleœnictwa (tys. ha),
5. Stopieñ zró¿nicowania terenu (pkt).

C. WskaŸniki charakteryzuj¹ce stopieñ zagro¿enia zasobów:
6. Powierzchnia lasów w II strefie uszkodzenia przez przemys³ (ha),
7. Powierzchnia lasów w III strefie uszkodzenia przez przemys³ (ha),
8. Liczba po¿arów (przeciêtna z trzech lat),
9. Liczba przypadków kradzie¿y i szkodnictwa leœnego (przeciêtna z trzech lat),
10. Gêstoœæ zaludnienia w zasiêgu terytorialnym nadleœnictwa (osób/km2).

D. WskaŸniki charakteryzuj¹ce wielkoœæ zadañ gospodarczych:
11. Wielkoœæ przeliczeniowa pozyskania drewna ogó³em (m3),
12. Powierzchnia przeliczeniowa zabiegów hodowlanych (ha).
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13. Intensywnoœæ gospodarowania – koszty dzia³alnoœci podstawowej prze-
liczone na 1 ha powierzchni ogólnej (z³/ha).

E. Inne:
14. Powierzchnia lasów nadzorowanych (ha).

Dla czterech wskaŸników cz¹stkowych okreœlono wielkoœci przeliczeniowe,
na podstawie dostêpnych w literaturze wyników badañ i opinii ekspertów
(Ciesió³ka 1993, Dmuchowski 2000, K³apeæ 1998, Kohler 1988, Patalas 1987,
Tomaszewski 1997, Zaj¹czkowski 2000):

1. Powierzchnia przeliczeniowa wed³ug typów siedliskowych lasu (ha):
Typ siedliskowy lasu Wspó³czynnik przeliczeniowy

Bs, Bœw 1,0

Bw, BMœw 1,1

Bb, BMw, LMœw 1,2

Lœw, BMb, LMw, Ol 1,3

Lw, L³, LMb, OlJ 1,4

BMwy¿. 1,5

LMwy¿. 1,6

Lwy¿. 1,7

BWG, BG 1,8

BMG 1,9

LMG, LG, L£G 2,0

2. Powierzchnia przeliczeniowa I i II klasy wieku oraz KO + KDO (ha):

Klasa wieku Wspó³czynnik przeliczeniowy

I 1,0
II 1,2

KO + KDO 0,6
(I×1,0) + (II×1,2) + (KO + KDO×0,6)

3. Wielkoœæ przeliczeniowa pozyskania drewna ogó³em (m3):

Rodzaj u¿ytkowania Wspó³czynnik przeliczeniowy

Rêbnia zupe³na 1,0
Rêbnia z³o¿ona 1,2

Trzebie¿e i u¿ytki przygodne 1,3
(Rêbnie zupe³ne×1,0) + (Rêbnie z³o¿one×1,2) + (Trzebie¿e i u¿ytki przygodne×1,3)

4. Powierzchnia przeliczeniowa zabiegów hodowlanych (CP, TW, TP) ha:

Zabieg hodowlany Wspó³czynnik przeliczeniowy

CP 1,2
TW 1,5
TP 1,0

(CP×1,2) + (TW×1,5) + (TP×1,0)
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Uzasadnienie wyboru wskaŸników cz¹stkowych stopnia trudnoœci gospodaro-
wania nadleœnictw przedstawiono poni¿ej.

Powierzchnia przeliczeniowa wed³ug udzia³u typów siedliskowych lasu (TSL)

Jest to jeden z najwa¿niejszych wskaŸników cz¹stkowych, który w istotny
sposób okreœla utrudnienia w zarz¹dzaniu i gospodarowaniu w nadleœnictwie. Typy
siedliskowe lasu stanowi¹ pewnego rodzaju ramy, które okreœlaj¹ w mniejszym lub
wiêkszym stopniu wiêkszoœæ pozosta³ych wskaŸników. Bardzo trudn¹ kwesti¹ jest
ustalenie w³aœciwych wspó³czynników przeliczeniowych dla poszczególnych
TSL. Generalnie wœród leœników praktyków i naukowców funkcjonuje przeko-
nanie, ¿e im wiêkszy jest udzia³ siedlisk ¿yznych, tym potrzeba wiêcej nak³adów
pracy, zw³aszcza robocizny, a udzia³ siedlisk wy¿ynnych i górskich dodatkowo
determinuje stopieñ utrudnieñ terenowych (Andrzejczyk 1980, Keuffel 1990,
Kohler 1988, Lysik 2005, Zaj¹czkowski 2000).

Powierzchnia przeliczeniowa I i II klasy wieku oraz KO+KDO

Jest to wskaŸnik okreœlaj¹cy zakres prac pielêgnacyjnych oraz potencjalne
zagro¿enie przez zwierzynê, szkodliwe owady i grzyby oraz przez œniego³omy i
po¿ary. Prace zwi¹zane z ograniczaniem tych zgro¿eñ napotykaj¹ na znaczne
trudnoœci wykonawcze i wymagaj¹ du¿ego zaanga¿owania s³u¿by leœnej. Udzia³
wymienionych klas wieku wp³ywa na pracoch³onnoœæ, koszty i dochody w nad-
leœnictwie, przy czym na pracoch³onnoœæ i koszty – dodatnio, a na dochody –
ujemnie.

Andrzejczyk, badaj¹c koszty produkcji drewna na pniu w drzewostanach so-
snowych stwierdzi³, ¿e do stadium m³odnika w³¹cznie (a wiêc do oko³o 1/5 okresu
produkcji drzewostanu) zostaje wydatkowanych oko³o 70% ³¹cznych kosztów
hodowli lasu przypadaj¹cych na ca³y okres produkcji. Dodatkowo koszty te cha-
rakteryzuj¹ siê najwy¿szym udzia³em p³ac (ok. 60–70%) w porównaniu z po-
zosta³ymi rodzajami dzia³alnoœci w zakresie produkcji drzewnej (Andrzejczyk
1980). Ten wskaŸnik cz¹stkowy istotnie wp³ywa na utrudnienia gospodarowania w
leœnictwie (Zaj¹czkowski 1991, Uwagi i opinie 1997–2000).

Powierzchnia gatunków liœciastych

Gospodarowanie w drzewostanach z wiêkszym udzia³em gatunków liœcia-
stych jest trudniejsze, wymaga na ogó³ lepszego przygotowania merytorycznego.
Dotyczy to zarówno fazy hodowli lasu, jak i jego u¿ytkowania. W pocz¹tkowym
okresie uprawy s¹ w wiêkszym stopniu nara¿one na szkody powodowane np. przez
zwierzynê, co wymaga kosztownych przedsiêwziêæ, aby je ochroniæ. Drzewostany
z wiêkszym udzia³em gatunków liœciastych wymagaj¹ tak¿e wiêkszego zaan-
ga¿owania w trakcie prac pielêgnacyjnych (CW, CP, TW), m.in. wiêkszej liczby
zabiegów w porównaniu z gatunkami iglastymi, oraz du¿ej wiedzy brakarskiej przy
klasyfikacji drewna i wyrobie sortymentów (Dmuchowski 2000, K³apeæ 1998,
Pelcner 1982). Mimo zwiêkszonych utrudnieñ w hodowli i u¿ytkowaniu drze-
wostanów z du¿ym udzia³em gatunków liœciastych, przeciêtna cena drewna liœ-
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ciastego jest ni¿sza ni¿ drewna iglastego. Wed³ug danych Dyrekcji Generalnej LP
w okresie 1991–2003 przeciêtna cena grubizny liœciastej by³a ni¿sza w stosunku do
ceny grubizny iglastej œrednio o 10,5%, np. w roku 2003 ceny te kszta³towa³y siê
nastêpuj¹co: grubizna iglasta – 114,9 z³/m3, a grubizna liœciasta – 106,9 z³/m3

(Sprawozdania finansowo-gospodarcze 1992–2003). Natomiast koszty produkcji
s¹ wiêksze w drzewostanach liœciastych (Kwiecieñ i Zaj¹c 1998). Potwierdzaj¹ to
równie¿ dane zagraniczne, zw³aszcza niemieckie, czeskie i s³owackie (Bludovsky
1995, Kohler 1988, Kwiecieñ i Zaj¹c 1998, Pelcner 1982, Rüffler 1988). Wed³ug
danych zamieszczonych w literaturze angielskiej i niemieckiej, koszt za³o¿enia
uprawy z³o¿onej z gatunków liœciastych jest przeciêtnie wiêkszy o oko³o 50% w
porównaniu z kosztami za³o¿enia uprawy z³o¿onej z gatunków iglastych (Grayson
1993, Jager 1995).

Powierzchnia zasiêgu terytorialnego nadleœnictwa

WskaŸnik ten okreœla przede wszystkim utrudnienia zwi¹zane z poruszaniem
siê po terenie nadleœnictwa. Im wiêkszy jest jego zasiêg terytorialny, tym wiêcej
czasu pracownicy zu¿ywaj¹ na przemieszczanie siê po terenie nadleœnictwa oraz
wiêksze s¹ jego koszty. Zachodzi wtedy zazwyczaj potrzeba czêstych kontaktów z
w³adzami lokalnymi (gminy, powiaty, miasta), co jest czasoch³onne i uci¹¿liwe dla
kadry in¿ynieryjno-technicznej nadleœnictw. Najczêœciej te¿ wiêksza powierzchnia
zasiêgu terytorialnego oznacza wiêksze rozdrobnienie kompleksów leœnych. Po-
woduje to zwiêkszenie utrudnieñ zwi¹zanych zw³aszcza z ochron¹ przeciwpo-
¿arow¹ lasów oraz ze zwalczaniem szkodnictwa leœnego (Marsza³ek 1969, Uwagi i
opinie 1997–2005).

Stopieñ zró¿nicowania terenu

Wiêksze zró¿nicowanie terenu (w szczególnoœci wiêksze spadki) poch³ania
pracownikom s³u¿by leœnej wiêcej czasu potrzebnego na dojazd i dojœcie do
powierzchni leœnych, na których prowadzone s¹ czynnoœci gospodarcze oraz po-
woduje zwiêkszon¹ uci¹¿liwoœæ zwi¹zan¹ z ich nadzorem. Ponadto, wiêksze zró¿-
nicowanie terenu wp³ywa na wiêksz¹ uci¹¿liwoœæ i czasoch³onnoœæ samych prac
leœnych oraz podnosi koszty gospodarowania w danej jednostce organizacyjnej
(Kocel 2004, Lysik 2005).

Powierzchnia lasów w II i III strefie uszkodzenia przez przemys³

Wed³ug stanu na 1 stycznia 2003 r. lasy uszkodzone przez przemys³ (I, II i III
strefa) obejmuj¹ 4098,9 tys. ha, co stanowi 58,7% powierzchni lasów w Lasach
Pañstwowych. Uszkodzenia z podzia³em na poszczególne strefy kszta³tuj¹ siê
nastêpuj¹co (Leœnictwo 2004):

Strefa uszkodzenia
Powierzchnia

w tys. ha %
I (uszkodzenia s³abe) 3403, 4 83,0
II (uszkodzenia œrednie) 677,6 16,5
III (uszkodzenia silne) 17,9 0,4
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Zró¿nicowanie przestrzenne stopnia i powierzchni drzewostanów uszkodzo-
nych przez przemys³ w skali Lasów Pañstwowych jest du¿e, ale wiêkszoœæ lasów
zaliczonych do II i III strefy uszkodzeñ przypada na regionalne dyrekcje LP w
Katowicach i we Wroc³awiu (Leœnictwo 2004).

Do czynników okreœlaj¹cych stopieñ trudnoœci gospodarowania nadleœnictw
nie w³¹czono drzewostanów objêtych I stref¹ uszkodzeñ. Drzewostany po³o¿one w
II strefie w³¹czono do oceny stopnia trudnoœci, ale w zdecydowanie ograniczonym
zakresie. Temu wskaŸnikowi cz¹stkowemu nadano wagê 0,2. Dotychczasowe
doœwiadczenia BULiGL wykazuj¹, ¿e redukcja przyrostu, zw³aszcza w I i II strefie
uszkodzenia, w wiêkszej odleg³oœci od Ÿróde³ zanieczyszczeñ przemys³owych, jest
znacznie mniejsza, ni¿ zak³adano. Wczeœniej przyjmowano, ¿e redukcja przyrostu
jest nastêpuj¹ca: w strefie I – 25%, w II strefie – 50%, w III strefie – 75%
(Zaj¹czkowski 2000). Niemniej uwa¿a siê, ¿e obecnoœæ szkodliwych substancji w
glebie leœnej powoduje znaczne zwiêkszenie kosztów i trudnoœci w gospoda-
rowaniu (Uwagi i opinie 1997–2000). Znajduje to potwierdzenie w wielkoœci
powierzchni drzewostanów corocznie poddawanych przebudowie. Wed³ug danych
z 2003 r. na 7,4 tys. ha drzewostanów przebudowanych w Lasach Pañstwowych 3,2
tys. ha (43,2%) przypada na RDLP Katowice, a 2,5 tys. ha (33,8%) na RDLP
Wroc³aw (Leœnictwo 2004). Na terenie tych regionalnych dyrekcji znajduje siê
ponad 66% uszkodzonych drzewostanów zaliczonych do II strefy i ponad 84% – do
III strefy uszkodzeñ. Jednostkowe koszty pozyskania drewna w drzewostanach
silnie uszkodzonych mog¹ byæ wy¿sze a¿ o kilkadziesi¹t procent w porównaniu do
drzewostanów bez uszkodzeñ lub s³abo uszkodzonych (Lysik 2005, Marsza³ek i
Borowski 1992).

Bior¹c pod uwagê, ¿e wraz ze wzrostem intensywnoœci uszkodzeñ drze-
wostanów rosn¹ trudnoœci prowadzenia wszelkich prac w drzewostanie, zw³aszcza
takich jak: odnowienie, pielêgnowanie, ochrona (przed owadami, grzybami i po-
¿arami) oraz pozyskanie drewna. WskaŸnik ten, zw³aszcza dotycz¹cy III strefy
uszkodzeñ, nale¿y uznaæ za istotny przy ocenie stopnia trudnoœci nadleœnictw
(Uwagi i opinie 1997–2000).

Liczba po¿arów

Przeciêtna liczba po¿arów z lat 2000–2002 w poszczególnych RDLP by³a
bardzo zró¿nicowana (tab. 1), np. w RDLP Zielona Góra by³a 25 razy wiêksza ni¿
w RDLP Kraków, a obydwie wymienione regionalne dyrekcje maj¹ zbli¿on¹ liczbê
nadleœnictw. Tak znaczne zró¿nicowanie zagro¿enia po¿arowego przek³ada siê na
du¿e zró¿nicowanie utrudnieñ z tym zwi¹zanych. Wed³ug Santorskiego (1993), na
powstawanie po¿arów du¿y wp³yw ma zjawisko przeœwietlenia drzewostanów
wywo³ane negatywnym oddzia³ywaniem emisji przemys³owych. Najwy¿sze za-
gro¿enie po¿arowe w istotny sposób wp³ywa na stopieñ trudnoœci nadleœnictwa, ze
wzglêdu na nieustann¹ mobilizacjê pracowników, zw³aszcza s³u¿by leœnej, w
okresach wzmo¿onej palnoœci lasu. Natomiast w przypadku stwierdzenia zanie-
dbañ b¹dŸ niedostatecznej starannoœci w zapobieganiu po¿arom odpowiedzialni
pracownicy s³u¿by leœnej podlegaj¹ dotkliwym sankcjom, do utraty zajmowanego
stanowiska w³¹cznie (Uwagi i opinie 1997–2000).
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Liczba przypadków kradzie¿y i szkodnictwa leœnego

Dane dotycz¹ce kradzie¿y i szkodnictwa leœnego w poszczególnych regio-
nalnych dyrekcjach LP przedstawiono w przeliczeniu na 1000 ha powierzchni
ogólnej LP oraz na jedno nadleœnictwo na podstawie danych GUS za 2003 r. (tab. 2,
Leœnictwo 2004).

Najwiêksze nasilenie kradzie¿y i szkodnictwa leœnego, zarówno w przeli-
czeniu na 1000 ha powierzchni ogólnej LP, jak i na jedno nadleœnictwo, od-
notowuje siê w piêciu regionalnych dyrekcjach LP po³o¿onych w œrodkowej i po³ud-
niowo-wschodniej Polsce (uporz¹dkowane malej¹co na podstawie intensywnoœci
dwu wy¿ej wymienionych charakterystyk): Radom – 6,0 przypadków kradzie¿y i
szkodnictwa leœnego na 1000 ha i 84,1 na jedno nadleœnictwo, Warszawa –
odpowiednio 5,2 i 71,6, Lublin – 4,0 i 67,9, Kraków – 4,0 i 43,0 oraz £ódŸ – 3,3 i
45,8. Natomiast najmniejsze nasilenie kradzie¿y i szkodnictwa leœnego wystêpuje
w lasach po³o¿onych w pó³nocnej i pó³nocno-zachodniej Polsce, na terenie piêciu
regionalnych dyrekcji LP: Bia³ystok, Olsztyn, Pi³a, Szczecin i Szczecinek. W
pozosta³ych siedmiu regionalnych dyrekcjach LP nasilenie kradzie¿y i szkod-
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Tabela 1. Po¿ary lasów wed³ug regionalnych dyrekcji Lasów Pañstwowych (GUS 2003)
Table 1. Forest fires by regional directorate of State Forests (GUS 2003)

Lp.
Item

RDLP
RDSF

Lata
Years

Przeciêtna liczba
po¿arów z trzech lat
Average number of
fires for last three

years

Przeciêtna
powierzchnia

1 po¿aru w 2002 r.
Average area of

1 fire event in 2002

2000 2001 2002

liczba po¿arów
number of fires

1 Bia³ystok 273 90 255 206 0,46

2 Gdañsk 134 30 79 81 0,37

3 Katowice 640 272 533 482 0,51

4 Kraków 34 5 15 18 0,39

5 Krosno 57 21 34 37 0,93

6 Lublin 147 60 116 107 0,48

7 £ódŸ 272 94 263 210 0,38

8 Olsztyn 197 83 202 161 0,28

9 Pi³a 115 43 48 69 0,13

10 Poznañ 328 113 247 229 0,33

11 Radom 404 163 381 316 0,26

12 Szczecin 419 242 286 316 0,16

13 Szczecinek 190 43 51 95 0,31

14 Toruñ 372 93 241 235 0,16

15 Warszawa 461 169 393 341 0,27

16 Wroc³aw 399 135 242 259 0,36

17 Zielona Góra 612 388 374 458 0,08

Razem
Total

5052 2044 3760 3619 0,33



nictwa leœnego jest umiarkowane. Przedstawione w skali kraju zró¿nicowanie
przestrzenne omawianego zjawiska obserwuje siê od dziesiêcioleci i jest ono
uwarunkowane czynnikami kulturowymi i spo³eczno-gospodarczymi.

Ochrona przed szkodnictwem leœnym, g³ównie kradzie¿ami drewna, stanowi
znaczne utrudnienie w gospodarowaniu w tych nadleœnictwach, gdzie szkodnictwo
leœne przybiera wiêksze rozmiary. Zakres pracy s³u¿by leœnej na tych terenach jest
nieporównywalny z rejonami, w których nie wystêpuje tak du¿e zagro¿enie. Le-
œniczowie, oprócz wykonywania zadañ gospodarczych, musz¹ ci¹gle patrolowaæ
swoje leœnictwa, bez wzglêdu na porê dnia. Czyni¹ to tak¿e w dni wolne od pracy.
Ponadto wspólnie ze stra¿nikami leœnymi uczestnicz¹ w prowadzeniu dochodzeñ
(zabezpieczanie dowodów rzeczowych) oraz w licznych rozprawach s¹dowych. Na
przyk³ad, w ostatnich latach w Nadleœnictwie Suchedniów, charakteryzuj¹cym siê
najwiêkszym nasileniem kradzie¿y drewna w kraju (wiêkszym ni¿ w ca³ej RDLP
Pi³a), niekiedy kilkadziesi¹t spraw przypada³o na jednego leœniczego (Sidelnikow
1998). Trzeba równie¿ podkreœliæ, ¿e ochrony przed kradzie¿ami nie mo¿na nieste-
ty zleciæ firmie us³ugowej, gdy¿ nikt nie ma lepszego rozpoznania lasu i miej-
scowej ludnoœci ni¿ lokalni leœniczowie. Fakt ten ma podstawowe znaczenie dla

64 R. Kwiecieñ i J. Kocel

Tabela 2. Kradzie¿e drewna i szkodnictwo leœne w 2003 r. (Leœnictwo 2004)

Table 2. Timber theft and harmful activities in forests in 2003 (Leœnictwo 2004))

Lp.
Item

RDLP
RDSF

Liczba
przypadków

kradzie¿y i szkod-
nictwa leœnego

Number of theft events
and harmful activities

W przeliczeniu na:

1000 ha
powierzchni ogólnej LP
Converted per: 1000 ha

of total SF area

Jedno
nadleœnictwo

One forest district
administration

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

11
12
13
14
15
16
17

Bia³ystok
Gdañsk
Katowice
Kraków
Krosno
Lublin
£ódŸ
Olsztyn
Pi³a
Poznañ
Radom
Szczecin
Szczecinek
Toruñ
Warszawa
Wroc³aw
Zielona Góra

630
440

1242
688
736

1697
961
452
207
710

1935
494
657
713

1002
1068
825

1,0
1,5
2,0
4,0
1,8
4,0
3,3
0,7
0,6
1,6
6,0
0,7
1,0
1,6
5,2
1,9
1,8

19,7
29,3
31,0
43,0
27,3
67,9
45,8
13,7
10,4
27,3
84,1
14,1
21,2
25,5
71,6
32,4
41,2

Lasy Pañstwowe
State Forests

14457 1,9 32,9



skutecznoœci ochrony i wykrywalnoœci sprawców kradzie¿y, nawet jeœli uwzglêdni
siê fakt, ¿e g³ówna rola w tej dzia³alnoœci przypada stra¿y leœnej.

Gêstoœæ zaludnienia w zasiêgu terytorialnym nadleœnictwa

WskaŸnik ten uwzglêdniono przy aktualizacji okreœlania stopnia trudnoœci
nadleœnictw w wyniku licznych interwencji przedstawicieli nadleœnictw po³o-
¿onych wokó³ aglomeracji miejskich. Po przeanalizowaniu i skonsultowaniu utrud-
nieñ z tym zwi¹zanych postanowiono gêstoœæ zaludnienia w³¹czyæ do zestawu
wskaŸników cz¹stkowych, ale w ograniczonym zakresie, nadaj¹c mu wagê 0,3. Jest
to spowodowane faktem, ¿e utrudnienia wynikaj¹ce z du¿ej gêstoœci zaludnienia
znalaz³y ju¿ czêœciowe odzwierciedlenie w dwu innych wskaŸnikach cz¹stkowych,
tj. w liczbie przypadków kradzie¿y i szkodnictwa leœnego oraz w liczbie po¿arów.
Gêstoœæ zaludnienia w poszczególnych nadleœnictwach w skali kraju jest bardzo
zró¿nicowana i waha siê w przedziale od oko³o 10 osób/km2 w niektórych nad-
leœnictwach bieszczadzkich do 2100 osób/km2 w Nadleœnictwie Katowice.

Wielkoœæ przeliczeniowa pozyskania drewna ogó³em

Obecnie ten wskaŸnik nie wp³ywa tak znacz¹co na stopieñ trudnoœci nad-
leœnictw, jak to by³o jeszcze przed 10 laty, gdy¿ prace zwi¹zane z pozyskaniem
wykonuj¹ firmy us³ugowe – przeciêtnie w ca³ym kraju w ponad 90%. Tym nie-
mniej, s³u¿ba leœna obci¹¿ona jest pracami bezpoœrednio zwi¹zanymi z wielkoœci¹
pozyskania drewna, takimi jak: wyznaczanie zrêbów, szacunki brakarskie, wy-
znaczanie drzew do wyciêcia, odbiórka drewna, sporz¹dzanie dokumentacji itp.
WskaŸnik ten w dalszym ci¹gu ma istotny wp³yw na stopieñ trudnoœci gospo-
darowania jednostek organizacyjnych (Kocel i Kwiecieñ 2004).

Powierzchnia przeliczeniowa zabiegów hodowlanych

Ten wskaŸnik odzwierciedla zaanga¿owanie, zw³aszcza leœniczych, w naj-
wa¿niejsz¹ dzia³alnoœæ z zakresu hodowli lasu, jak¹ jest wyznaczanie drzew do
trzebie¿y. Z danych krajowych i zagranicznych wynika, ¿e w racjonalnie prowa-
dzonym gospodarstwie leœnym, czynnoœci zwi¹zane z prawid³owym wyznaczaniem
trzebie¿y oraz z nadzorem nad pracami pielêgnacyjnymi w drzewostanach stanowi¹
(b¹dŸ powinny stanowiæ) najwa¿niejszy sk³adnik pracy leœniczego (Ciesió³ka 1993,
Kocel i Kwiecieñ 2004). W literaturze niemieckiej udzia³ tych prac w rocznym bilansie
czasu pracy leœniczego okreœla siê na oko³o 30% (Ripken 1994). Wahania w poszcze-
gólnych leœnictwach i nadleœnictwach s¹ du¿e. Jest to zatem jeden z najbardziej istotnych
wskaŸników cz¹stkowych dla oceny stopnia trudnoœci nadleœnictw.

Intensywnoœæ gospodarowania

Jest to wskaŸnik obrazuj¹cy koszty dzia³alnoœci podstawowej nadleœnictwa
przeliczone na 1 ha powierzchni ogólnej. W sposób kompleksowy i zarazem
syntetyczny ujmuje podstawow¹ dzia³alnoœæ danej jednostki organizacyjnej. Po-
œrednio odzwierciedla zró¿nicowany stopieñ obci¹¿enia s³u¿by leœnej organizo-
waniem i nadzorowaniem oraz konieczn¹ obs³ug¹ kancelaryjn¹ procesu produkcji
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leœnej (Dmuchowski 1979, Kocel i Kwiecieñ 2004, Kwiecieñ 1980, Tomaszewski
1997).

Powierzchnia lasów nadzorowanych

WskaŸnik ten odzwierciedla zaanga¿owanie kierownictwa nadleœnictwa w
dba³oœæ o dobre funkcjonowanie kontroli nad lasami nadzorowanymi. Nadleœ-
nictwa czêœciowo finansuj¹ koszty tego nadzoru, ze wzglêdu na niewystarczaj¹ce
œrodki finansowe przeznaczane na ten cel przez wojewodów i starostów. Na
przyk³ad, w 2000 r. powierzone zadania nadzoru wykonane by³y przez personel
403 nadleœnictw, w tym 338 specjalistów ds. lasów nadzorowanych (ok. 313 etatów
przeliczeniowych) oraz 2506 pracowników s³u¿by leœnej (czêœciowo) zatrudnio-
nych na stanowisku leœniczego, podleœniczego lub stra¿nika leœnego, którym przy-
dzielono obowi¹zki wynikaj¹ce z zawartych porozumieñ (Raport 2001).

Obci¹¿enie nadzorem w ujêciu przestrzennym kraju jest mocno zró¿nicowane.
Najwiêksze powierzchnie lasów nadzorowanych znajduj¹ siê w nastêpuj¹cych
regionalnych dyrekcjach LP (wg stanu w 2000 r.): Bia³ystok – 168,6 tys. ha,
Warszawa – 167,2 tys. ha, Kraków – 166,9 tys. ha, Katowice – 119,3 tys. ha, £ódŸ –
106,7 tys. ha, Krosno, Lublin, Olsztyn, Radom od ok. 80 do ok. 97 tys. ha.
Najmniejsze powierzchnie lasów nadzorowanych po³o¿one s¹ w pó³nocno-za-
chodniej czêœci kraju, gdzie piêæ regionalnych dyrekcji LP – Pi³a, Szczecin,
Szczecinek, Wroc³aw i Zielona Góra prowadzi nadzór na niewielkiej powierzchni
poni¿ej 20 tys. ha (od ok. 6 tys. ha – Szczecin, do ok. 16 tys. ha – Szczecinek).
Pozosta³e trzy regionalne dyrekcje LP – Gdañsk, Poznañ i Toruñ – prowadz¹
nadzór w lasach nie stanowi¹cych w³asnoœci Skarbu Pañstwa na powierzchni od
ok. 46 do ok. 55 tys. ha (Raport 2001).

Zró¿nicowanie wielkoœci powierzchni lasów nadzorowanych w poszczegól-
nych jednostkach organizacyjnych LP przek³ada siê na zró¿nicowanie utrudnieñ z
tym zwi¹zanych, a zatem wskaŸnik ten ma istotne znaczenie w ocenie synte-
tycznego stopnia trudnoœci nadleœnictw.

5.2. Syntetyczny stopieñ trudnoœci gospodarowania nadleœnictw

Wszystkie cz¹stkowe wskaŸniki trudnoœci nadleœnictw s¹ wymierne liczbowo,
tote¿ zdecydowano siê na zastosowanie metody „sumy wartoœci wzglêdnych”.
Podstaw¹ tej metody jest przeliczanie wartoœci bezwzglêdnych wskaŸników cz¹st-
kowych na wartoœci wzglêdne. Wartoœæ wzglêdn¹ poszczególnych wskaŸników
cz¹stkowych uzyskuje siê dziel¹c wartoœæ bezwzglêdn¹ przez okreœlon¹ wartoœæ
odniesienia w ramach tego wskaŸnika. Nastêpnie sumuje siê wzglêdne wartoœci
wskaŸników cz¹stkowych dla poszczególnych nadleœnictw. Suma wartoœci wzglê-
dnych odpowiadaj¹ca poszczególnym nadleœnictwom stanowi syntetyczny wska-
Ÿnik stopnia trudnoœci gospodarowania tych nadleœnictw (Kwiecieñ 1980).

Punktem wyjœcia konstrukcji syntetycznego stopnia trudnoœci gospodarowa-
nia nadleœnictw za pomoc¹ tej metody jest macierz danych o wymiarach N×K
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(zestaw liczbowy wskaŸników cz¹stkowych dla poszczególnych nadleœnictw)
(Buraczewski, Wysocki 2000):

x

x x x

x x x

x x x
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N N Nk
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gdzie:
wiersze (n = 1, …, N) reprezentuj¹ jednostki – nadleœnictwa,
kolumny macierzy (k – 1, …, K) – wielkoœci liczbowe poszczególnych wskaŸ-
ników cz¹stkowych wystêpuj¹cych w nadleœnictwach.

Uwzglêdniaj¹c zró¿nicowany wp³yw poszczególnych wskaŸników cz¹stko-
wych na syntetyczny wskaŸnik stopnia trudnoœci gospodarowania nadleœnictw,
wynikaj¹cy z ich zakresu merytorycznego, ustalono wagi dla ka¿dego ze wska-
Ÿników. Wagi zosta³y okreœlone metod¹ eksperck¹:

Lp. Rodzaj wskaŸnika cz¹stkowego Waga

1 Powierzchnia przeliczeniowa wed³ug udzia³u typów siedliskowych
lasu (TSL) [tys. ha] 2,0

2 Powierzchnia przeliczeniowa I+II+KO+KDO klas wieku [tys. ha] 1,0

3 Powierzchnia gatunków liœciastych [tys. ha] 1,0

4 Powierzchnia zasiêgu terytorialnego nadleœnictwa [tys. ha] 1,2

5 Stopieñ zró¿nicowania terenu [pkt.] 1,1

6 Powierzchnia II strefy lasów uszkodzonych przez przemys³ [ha] 0,2

7 Powierzchnia III strefy lasów uszkodzonych przez przemys³ [ha] 1,0

8 Liczba po¿arów 0,5

9 Liczba przypadków kradzie¿y i szkodnictwa leœnego 0,6

10 Gêstoœæ zaludnienia (osób/km2) 0,3

11 Przeliczeniowa wielkoœæ pozyskania drewna [m3] 1,1

12 Przeliczeniowa powierzchnia zabiegów hodowlanych [ha] 1,1

13 Intensywnoœæ gospodarowania w odniesieniu do powierzchni
gruntów ogó³em [z³/ha] 1,0

14 Powierzchnia lasów nadzorowanych [tys. ha] 1,0

Praktyczne zastosowanie wag polega na tym, ¿e obliczone wczeœniej wartoœci
wzglêdne poszczególnych wskaŸników cz¹stkowych dla ka¿dego nadleœnictwa w
kraju nale¿y pomno¿yæ przez wartoœci liczbowe odpowiednich wag. Wielkoœci
wag wp³ywaj¹ na stopieñ trudnoœci nadleœnictw, zgodnie z treœci¹ merytoryczn¹
poszczególnych wskaŸników cz¹stkowych.
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6. PODSUMOWANIE

Przedstawiona metoda okreœlania stopnia trudnoœci gospodarowania nadleœ-
nictw jest rozwi¹zaniem nowym w stosunku do wczeœniej stosowanych metod
kategoryzacji nadleœnictw. Podstaw¹ metody jest prawid³owy dobór wskaŸników
cz¹stkowych, trafne okreœlenie wskaŸników przeliczeniowych (dla wskaŸników
z³o¿onych) oraz wag, ustalaj¹cych rangi poszczególnych wskaŸników. Metoda ta
pozwala na ustalenie wyra¿onego liczbowo wskaŸnika syntetycznego, który mo¿e
byæ wykorzystany do porównywania nadleœnictw w skali Lasów Pañstwowych.

Pierwotnie zak³adano, ¿e obliczony t¹ metod¹ wskaŸnik syntetyczny bêdzie
g³ównym kryterium okreœlania wielkoœci dodatków funkcyjnych dla pracowników
zajmuj¹cych stanowiska kierownicze w nadleœnictwie. Obecnie wydaje siê, ¿e
stopieñ trudnoœci gospodarowania nadleœnictw móg³by byæ równie¿ wykorzystany
jako narzêdzie pomocnicze do okreœlania racjonalnego poziomu zatrudnienia pra-
cowników terenowych nadleœnictw.

Praca zosta³a z³o¿ona 27.07.2005 r. i przyjêta przez Komitet Redakcyjny 2.03.2006 r.

THE METHOD OF DETERMINING THE MANAGEMENT DIFFICULTY
DEGREE FOR FOREST DISTRICT ADMINISTRATIONS

Summary

The method presented in this study was preceded by an analysis of the methods of deter-
mining the management difficulty indicator applied so far in Polish forestry. Three methods
were analysed: 1) the IBL method by Patalas 2) the RDSF Szczecin method and 3) the RDSF Ka-
towice method.

The appropriate selection of partial indicators was the basis for the methods of determining
the management difficulty indicator for forest district administrations. In the light of the ana-
lysed literature, own considerations and thoughts, numerous consultations with field staff (chief
foresters), representatives of State Forests regional directorates and State Forests inspection re-
gions, it was established that partial management difficulty indicators for forest district admini-
strations should characterise those elements (features) of production resources, particularly
forest resources, which will best depict the difficulties related to the management of those re-
sources. These difficulties are related to the volume of these resources, their structure, quality,
distribution and threats caused by different biotic and abiotic factors. It was decided to include in
the set of indicators the main management tasks and non-state forests. In the first phase, over 40
different potential partial indicators were studied. After detailed analyses, the following set of 14
partial indicators was finally selected.

A. Indicators characterising the volume and structure of forest resources:
1. Calculation area by forest habitat type (‘000 ha).
2. Conversion area of age class I and II and KO+KDO (ha).
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3. Area of broadleaved species (ha).
B. Indicators characterising distribution and terrain difficulty:

4. Territorial extent of a forest district administration (‘000 ha).
5. Differences in the terrain structure (points).

C. Indicators characterising threats to forest resources:
6. Forest area in industrial damage zone II (ha).
7. Forest area in industrial damage zone III (ha).
8. Number of fires (average for last three years).
9. Number of timber theft events and harmful activities (average for last three years).
10. Population density within the territorial boundaries of a forest district admini-

stration (persons/km2).
D. Indicators characterising the scope of management tasks:

11. Conversion value of total timber harvest (m3).
12. Conversion area of silvicultural treatments (ha).
13. Management intensity – costs of basic activity per 1 ha of total area (PLN/ha).

E. Others
14. Non-state forest area under administrative supervision (ha).

To aggregate the partial indicators, a method was developed for determining the synthetic
degree of management difficulty. To justify the selection of partial indicators, their scientific
characteristic was presented in the paper. The practical usefulness of the methods of determining
the synthetic degree of management difficulty was confirmed during the work of a team ap-
pointed by Ordinance No. 51 issued by the Director General of State Forests.

(Transl. K. M.-M.)
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