LESNE PRACE BADAWCZE, 2006, 2: 51-71.

Ryszard KWIECIEN, Janusz KOCEL'

METODA OKRESLANIA STOPNIA TRUDNOSCI
GOSPODAROWANIA NADLESNICTW

THE METHOD OF DETERMINING THE MANAGEMENT DIFFICULTY
DEGREE FOR FOREST DISTRICT ADMINISTRATIONS

Abstract. To determine the degree of forest management difficulty for forest
district administrations, a set of 14 partial indicators was developed. They
described the difficulties connected with forest resource management, as well
as the main management tasks and non-state forests. The usefulness of the
method was proven in the management practice of the State Forests.

Key words: method of estimating management difficulties, difficulty degrees for
Forest District Administrations, point rating of organisational units of the State
Forests.

" Instytut Badawczy Lesnictwa, Zaklad Ekonomiki i Polityki Lesne;j,
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3, 00-973 Warszawa, e-mail: kocelj@ibles.waw.pl



52 R. Kwiecien i J. Kocel

1. WSTEP

W PGL Lasy Panstwowe w poszczegolnych nadlesnictwach wystgpuje duza
réznorodno$¢ warunkéw pracy, a takze zréznicowana wielkos¢ i struktura zadan
gospodarczych. W zwiazku z tym, rdzny jest réwniez wktad pracy i odpowiedzial-
nosci kierowniczych i samodzielnych stanowisk pracy. Aby te zréoznicowane utru-
dnienia w gospodarowaniu i zarzadzaniu poszczegdlnymi nadlesnictwami mogty
by¢ wykorzystane w ocenie tych jednostek, konieczne jest ich zobiektywizowanie,
czyli doprowadzenie do poréwnywalnosci w skali catych Laséw Panstwowych.
Kierujac si¢ tymi przestankami w 1975 r. wprowadzono w Lasach Panstwowych
tzw. kategoryzacj¢ nadlesnictw. Jej kryteria sformulowano w 1974 r. w zarza-
dzeniu Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego. Przyjeto w nim zestaw 5
wskaznikéw do okreslenia kategorii poszczegdlnych nadlesnictw. Suma punktéw
stanowila podstawe¢ do zaliczenia nadlesnictwa do jednej z trzech kategorii.
Zaliczenia nadlesnictwa do I kategorii dokonywat dyrektor OZLP, a do I kategorii
na wniosek dyrektora OZLP — naczelny dyrektor Lasow Panstwowych. Zaliczenie
nadlesnictwa do I Iub II kategorii pociagato za sobg skutki finansowe i rozbudowe
struktury organizacyjnej biura nadlesnictwa. Kierownictwo nadlesnictwa, tzn.
nadle$niczy, jego zastgpca i glowny ksiggowy — w zaleznosci od kategorii tej
jednostki — mieli zréznicowane place zasadnicze i dodatki funkcyjne.

Poczawszy od 1985 r. kategoryzacj¢ jednostek organizacyjnych Laséw Pan-
stwowych przeprowadzano wedlug metodyki opracowanej przez Patalasa (1987),
ktorej podstawa byto obliczanie tzw. wskaznika trudnosci (WT). Kryteria tej
kategoryzacji zawarto w zarzadzeniu naczelnego dyrektora Lasow Panstwowych z
1985 r. W 1990 r. metodyka ta zostala udoskonalona gtéwnie przez wiaczenie do
zestawu wskaznikéw czastkowych udziatu typdéw siedliskowych lasu (Patalas i in.
1990). W 1991 r. WT dla nadlesnictw i OZLP okreslano na podstawie dziewigciu
wskaznikéw czastkowych (Kocel 1991).

W 1995 r. niektore regionalne dyrekcje LP podjety kolejne proby katego-
ryzacji nadlesnictw. W Szczecinie (zarzadzenie dyrektora RDLP 1995) kryterium
podziatu nadlesnictw na 5 grup trudnosciowych stanowity wspotczynniki trudnosci
obliczone wedlug metody Patalasa, ale znacznie zmodyfikowanej. Nowym roz-
wigzaniem w tej metodzie byto wprowadzenie dodatkowej punktacji (oprocz pun-
ktacji wynikajacej z 11 wskaznikow podstawowych) zwiazanej z dziatalnoscig tzw.
uzupetniajaca. Liczba punktow przyznawanych nadlesnictwom za dziatalno$¢ uzu-
petniajaca wahata sie od 3 do 47, a ich sumaryczny udzial w tacznej punktacji
wszystkich nadlesnictw RDLP stanowit 7,48%. Dominujacym kryterium okre-
slania wspotczynnika trudnosci nadlesnictw w metodzie RDLP Szczecin byla,
podobnie jak w metodzie Patalasa z 1990 r., wielkos¢ zadan gospodarczych.

“Badania zrealizowano w ramach tematéw BLP-832 i BLP-904 finansowanych przez Dyrekcje Generalna
Lasow Panstwowych
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W latach 1996-1997 w RDLP Katowice opracowano metode okreslania stop-
nia trudnosci nadle$nictw w celu wykorzystania jej, jako narzedzia pomocniczego,
do ustalenia limitéw zatrudnienia w poszczegoélnych nadlesnictwach (Materiaty
RDLP Katowice 1997). W metodzie RDLP Katowice, odmiennie niz w dwu
wczesniej opisanych metodach, znacznie mniejszy byl wplyw rozmiaru zadan
gospodarczych na wielkos$¢ syntetycznego wskaznika trudnosci. I tak, dla wszy-
stkich nadlesnictw RDLP Katowice traktowanych lacznie, udziat czterech wskaz-
nikow czastkowych charakteryzujacych zadania gospodarcze (w ogdlnej liczbie
punktow) wynosit 34,5%, a dla nadle$nictw gorskich — tylko 25,4%, w odniesieniu
do ogolnej liczby punktow tych nadlesnictw. Wigkszy natomiast byt wptyw utrud-
nien zwigzanych ze struktura siedlisk i konfiguracjg terenu. W odniesieniu do
wszystkich nadlesnictw RDLP Katowice udziat punktow za siedliska i konfigu-
racje terenu wyniost odpowiednio — 18,8 1 4,8%, ale w odniesieniu do nadlesnictw
gorskich byt istotnie wigkszy i wynosit odpowiednio — 23,8 1 22,0%. Znaczny
udzial w ogdlnej liczbie punktéw miata réwniez powierzchnia lasow w strefach
uszkodzen przemystowych — dla catej RDLP wynosita 11,7%.

W 2000 r. w zwiazku z zarzadzeniem dyrektora generalnego Laséw Pan-
stwowych o dodatkach funkcyjnych, w wielu regionalnych dyrekcjach LP okre-
$lono wskazniki trudnosci dla podleglych nadlesnictw, na podstawie metodyk
doraznie opracowanych przez pracownikéw tych jednostek.

W odpowiedzi na potrzebe jednolitej, badz porownywalnej w skali Laséw
Panstwowych, metodyki okreslania stopnia trudnosci nadlesnictw, w latach 1996—
2000 podjeto badania w tym zakresie w Instytucie Badawczym Lesnictwa (Kwie-
cien i in. 2000, Kwiecien i Kocel 1997). Wyniki tych prac przedstawiono w
niniejszym artykule.

2. CEL 1 ZAKRES PRACY

Celem pracy byto opracowanie metody okreslania stopnia trudnosci gospoda-
rowania nadlesnictw dajacej mozliwos¢ zobiektywizowanej oceny zréznicowa-
nych utrudnien wystegpujacych w gospodarowaniu i zarzadzaniu poszczegdlnymi
nadlesnictwami.

Zakres pracy objat:

—analiz¢ 1 ocen¢ stosowanych dotychczas w Lasach Panstwowych metod
kategoryzacji nadlesnictw,

— wybor zestawu wskaznikow czastkowych, wraz ze sposobem ustalania ich
warto$ci liczbowych, oraz uzasadnienie merytoryczne dokonanego wyboru,

— opracowanie metody okreslania syntetycznego stopnia trudnosci gospo-
darowania nadlesnictw.
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3. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Kategoryzacja nadlesnictw, czyli ich podzial na grupy jednorodne pod wzgle-
dem wybranych cech, byta przedmiotem zainteresowania zaréwno praktykow, jak i
naukowcow juz od wielu dziesigcioleci, cho¢ odzwierciedlenie tego zagadnienia w
literaturze jest stosunkowo skromne (Bartunek 1971, Dmuchowski 1979, Hrobsky
1985, Kwiecien 1980, Kudrelova, Bartunek 1988, Zarzadzenie nr 103 Ministra
Lesnictwa i PD 1974, Zarzadzenie nr 4 Naczelnego Dyrektora LP 1985). Na tym
tle wyrdznia sig¢ literatura czeska i stowacka, obejmujaca co najmniej kilkanascie
prac poswigconych obiektywizacji warunkow dziatania jednostek organizacyjnych
w lesnictwie oraz prébom ich grupowania, na zasadzie podobienstw — gtownie
warunkow przyrodniczo-lesnych. Autorzy analizowali wptyw tych warunkdw,
zwlaszcza skladu gatunkowego, m.in. na rentownos¢ produkcji lesnej (Bartunek
1971, Bludovsky 1980, 1990, 1995; Bludovsky, Syrovatka 1981, Hrobsky 1985,
Kudrelova, Bartunek 1988).

Obiektywizacja warunkow produkcji lesnej poprzez kategoryzacj¢ nadles-
nictw (lesnych zavodu) zajmowali si¢ Kudrelova i Bartunek (1988). Stosujac
metody wieloczynnikowej analizy statystycznej przeprowadzili podziat 109 nad-
lesnictw na grupy jednorodne na podstawie 14 wskaznikow, specjalnie w tym celu
wytypowanych: 1) powierzchni lesnej nadlesnictwa, 2) rozmiaru prac w jed-
nostkach przeliczeniowych, 3) ptac ogétem, 4) wyniku finansowego z dziatalnosci
nadle$nictwa, 5) liczby pracownikéw ogoélem, 6) pozyskania drewna ogodtem, 7)
udzialu uzytkow przygodnych w pozyskaniu ogdtem, 8) pracochtonnosci w ho-
dowli lasu, 9) przecietnej ceny 1 m® drewna, 10) udziatu sortymentéw iglastych w
pozyskaniu ogétem, 11) rozmiaru prac hodowlanych w jednostkach przeliczenio-
wych na 1 ha powierzchni lesnej, 12) przychodéw ze sprzedazy drewna przy-
padajacych na 1 jednostke przeliczeniowa, 13) przychodow ze sprzedazy drewna
na 1 ha powierzchni leénej, 14) bezposrednich kosztéw pozyskania 1 m’ drewna.
Przeprowadzona przez nich analiza wskazata na zwigzek wydzielonych grup nad-
lesnictw z warunkami geograficznymi i przyrodniczymi. Réznice miedzy wy-
dzielonymi grupami nadlesnictw nie byly jednak na tyle wyrazne, aby wyniki te
mogly by¢ jednoznacznie zinterpretowane. W dalszej kolejnosci z 14 wymie-
nionych wskaznikéw wytypowano 4, na ich podstawie, przy zastosowaniu tak-
sonomicznej metody dendrytow, wydzielono 5 grup nadlesnictw charakteryzujacych
si¢ istotnym zréznicowaniem.

W Czechostowacji pewne znamiona obiektywizacji wplywu warunkéw pro-
dukcyjnych na ustalanie funduszu ptac w lesnictwie miato stosowanie tzw. pla-
nowych cen (PC), czyli opartych o jednostki przeliczeniowe produkcji. Obliczanie
wielkosci produkcji przy pomocy planowych cen bylo, pod koniec lat osiem-
dziesiatych, uwazane przez lesnikow czeskich za najlepsze rozwiazanie sposrod
stosowanych w lesnictwie tego kraju (Cicha i in. 1987). Zapewnialo to w miare
obiektywny przydziat srodkéw na wszystkich poziomach zarzadzania. Od 1991 r.
tzw. planowe ceny przestaly obowiazywac.
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Na rézne aspekty warunkéw produkeyjnych jednostek organizacyjnych w
lesnictwie wskazywal w swoich opracowaniach Bludovsky (1980, 1990, 1995;
Bludovsky i Syrovatka 1981). W swojej pracy na temat ekonomicznego modelu
wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego zdecydowanie podkreslit, ze obiektywiza-
cja wptywu zréznicowanych warunkow produkcyjnych poszczegdlnych gospodarstw
lesnych na poziom ich wynikdéw gospodarowania nalezy do najwazniejszych celow
ekonomiki le$nictwa. Rozwiazanie tego problemu nabrato szczegélnego znaczenia
w warunkach stale zwigkszajacej si¢ samodzielnosci panstwowych gospodarstw
lesnych. Bludovsky uwazat, ze nalezy zastosowac takie rozwiazanie, aby rowniez
prace hodowlano-ochronne przynosity nadlesnictwu okreslony zysk, a nie byly
tylko Zrédtem powstawania kosztow. Opisany system zaczgto stopniowo wdrazac
w Czechostowacji na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX
wieku. Pracownicy stuzb urzadzania lasu opracowali wéwczas zasady klasyfikacji
jednostek terenowych, ktére miaty umozliwi¢ poréwnywanie przyrodniczych wa-
runkow produkcyjnych migdzy tymi jednostkami. Bludovsky (1990) sugerowat, ze
praktyczne zastosowanie tej klasyfikacji bedzie pomocne przy rozdzielaniu $rod-
kéw na prace hodowlano-ochronne, na dzialalno$¢ inwestycyjna, a takze do usta-
lania wielko$ci wptat na rzecz jednostek nierentownych z przyczyn obiektywnych.

Na obszarze bylej NRD rowniez uznawano, ze panstwowe przedsiebiorstwa
lesne prowadza dziatalnos¢ produkcyjna w zréznicowanych warunkach przyrod-
niczo-gospodarczych i czyniono starania o zobiektywizowanie wplywu tych wa-
runkow na efekty gospodarowania. Podkreslano zwtaszcza niejednakowsa zyznos¢
gleb, r6ézng struktur¢ drzewostandw (sktad gatunkowy, ilo$¢ i jakos$¢ zapasu,
struktura klas wieku), r6zng fizjografi¢ terenu oraz zrdéznicowane potozenie w
stosunku do rynkow zbytu, a takze niejednakowe warunki intensyfikacji produkc;ji.
Wymienione uwarunkowania znajdowaty odzwierciedlenie w roznej wydajnosci
naktadow pracy w poszczegolnych przedsigbiorstwach lesnych (Kohler 1988,
Riiffler 1988, Willa 1989).

W polskiej literaturze z zakresu ekonomiki lesnictwa istnieje kilka prac po-
swigconych grupowaniu, kategoryzacji badz rejonizacji nadlesnictw. Niektore z
nich maja dzi$ znaczenie historyczne, natomiast nadal aktualne sg rozwigzania
metodyczne zastosowane w trzech pracach doktorskich, dotyczacych omawianej tu
problematyki: Dmuchowskiego (1979), Kwietnia (1980) i Polanskiego (1992). Nie
opracowano jednak dotychczas metody, ktora pozwalataby na zobiektywizowanie
wpltywu warunkéw produkcji gospodarstw lesnych na wyniki gospodarowania
badz na utrudnienia w gospodarowaniu w poszczegdlnych jednostkach organi-
zacyjnych. Tym niemniej, niektore rozwigzania autoréw czeskich, niemieckich, a
takze polskich moga by¢ uzyteczne przy opracowywaniu metody okreslania stop-
nia trudnos$ci gospodarowania nadlesnictw.
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4. METODYKA PRACY

Prac¢ podzielono na trzy etapy. W pierwszym okreslono list¢ wskaznikow
czastkowych charakteryzujacych zréznicowane warunki gospodarowania oraz za-
dania gospodarcze jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych. Uwzglednie-
nie wszystkich wskaznikow nie jest mozliwe. Dlatego zachodzi koniecznosc¢
wstgpnej selekcji juz na etapie zbierania materiatdéw. Podczas wstepnej selekcji dazy
si¢ do ograniczenia liczby potencjalnych wskaznikow oraz wyboru wskaznikow o
najistotniejszym znaczeniu.

Wymagania stawiane wskaznikom czastkowym w $wietle ich znaczenia dla
wlasciwego okreslenia stopnia trudnosci gospodarowania nadlesnictw mozna ujac
w kilku punktach:

1. Zasadniczym i koniecznym warunkiem jest ich ilosciowa (liczbowa) wy-
mierzalnos$¢. Poprzestanie wyltacznie na stronie opisowej nie pozwolitoby na za-
stosowanie metod statystycznych.

2. Bardzo istotnym warunkiem jest mozliwos$¢ uzyskania danych liczbowych
okreslajacych poszczegolne wskazniki. Powinny to by¢ dane w peini wiarygodne i
fatwe do sprawdzenia, tzn. podawane w rocznych sprawozdaniach nadlesnictw lub
ujmowane w planach urzadzenia lasu.

3. Wskazniki czastkowe, jako cechy diagnostyczne, powinny by¢ w miare
mozliwosci syntetyczne, kumulujace w sobie mozliwie najwigcksza liczbe¢ infor-
macji pierwiastkowych.

4. Zawsze powinna istnie¢ korelacja w zestawie wskaznikow wynikajaca z
celu badan; ich jakosciowa jednorodnos$¢ nie musi by¢ zachowana. Jednak bardzo
silne skorelowanie dwu lub wigcej wskaznikéw powoduje, ze wystarczy (kierujac
si¢ innymi przestankami, gltéwnie ich przestrzennym zrdéznicowaniem) wybrad
jeden z nich. Zatem analiza sity zwiazku korelacyjnego pomiedzy wskaznikami
moze — jesli wzgledy merytoryczne nie stoja na przeszkodzie — umozliwi¢ zmniej-
szenie liczby wskaznikéw.

5. Bardzo wazna wtasciwoscia wskaznikow jest ich dyspersja przestrzenna.
Im jest ona wigksza, tym bardziej dany wskaznik nadaje si¢ do okreslania stopnia
trudnosci gospodarowania nadlesnictw.

Zestaw wskaznikéw czastkowych opracowano na podstawie literatury pro-
blemu, konsultacji przeprowadzonej w gronie ekspertow i doswiadczen wlasnych
autorow. Wskazniki czastkowe podzielono na pigc grup, charakteryzujacych:

I — wielko$¢ i strukture zasobow lesnych,

II — rozmieszczenie zasobow 1 utrudnienia terenowe,

IIT — stopien zagrozenia zasobow lesnych,

IV — wielkos¢ zadan gospodarczych nadlesnictw,

V —inne.

W wyniku analiz statystycznych oraz konsultacji przeprowadzonych wsrod
nadlesniczych i specjalistow z komodrek merytorycznych regionalnych dyrekcji
Laséw Panstwowych, ze wstepnej listy wskaznikow czastkowych wyeliminowano
wskazniki mocno skorelowane z innymi oraz wskazniki o matej dyspersji prze-



Metoda okreslania wskaznika stopnia trudnosci gospodarowania nadlesnictw 57

strzennej, a takze te, ktorych jednoznaczne okreslenie liczbowe jest niemozliwe.
Ostatecznie ustalono zestaw 14 wskaznikow czastkowych ujetych w pieciu wymie-
nionych grupach. Dla czterech wskaznikow czastkowych, ale ztozonych z kilku
elementow, ze wzgledu na ich struktur¢ zostaty okreslone wielkosci przelicze-
niowe. Sg to:

1) powierzchnia przeliczeniowa typdw siedliskowych lasu (TSL) — 10 ele-
mentow,

2) powierzchnia przeliczeniowa I i I1 klasy wieku oraz klasy odnowienia (KO)
i klasy do odnowienia (KDO) — 4 elementy,

3) wielkos$¢ przeliczeniowa pozyskania drewna — 3 elementy,

4) powierzchnia przeliczeniowa zabiegow hodowlanych — 3 elementy.

Drugi etap prac polegal na okresleniu stopnia wptywu poszczegdlnych wskaz-
nikow na utrudnienia w dzialalno$ci gospodarczej nadlesnictw. Wobec faktu, ze
konkretne wskazniki czastkowe wpltywaja silniej niz pozostate na stopien trudnosci
gospodarowania nadlesnictw, zdecydowano si¢ przypisaé wage poszczegdlnym
wskaznikom czastkowym. Wagi te opracowano na podstawie studiow literatu-
rowych i do§wiadczen wiasnych autoréw oraz wynikow pracy zespotu powotanego
zarzadzeniem dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z dnia 6 czerwca 2002 r.
(Raport 2002, Ciesiotka 1993, Ktapec¢ 1998, Kocel i Kwiecien 2004, Kohler 1988,
Kwiecien 1980, Riiffler 1988, Uwagi i opinie 1997-2000).

W trzecim etapie ustalono metodg obliczania syntetycznego wskaznika stop-
nia trudnosci gospodarowania nadlesnictw. Utworzenie ze wskaznikow czastko-
wych wskaznika syntetycznego nie jest zadaniem latwym. Zagadnienia tego nie
udato si¢ zadowalajaco rozwigza¢ ani w ekonomikach branzowych, ani w opra-
cowaniach ogoélnoekonomicznych. Niewatpliwie najtrudniejszym problemem jest
opracowanie metody agregacji wskaznikow czastkowych (Kwiecien 1980).

W dotychczasowych metodach okreslania wskaznika trudno$ci nadle$nictw
stosowano system punktowy. Daje on mozliwo$¢ syntetycznego przedstawienia
wskaznikéw czastkowych wyrazonych w réznych jednostkach, jednak ze wzgledu
na dowolnos¢ skali wartosci i okreslania kryteriow ma charakter subiektywny.
Brak jednolitego systemu ustalania kryteriow i skali ich wartosci jest przyczyna,
ktéra uniemozliwia przeprowadzenie porownan pomigdzy wynikami opracowan
roznych autorow (Kocel 1991, Patalas 1987, Materiaty RDLP Katowice 1997).
Wobec wad systemu punktowego do okreslenia syntetycznego wskaznika trud-
nosci gospodarowania nadles$nictw zastosowano metodg ,,sumy wartosci wzgled-
nych” zweryfikowana w pracy Kwietnia (1980) oraz zalecana w literaturze przed-
miotu jako ,bezwzorcowa metoda analizy poréwnawczej” (Buraczewski i
Wysocki 2000).

Dane zrodtowe do okreslenia wskaznikéw stopnia trudnosci gospodarowania
nadlesnictw uzyskano ze wszystkich jednostek w kraju oraz z Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych. Pochodzity one z planéw urzadzania lasu nadlesnictw oraz
ze sprawozdan rocznych nadlesnictw.

Przyjety w pracy termin ,stopien trudnosci gospodarowania nadlesnictw”
oznacza utrudnienia w zarzadzaniu i gospodarowaniu tymi jednostkami orga-
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nizacyjnymi 1 wynikajacy stad stopien niezbgdnego wktadu pracy i ponoszone;j
odpowiedzialno$ci przez pracownikow inzynieryjno-technicznych nadlesnictw.

W pracy stosowano zamiennie terminy ,,stopien trudnosci gospodarowania
nadlesnictw” 1 ,,stopien trudnosci prowadzenia gospodarki lesnej”.

5. WYNIKI BADAN

5.1. Wskazniki czastkowe oceny stopnia trudnosci gospodarowania
nadle$nictw

Do zestawu czastkowych wskaznikow stopnia trudnosci gospodarowania nad-
lesnictw, ktore najlepiej beda odzwierciedla¢ utrudnienia zwigzane z gospo-
darowaniem zasobami lesnymi, wynikajace z ich wielkosci, struktury, jakosci, roz-
mieszczenia i zagrozenia przez czynniki biotyczne i abiotyczne, wlaczono roéwniez
podstawowe zadania gospodarcze oraz nadzorowanie laséw niepanstwowych. Po
szczegotowych analizach i konsultacjach, liczbe wstgpnie ustalonych ponad 40
réznych potencjalnych wskaznikéw czastkowych ograniczono do 17. Zrezygno-
wano m.in. z takich potencjalnych wskaznikéw czastkowych, jak: pozyskanie
drewna w uzytkach przygodnych, pozyskanie drewna stosowego, przecigtna za-
sobno$¢ drzewostanow, przecigtny wiek drzewostanu, liczba wydzielen, liczba
kompleksow lesnych, gestos¢ drog lesnych, wielkos¢ szkdd od zwierzyny,
przecietna cena 1 m® drewna.

Nastgpnie, przy zastosowaniu metod statystycznych oraz wielu symulacji
przeprowadzonych w latach: 1997, 2000 i 2002, wybrano ostatecznie 14 wskaz-
nikéw czastkowych (Kwiecien i in. 2000, Kwiecien i Kocel 1997, Raport 2002):

A. Wskazniki charakteryzujace wielkos¢ i strukture zasobow lesnych:
1. Powierzchnia przeliczeniowa wedtug typow siedliskowych lasu (tys. ha),
2. Powierzchnia przeliczeniowa I i II klasy wieku oraz KO+KDO (ha),
3. Powierzchnia gatunkéw lisciastych (ha).

B. Wskazniki charakteryzujace rozmieszczenie zasobdw i utrudnienia terenowe:
4. Powierzchnia zasiggu terytorialnego nadlesnictwa (tys. ha),
5. Stopien zroéznicowania terenu (pkt).

C. Wskazniki charakteryzujace stopien zagrozenia zasobow:
6. Powierzchnia lasoéw w 11 strefie uszkodzenia przez przemyst (ha),
7. Powierzchnia lasow w Il strefie uszkodzenia przez przemyst (ha),
8. Liczba pozardw (przecigtna z trzech lat),
9. Liczba przypadkdéw kradziezy 1 szkodnictwa lesnego (przecietna z trzech lat),
10. Gesto$é zaludnienia w zasiegu terytorialnym nadlesnictwa (os6b/km?).

D. Wskazniki charakteryzujace wielkos¢ zadan gospodarczych:
11. Wielkos¢ przeliczeniowa pozyskania drewna ogotem (m?),
12. Powierzchnia przeliczeniowa zabiegéw hodowlanych (ha).
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13. Intensywno$¢ gospodarowania — koszty dziatalnosci podstawowej prze-
liczone na 1 ha powierzchni ogdlnej (zt/ha).
E. Inne:
14. Powierzchnia laséw nadzorowanych (ha).

Dla czterech wskaznikow czastkowych okreslono wielkosci przeliczeniowe,
na podstawie dostgpnych w literaturze wynikéw badan i opinii ekspertow
(Ciesiotka 1993, Dmuchowski 2000, Ktape¢ 1998, Kohler 1988, Patalas 1987,
Tomaszewski 1997, Zajaczkowski 2000):

1. Powierzchnia przeliczeniowa wedlug typow siedliskowych lasu (ha):

Typ siedliskowy lasu Wspotezynnik przeliczeniowy
Bs, B$w 1O
Bw, BMsw 1,1
Bb, BMw, LMs$w 1,2
Léw, BMb, LMw, Ol 1,3
Lw, L1, LMb, OlJ 1,4
BMwyz. 1.5
LMwyz. 1.6
Lwyz. 17
BWG, BG 1.8
BMG 1.9
LMG, LG, LLG 2,0

2. Powierzchnia przeliczeniowa I i I klasy wieku oraz KO + KDO (ha):

Klasa wieku

Wspotczynnik przeliczeniowy

1 1,0
11 1,2
KO + KDO 0,6

(Ix1,0) + (I1x1,2) + (KO + KDOx0,6)

3. Wielko$¢ przeliczeniowa pozyskania drewna ogdtem (m’):

Rodzaj uzytkowania

Wspotczynnik przeliczeniowy

Rebnia zupelna 1,0
Rebnia ztozona 1,2
Trzebieze i uzytki przygodne 1,3

(Rebnie zupetnex1,0) + (Rgbnie ztozonex1,2) + (Trzebieze i uzytki przygodnex1,3)

4. Powierzchnia przeliczeniowa zabiegéw hodowlanych (CP, TW, TP) ha:

Zabieg hodowlany Wspotczynnik przeliczeniowy
CP 1,2
™ 1,5
TP 1,0

(CPx1,2) + (TWx1,5) + (TPx1,0)
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Uzasadnienie wyboru wskaznikow czastkowych stopnia trudnosci gospodaro-
wania nadles$nictw przedstawiono ponize;j.

Powierzchnia przeliczeniowa wedtug udzialu typow siedliskowych lasu (TSL)

Jest to jeden z najwazniejszych wskaznikéw czastkowych, ktory w istotny
sposob okresla utrudnienia w zarzadzaniu i gospodarowaniu w nadlesnictwie. Typy
siedliskowe lasu stanowia pewnego rodzaju ramy, ktore okreslaja w mniejszym lub
wigkszym stopniu wigkszos¢ pozostatych wskaznikéw. Bardzo trudng kwestig jest
ustalenie wilasciwych wspotczynnikow przeliczeniowych dla poszczegdlnych
TSL. Generalnie wsrod lesnikow praktykéw i naukowcdw funkcjonuje przeko-
nanie, ze im wigkszy jest udzial siedlisk zyznych, tym potrzeba wigcej naktadow
pracy, zwlaszcza robocizny, a udziat siedlisk wyzynnych i1 gérskich dodatkowo
determinuje stopien utrudnien terenowych (Andrzejczyk 1980, Keuffel 1990,
Kohler 1988, Lysik 2005, Zajaczkowski 2000).

Powierzchnia przeliczeniowa 1 i Il klasy wieku oraz KO+KDO

Jest to wskaznik okreslajacy zakres prac pielggnacyjnych oraz potencjalne
zagrozenie przez zwierzyng, szkodliwe owady 1 grzyby oraz przez $niegotomy 1
pozary. Prace zwiazane z ograniczaniem tych zgrozen napotykajq na znaczne
trudnosci wykonawcze 1 wymagaja duzego zaangazowania stuzby lesnej. Udziat
wymienionych klas wieku wptywa na pracochtonnos¢, koszty i dochody w nad-
lesnictwie, przy czym na pracochtonnos¢ i koszty — dodatnio, a na dochody —
ujemnie.

Andrzejczyk, badajac koszty produkcji drewna na pniu w drzewostanach so-
snowych stwierdzit, ze do stadium mtodnika wtacznie (a wigc do okoto 1/5 okresu
produkcji drzewostanu) zostaje wydatkowanych okoto 70% tacznych kosztow
hodowli lasu przypadajacych na caty okres produkcji. Dodatkowo koszty te cha-
rakteryzuja si¢ najwyzszym udziatem ptac (ok. 60-70%) w poréwnaniu z po-
zostatymi rodzajami dzialalno$ci w zakresie produkcji drzewnej (Andrzejczyk
1980). Ten wskaznik czastkowy istotnie wplywa na utrudnienia gospodarowania w
lesnictwie (Zajaczkowski 1991, Uwagi i opinie 1997-2000).

Powierzchnia gatunkow lisciastych

Gospodarowanie w drzewostanach z wigkszym udzialem gatunkéw liscia-
stych jest trudniejsze, wymaga na ogoét lepszego przygotowania merytorycznego.
Dotyczy to zardéwno fazy hodowli lasu, jak i jego uzytkowania. W poczatkowym
okresie uprawy sa w wickszym stopniu narazone na szkody powodowane np. przez
zwierzyne, co wymaga kosztownych przedsigwzi¢¢, aby je ochroni¢. Drzewostany
z wigkszym udzialem gatunkow lisciastych wymagaja takze wigkszego zaan-
gazowania w trakcie prac pielggnacyjnych (CW, CP, TW), m.in. wigkszej liczby
zabiegéw w poréwnaniu z gatunkami iglastymi, oraz duzej wiedzy brakarskiej przy
klasyfikacji drewna i wyrobie sortymentéw (Dmuchowski 2000, Ktape¢ 1998,
Pelcner 1982). Mimo zwigkszonych utrudnien w hodowli 1 uzytkowaniu drze-
wostanow z duzym udziatem gatunkow lisciastych, przecigtna cena drewna lis-
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ciastego jest nizsza niz drewna iglastego. Wedlug danych Dyrekcji Generalnej LP
w okresie 1991-2003 przecigtna cena grubizny liSciastej byta nizsza w stosunku do
ceny grubizny iglastej srednio o 10,5%, np. w roku 2003 ceny te ksztaltowaly si¢
nastepujaco: grubizna iglasta — 114,9 zk/m’, a grubizna li$ciasta — 106,9 z/m’
(Sprawozdania finansowo-gospodarcze 1992-2003). Natomiast koszty produkcji
sa wigksze w drzewostanach lisciastych (Kwiecien i Zajac 1998). Potwierdzaja to
rowniez dane zagraniczne, zwlaszcza niemieckie, czeskie 1 stowackie (Bludovsky
1995, Kohler 1988, Kwiecien i Zajac 1998, Pelcner 1982, Riiffler 1988). Wedtug
danych zamieszczonych w literaturze angielskiej i niemieckiej, koszt zatozenia
uprawy ztozonej z gatunkow lisciastych jest przecigtnie wigkszy o okoto 50% w
poréwnaniu z kosztami zatozenia uprawy ztozonej z gatunkéw iglastych (Grayson
1993, Jager 1995).

Powierzchnia zasiegu terytorialnego nadlesnictwa

Wskaznik ten okresla przede wszystkim utrudnienia zwigzane z poruszaniem
si¢ po terenie nadlesnictwa. Im wigkszy jest jego zasigg terytorialny, tym wigcej
czasu pracownicy zuzywaja na przemieszczanie si¢ po terenie nadlesnictwa oraz
wigksze sa jego koszty. Zachodzi wtedy zazwyczaj potrzeba czgstych kontaktow z
wladzami lokalnymi (gminy, powiaty, miasta), co jest czasochtonne i ucigzliwe dla
kadry inzynieryjno-technicznej nadlesnictw. Najczesciej tez wigksza powierzchnia
zasiggu terytorialnego oznacza wigksze rozdrobnienie kompleksow lesnych. Po-
woduje to zwigkszenie utrudnien zwigzanych zwlaszcza z ochrona przeciwpo-
zarowgq lasow oraz ze zwalczaniem szkodnictwa lesnego (Marszatek 1969, Uwagi i
opinie 1997-2005).

Stopien zroznicowania terenu

Wieksze zréznicowanie terenu (w szczegdlnosci wigksze spadki) pochlania
pracownikom stuzby lesnej wigcej czasu potrzebnego na dojazd i dojscie do
powierzchni le$nych, na ktorych prowadzone sa czynnosci gospodarcze oraz po-
woduje zwigkszona uciazliwos$¢ zwiazang z ich nadzorem. Ponadto, wigksze zr6z-
nicowanie terenu wplywa na wigksza uciazliwos¢ i czasochtonno$¢ samych prac
lesnych oraz podnosi koszty gospodarowania w danej jednostce organizacyjnej
(Kocel 2004, Lysik 2005).

Powierzchnia lasow w 11 i IlI strefie uszkodzenia przez przemyst

Wedlug stanu na 1 stycznia 2003 r. lasy uszkodzone przez przemyst (I, 111 111
strefa) obejmuja 4098,9 tys. ha, co stanowi 58,7% powierzchni laséw w Lasach
Panstwowych. Uszkodzenia z podzialem na poszczegdlne strefy ksztaltuja sig
nastgpujaco (Lesnictwo 2004):

. Powierzchnia
Strefa uszkodzenia
w tys. ha %
I (uszkodzenia stabe) 3403, 4 83,0
II (uszkodzenia $rednie) 677,6 16,5
III (uszkodzenia silne) 17,9 0,4
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Zrdéznicowanie przestrzenne stopnia i powierzchni drzewostanow uszkodzo-
nych przez przemyst w skali Laséw Panstwowych jest duze, ale wigkszos¢ lasow
zaliczonych do II i III strefy uszkodzen przypada na regionalne dyrekcje LP w
Katowicach i we Wroctawiu (Lesnictwo 2004).

Do czynnikow okreslajacych stopien trudnosci gospodarowania nadlesnictw
nie wlaczono drzewostanow objetych I strefg uszkodzen. Drzewostany potozone w
II strefie wlaczono do oceny stopnia trudnosci, ale w zdecydowanie ograniczonym
zakresie. Temu wskaznikowi czastkowemu nadano wage 0,2. Dotychczasowe
doswiadczenia BULiGL wykazuja, ze redukcja przyrostu, zwtaszcza w [ 1 11 strefie
uszkodzenia, w wiekszej odlegtosci od zrddet zanieczyszczen przemystowych, jest
znacznie mniejsza, niz zaktadano. Wczesniej przyjmowano, ze redukcja przyrostu
jest nastgpujaca: w strefie I — 25%, w II strefie — 50%, w III strefie — 75%
(Zajaczkowski 2000). Niemniej uwaza si¢, ze obecnos¢ szkodliwych substancji w
glebie lesnej powoduje znaczne zwigkszenie kosztow i trudnosci w gospoda-
rowaniu (Uwagi i opinie 1997-2000). Znajduje to potwierdzenic w wielkosci
powierzchni drzewostanow corocznie poddawanych przebudowie. Wedtug danych
72003 r. na 7,4 tys. ha drzewostanow przebudowanych w Lasach Panstwowych 3,2
tys. ha (43,2%) przypada na RDLP Katowice, a 2,5 tys. ha (33,8%) na RDLP
Wroctaw (Lesnictwo 2004). Na terenie tych regionalnych dyrekcji znajduje sig
ponad 66% uszkodzonych drzewostandw zaliczonych do I strefy i ponad 84% — do
III strefy uszkodzen. Jednostkowe koszty pozyskania drewna w drzewostanach
silnie uszkodzonych moga by¢ wyzsze az o kilkadziesiat procent w poréwnaniu do
drzewostanow bez uszkodzen lub stabo uszkodzonych (Lysik 2005, Marszalek i
Borowski 1992).

Biorac pod uwage, ze wraz ze wzrostem intensywnosci uszkodzen drze-
wostandw rosng trudnosci prowadzenia wszelkich prac w drzewostanie, zwlaszcza
takich jak: odnowienie, pielggnowanie, ochrona (przed owadami, grzybami i po-
zarami) oraz pozyskanie drewna. Wskaznik ten, zwlaszcza dotyczacy III strefy
uszkodzen, nalezy uznaé za istotny przy ocenie stopnia trudnosci nadlesnictw
(Uwagi 1 opinie 1997-2000).

Liczba pozarow

Przecigtna liczba pozardéw z lat 2000-2002 w poszczegolnych RDLP byta
bardzo zréznicowana (tab. 1), np. w RDLP Zielona Goéra byta 25 razy wigksza niz
w RDLP Krakow, a obydwie wymienione regionalne dyrekcje majq zblizong liczbe
nadlesnictw. Tak znaczne zrdznicowanie zagrozenia pozarowego przektada si¢ na
duze zréznicowanie utrudnien z tym zwigzanych. Wedlug Santorskiego (1993), na
powstawanie pozarow duzy wplyw ma zjawisko przeswietlenia drzewostandow
wywotane negatywnym oddziatywaniem emisji przemystowych. Najwyzsze za-
grozenie pozarowe w istotny sposob wplywa na stopien trudnosci nadlesnictwa, ze
wzgledu na nieustanng mobilizacj¢ pracownikdéw, zwlaszcza shuzby lesnej, w
okresach wzmozonej palnosci lasu. Natomiast w przypadku stwierdzenia zanie-
dban badz niedostatecznej starannos$ci w zapobieganiu pozarom odpowiedzialni
pracownicy stuzby lesnej podlegaja dotkliwym sankcjom, do utraty zajmowanego
stanowiska wlacznie (Uwagi i opinie 1997-2000).
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Tabela 1. Pozary laséw wedlug regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych (GUS 2003)
Table 1. Forest fires by regional directorate of State Forests (GUS 2003)

Lata . A .
Years Przeci¢tna liczba Przecig¢tna
L RDLP pozarow z trzech lat powierzchnia
Ite]I)'l"l RDSF 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 Average number of | 1 pozaru w 2002 r.
liczba pozaréw fires for last three Average area of
number of fires years 1 fire event in 2002

1 | Bialystok 273 90 255 206 0,46
2 | Gdansk 134 30 79 81 0,37
3 | Katowice 640 272 533 482 0,51
4 | Krakow 34 5 15 18 0,39
5 | Krosno 57 21 34 37 0,93
6 | Lublin 147 60 116 107 0,48
7 |Lodz 272 94 263 210 0,38
8 | Olsztyn 197 83 202 161 0,28
9 |Pila 115 43 48 69 0,13
10 | Poznan 328 113 247 229 0,33
11 |Radom 404 163 381 316 0,26
12 | Szczecin 419 242 286 316 0,16
13 | Szczecinek 190 43 51 95 0,31
14 | Torun 372 93 241 235 0,16
15 | Warszawa 461 169 393 341 0,27
16 | Wroctaw 399 135 242 259 0,36
17 | Zielona Gora 612 388 374 458 0,08

Razem 5052 2044 3760 3619 0,33

Total

Liczba przypadkow kradziezy i szkodnictwa lesnego

Dane dotyczace kradziezy i szkodnictwa lesnego w poszczegdlnych regio-
nalnych dyrekcjach LP przedstawiono w przeliczeniu na 1000 ha powierzchni
ogolnej LP oraz na jedno nadle$nictwo na podstawie danych GUS za 2003 r. (tab. 2,
Lesnictwo 2004).

Najwigksze nasilenie kradziezy i szkodnictwa lesnego, zarowno w przeli-
czeniu na 1000 ha powierzchni ogdlnej LP, jak i na jedno nadlesnictwo, od-
notowuje sie w pigciu regionalnych dyrekcjach LP potozonych w $rodkowej i potud-
niowo-wschodniej Polsce (uporzadkowane malejaco na podstawie intensywnosci
dwu wyzej wymienionych charakterystyk): Radom — 6,0 przypadkow kradziezy i
szkodnictwa lesnego na 1000 ha i 84,1 na jedno nadlesnictwo, Warszawa —
odpowiednio 5,2 1 71,6, Lublin — 4,0 1 67,9, Krakéw — 4,01 43,0 oraz L.odz — 3,3 i
45,8. Natomiast najmniejsze nasilenie kradziezy i szkodnictwa lesnego wystgpuje
w lasach polozonych w péinocnej 1 péinocno-zachodniej Polsce, na terenie pigciu
regionalnych dyrekcji LP: Biatystok, Olsztyn, Pita, Szczecin i Szczecinek. W
pozostatych siedmiu regionalnych dyrekcjach LP nasilenie kradziezy i szkod-
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nictwa lesnego jest umiarkowane. Przedstawione w skali kraju zréznicowanie
przestrzenne omawianego zjawiska obserwuje si¢ od dziesigcioleci i jest ono
uwarunkowane czynnikami kulturowymi i spoteczno-gospodarczymi.

Ochrona przed szkodnictwem lesnym, gtéwnie kradziezami drewna, stanowi
znaczne utrudnienie w gospodarowaniu w tych nadlesnictwach, gdzie szkodnictwo
lesne przybiera wigksze rozmiary. Zakres pracy shuzby lesnej na tych terenach jest
nieporownywalny z rejonami, w ktoérych nie wystepuje tak duze zagrozenie. Le-
$niczowie, oprocz wykonywania zadan gospodarczych, musza ciagle patrolowac
swoje lesnictwa, bez wzgledu na pore dnia. Czynia to takze w dni wolne od pracy.
Ponadto wspolnie ze straznikami lesnymi uczestnicza w prowadzeniu dochodzen
(zabezpieczanie dowodow rzeczowych) oraz w licznych rozprawach sadowych. Na
przyktad, w ostatnich latach w Nadle$nictwie Suchednidw, charakteryzujacym sig¢
najwigkszym nasileniem kradziezy drewna w kraju (wigkszym niz w catej RDLP
Pita), niekiedy kilkadziesiat spraw przypadalo na jednego lesniczego (Sidelnikow
1998). Trzeba réwniez podkresli¢, ze ochrony przed kradziezami nie mozna nieste-
ty zleci¢ firmie uslugowej, gdyz nikt nie ma lepszego rozpoznania lasu i miej-
scowej ludnosci niz lokalni lesniczowie. Fakt ten ma podstawowe znaczenie dla

Tabela 2. Kradzieze drewna i szkodnictwo leSne w 2003 r. (Le$nictwo 2004)
Table 2. Timber theft and harmful activities in forests in 2003 (Lesnictwo 2004))

Liczba W przeliczeniu na:
przypadkow

Lp. RDLP kradziezy i szkod- . 1000ha Jedno

Ttem RDSF nictwa lesnego powierzchni ogélnej LP nadleénlctwq

Number of theft events | Converted per: 1000 ha | One forest district

and harmful activities of total SF area administration
1 Biatystok 630 1,0 19,7
2 Gdansk 440 1,5 29,3
3 |Katowice 1242 2,0 31,0
4 Krakow 688 4,0 43,0
5 Krosno 736 1,8 27,3
6 Lublin 1697 4,0 67,9
7 Lodz 961 3.3 45,8
8 Olsztyn 452 0,7 13,7
9 Pita 207 0,6 10,4
10 Poznan 710 1,6 273
11 Radom 1935 6,0 84,1
12 Szczecin 494 0,7 14,1
13 Szczecinek 657 1,0 21,2
14 Torun 713 1,6 25,5
15 Warszawa 1002 5,2 71,6
16 Wroctaw 1068 1,9 324
17 Zielona Gora 825 1,8 41,2

Lasy Panstwowe

Styate Forests 14457 19 329
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skutecznos$ci ochrony i wykrywalnosci sprawcow kradziezy, nawet jesli uwzgledni
si¢ fakt, ze gldéwna rola w tej dziatalnosci przypada strazy lesnej.

Gestos¢ zaludnienia w zasiegu terytorialnym nadlesnictwa

Wskaznik ten uwzgledniono przy aktualizacji okreslania stopnia trudnosci
nadlesnictw w wyniku licznych interwencji przedstawicieli nadlesnictw poto-
zonych wokot aglomeracji miejskich. Po przeanalizowaniu i skonsultowaniu utrud-
nien z tym zwiazanych postanowiono gestos¢ zaludnienia wiaczy¢ do zestawu
wskaznikéw czastkowych, ale w ograniczonym zakresie, nadajac mu wagg 0,3. Jest
to spowodowane faktem, ze utrudnienia wynikajace z duzej gestosci zaludnienia
znalazly juz czg$ciowe odzwierciedlenie w dwu innych wskaznikach czastkowych,
tj. w liczbie przypadkow kradziezy i szkodnictwa lesnego oraz w liczbie pozarow.
Gestos¢ zaludnienia w poszczegdlnych nadlesnictwach w skali kraju jest bardzo
zroznicowana i waha sie w przedziale od okoto 10 0séb/km® w niektorych nad-
le$nictwach bieszczadzkich do 2100 osob/km? w Nadlesnictwie Katowice.

Wielkos¢ przeliczeniowa pozyskania drewna ogotem

Obecnie ten wskaznik nie wptywa tak znaczaco na stopien trudnosci nad-
lesnictw, jak to bylo jeszcze przed 10 laty, gdyz prace zwiazane z pozyskaniem
wykonujq firmy ustugowe — przecigtnie w catym kraju w ponad 90%. Tym nie-
mniej, stuzba lesna obcigzona jest pracami bezposrednio zwigzanymi z wielko$cia
pozyskania drewna, takimi jak: wyznaczanie zr¢bow, szacunki brakarskie, wy-
znaczanie drzew do wycigcia, odbidrka drewna, sporzadzanie dokumentacji itp.
Wskaznik ten w dalszym ciagu ma istotny wplyw na stopien trudnosci gospo-
darowania jednostek organizacyjnych (Kocel i Kwiecien 2004).

Powierzchnia przeliczeniowa zabiegow hodowlanych

Ten wskaznik odzwierciedla zaangazowanie, zwlaszcza lesniczych, w naj-
wazniejsza dziatalnos¢ z zakresu hodowli lasu, jaka jest wyznaczanie drzew do
trzebiezy. Z danych krajowych i zagranicznych wynika, Zze w racjonalnie prowa-
dzonym gospodarstwie lesnym, czynnosci zwigzane z prawidlowym wyznaczaniem
trzebiezy oraz z nadzorem nad pracami pielggnacyjnymi w drzewostanach stanowia
(badz powinny stanowi¢) najwazniejszy sktadnik pracy lesniczego (Ciesidtka 1993,
Kocel i Kwiecien 2004). W literaturze niemieckiej udziat tych prac w rocznym bilansie
czasu pracy lesniczego okresla si¢ na okoto 30% (Ripken 1994). Wahania w poszcze-
golnych lesnictwach i nadlesnictwach sg duze. Jest to zatem jeden z najbardziej istotnych
wskaznikow czastkowych dla oceny stopnia trudnosci nadlesnictw.

Intensywnos¢ gospodarowania

Jest to wskaznik obrazujacy koszty dziatalnosci podstawowej nadlesnictwa
przeliczone na 1 ha powierzchni ogdlnej. W sposob kompleksowy i zarazem
syntetyczny ujmuje podstawowsq dziatalnos¢ danej jednostki organizacyjnej. Po-
$rednio odzwierciedla zréznicowany stopien obcigzenia stuzby lesnej organizo-
waniem i nadzorowaniem oraz konieczng obstuga kancelaryjna procesu produkcji
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lesnej (Dmuchowski 1979, Kocel i Kwiecien 2004, Kwiecien 1980, Tomaszewski
1997).

Powierzchnia lasow nadzorowanych

Wskaznik ten odzwierciedla zaangazowanie kierownictwa nadlesnictwa w
dbato$¢ o dobre funkcjonowanie kontroli nad lasami nadzorowanymi. Nadles-
nictwa czg$ciowo finansuja koszty tego nadzoru, ze wzgledu na niewystarczajace
srodki finansowe przeznaczane na ten cel przez wojewodéw i starostow. Na
przyktad, w 2000 r. powierzone zadania nadzoru wykonane byty przez personel
403 nadlesnictw, w tym 338 specjalistow ds. lasow nadzorowanych (ok. 313 etatow
przeliczeniowych) oraz 2506 pracownikow stuzby lesnej (czg$ciowo) zatrudnio-
nych na stanowisku lesniczego, podlesniczego lub straznika lesnego, ktorym przy-
dzielono obowiazki wynikajace z zawartych porozumien (Raport 2001).

Obciazenie nadzorem w ujg¢ciu przestrzennym kraju jest mocno zrdéznicowane.
Najwigksze powierzchnie lasow nadzorowanych znajduja si¢ w nastepujacych
regionalnych dyrekcjach LP (wg stanu w 2000 r.): Biatystok — 168,6 tys. ha,
Warszawa —167,2 tys. ha, Krakow — 166,9 tys. ha, Katowice — 119,3 tys. ha, L.6odZz—
106,7 tys. ha, Krosno, Lublin, Olsztyn, Radom od ok. 80 do ok. 97 tys. ha.
Najmniejsze powierzchnie lasow nadzorowanych potozone sa w pdinocno-za-
chodniej czgsci kraju, gdzie pig¢ regionalnych dyrekcji LP — Pita, Szczecin,
Szczecinek, Wroctaw i Zielona Gora prowadzi nadzor na niewielkiej powierzchni
ponizej 20 tys. ha (od ok. 6 tys. ha — Szczecin, do ok. 16 tys. ha — Szczecinek).
Pozostate trzy regionalne dyrekcje LP — Gdansk, Poznan i Torun — prowadza
nadzor w lasach nie stanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa na powierzchni od
ok. 46 do ok. 55 tys. ha (Raport 2001).

Zréznicowanie wielkosci powierzchni lasow nadzorowanych w poszczegol-
nych jednostkach organizacyjnych LP przektada si¢ na zréznicowanie utrudnien z
tym zwiazanych, a zatem wskaznik ten ma istotne znaczenie w ocenie synte-
tycznego stopnia trudnosci nadlesnictw.

5.2. Syntetyczny stopien trudnosci gospodarowania nadle$nictw

Wszystkie czastkowe wskazniki trudnosci nadlesnictw sa wymierne liczbowo,
totez zdecydowano si¢ na zastosowanie metody ,,sumy wartosci wzglednych”.
Podstawg tej metody jest przeliczanie wartosci bezwzglednych wskaznikow czast-
kowych na wartosci wzgledne. Warto$¢ wzgledna poszczegolnych wskaznikdw
czastkowych uzyskuje si¢ dzielac wartos¢ bezwzgledna przez okreslong wartosé
odniesienia w ramach tego wskaznika. Nastgpnie sumuje si¢ wzgledne wartosci
wskaznikoéw czastkowych dla poszczegdlnych nadlesnictw. Suma wartosci wzgle-
dnych odpowiadajaca poszczegdlnym nadlesnictwom stanowi syntetyczny wska-
znik stopnia trudnosci gospodarowania tych nadlesnictw (Kwiecien 1980).

Punktem wyjscia konstrukceji syntetycznego stopnia trudnosci gospodarowa-
nia nadlesnictw za pomoca tej metody jest macierz danych o wymiarach NxK



Metoda okreslania wskaznika stopnia trudnosci gospodarowania nadlesnictw 67

(zestaw liczbowy wskaznikow czastkowych dla poszczegdlnych nadlesnictw)
(Buraczewski, Wysocki 2000):

11 12 1k
X X
X = 21 22
x N1 x N2 X Nk
gdzie:
wiersze (n =1, ..., N) reprezentuja jednostki — nadlesnictwa,
kolumny macierzy (k—1, ..., K) — wielkosci liczbowe poszczegdlnych wskaz-

nikow czastkowych wystepujacych w nadlesnictwach.

Uwzgledniajac zréznicowany wplyw poszczegdlnych wskaznikow czastko-
wych na syntetyczny wskaznik stopnia trudnosci gospodarowania nadlesnictw,
wynikajacy z ich zakresu merytorycznego, ustalono wagi dla kazdego ze wska-
znikéw. Wagi zostaly okreslone metoda ekspercka:

Lp. Rodzaj wskaznika czastkowego Waga
1 | Powierzchnia przeliczeniowa wedhug udzialu typdw siedliskowych
lasu (TSL) [tys. ha] 2,0
2 | Powierzchnia przeliczeniowa I+1I+KO+KDO klas wieku [tys. ha] 1,0
3 | Powierzchnia gatunkow lisciastych [tys. ha] 1,0
4 | Powierzchnia zasiegu terytorialnego nadlesnictwa [tys. ha] 1,2
5 | Stopien zrdznicowania terenu [pkt.] 1,1
6 | Powierzchnia II strefy laséw uszkodzonych przez przemyst [ha] 0,2
7 | Powierzchnia III strefy laséw uszkodzonych przez przemyst [ha] 1,0
8 | Liczba pozaréw 0,5
9 | Liczba przypadkow kradziezy i szkodnictwa lesnego 0,6
10 | Gesto$¢ zaludnienia (0s6b/km?) 0,3
11 |Przeliczeniowa wielkos$¢ pozyskania drewna [m’] 1,1
12 | Przeliczeniowa powierzchnia zabiegéw hodowlanych [ha] 1,1
13 | Intensywnos¢ gospodarowania w odniesieniu do powierzchni
gruntéw ogdtem [zt/ha] 1,0
14 | Powierzchnia lasow nadzorowanych [tys. ha] 1,0

Praktyczne zastosowanie wag polega na tym, ze obliczone wczesniej wartosci
wzgledne poszczegdlnych wskaznikow czastkowych dla kazdego nadle$nictwa w
kraju nalezy pomnozy¢ przez wartosci liczbowe odpowiednich wag. Wielkosci
wag wplywaja na stopien trudnosci nadlesnictw, zgodnie z trescia merytoryczna
poszczegdlnych wskaznikow czastkowych.
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6. PODSUMOWANIE

Przedstawiona metoda okreslania stopnia trudnosci gospodarowania nadles-
nictw jest rozwiazaniem nowym w stosunku do wczesniej stosowanych metod
kategoryzacji nadlesnictw. Podstawa metody jest prawidlowy dobor wskaznikow
czastkowych, trafne okreslenie wskaznikéw przeliczeniowych (dla wskaznikdéw
ztozonych) oraz wag, ustalajacych rangi poszczegdlnych wskaznikéw. Metoda ta
pozwala na ustalenie wyrazonego liczbowo wskaznika syntetycznego, ktéry moze
by¢ wykorzystany do porownywania nadlesnictw w skali Lasow Panstwowych.

Pierwotnie zaktadano, ze obliczony ta metoda wskaznik syntetyczny bedzie
gléwnym kryterium okreslania wielkosci dodatkéw funkcyjnych dla pracownikow
zajmujacych stanowiska kierownicze w nadlesnictwie. Obecnie wydaje sig, ze
stopien trudnosci gospodarowania nadlesnictw méglby by¢ réwniez wykorzystany
jako narzedzie pomocnicze do okreslania racjonalnego poziomu zatrudnienia pra-
cownikow terenowych nadlesnictw.

Praca zostata ztozona 27.07.2005 r. i przyjeta przez Komitet Redakcyjny 2.03.2006 r.

THE METHOD OF DETERMINING THE MANAGEMENT DIFFICULTY
DEGREE FOR FOREST DISTRICT ADMINISTRATIONS

Summary

The method presented in this study was preceded by an analysis of the methods of deter-
mining the management difficulty indicator applied so far in Polish forestry. Three methods
were analysed: 1) the IBL method by Patalas 2) the RDSF Szczecin method and 3) the RDSF Ka-
towice method.

The appropriate selection of partial indicators was the basis for the methods of determining
the management difficulty indicator for forest district administrations. In the light of the ana-
lysed literature, own considerations and thoughts, numerous consultations with field staff (chief
foresters), representatives of State Forests regional directorates and State Forests inspection re-
gions, it was established that partial management difficulty indicators for forest district admini-
strations should characterise those elements (features) of production resources, particularly
forest resources, which will best depict the difficulties related to the management of those re-
sources. These difficulties are related to the volume of these resources, their structure, quality,
distribution and threats caused by different biotic and abiotic factors. It was decided to include in
the set of indicators the main management tasks and non-state forests. In the first phase, over 40
different potential partial indicators were studied. After detailed analyses, the following set of 14
partial indicators was finally selected.

A. Indicators characterising the volume and structure of forest resources:

1. Calculation area by forest habitat type (‘000 ha).
2. Conversion area of age class I and Il and KO+KDO (ha).
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3. Area of broadleaved species (ha).
B. Indicators characterising distribution and terrain difficulty:
4. Territorial extent of a forest district administration (‘000 ha).
5. Differences in the terrain structure (points).
C. Indicators characterising threats to forest resources:
6. Forest area in industrial damage zone II (ha).
7. Forest area in industrial damage zone I1I (ha).
8. Number of fires (average for last three years).
9. Number of timber theft events and harmful activities (average for last three years).
10. Population density within the territorial boundaries of a forest district admini-
stration (persons/km?).
D. Indicators characterising the scope of management tasks:
11. Conversion value of total timber harvest (m?).
12. Conversion area of silvicultural treatments (ha).
13. Management intensity — costs of basic activity per 1 ha of total area (PLN/ha).

E. Others

14. Non-state forest area under administrative supervision (ha).

To aggregate the partial indicators, a method was developed for determining the synthetic
degree of management difficulty. To justify the selection of partial indicators, their scientific
characteristic was presented in the paper. The practical usefulness of the methods of determining
the synthetic degree of management difficulty was confirmed during the work of a team ap-

pointed by Ordinance No. 51 issued by the Director General of State Forests.
(Transl. K. M.-M.)
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