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Wstep

Referat zawiera wyniki badan koniunktury w rolnictwie prowadzonych przez In-
stytut Rozwoju Gospodarczego Szkoty Gléwnej Handlowej od lutego 1992 r. W okre-
sie 1992-1998 badania byly prowadzone w cyklu dwumiesigcznym, zas poczawszy
od lipca 1998 — w cyklu kwartalnym (I, IV, VII, X).

Metodyka badawcza

Ankieta

Podstawa badan jest ankieta, ktérej tre$¢ podana jest w zataczeniu. Ankiety publi-
kuje miesigcznik ,, Agrobazar” (nakiad 70 tys.). Rolnicy wypelniaja je we wspOtpracy
z o$rodkami doradztwa rolniczego i odsylaja do Instytutu, gdzie poddane zostaja
opracowaniu komputerowemu i analizie merytorycznej.

Badania koniunktury dotyczace réznych sfer gospodarczych i spotecznych, coraz
szerzej stosowane w wielu rozwinigtych krajach swiata, opieraja si¢ na opinii respon-
dentow, ktorzy odpowiadaja na postawione pytania w sensie ,,wiecej”, ,,tyle samo”,
»mniej” lub tez , lepiej”, ,,bez zmian”, Lgorzej” itp. W zaleznosci od liczby takich roz-
nych odpowiedzi oblicza si¢ najpierw procenty odpowiedzi wszystkich trzech mozli-
Wosci, a nastgpnie réznice procentowe odpowiedzi pozytywnych1i negatywnych, czy-
li tzw. salda procentowe. Salda ocen dotyczace réznych zjawisk otrzymuja przeto
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znak pozytywny (+) lub negatywny (-). Przedstawia si¢ je w tabelach lub na wykre-
sach. Oceny obojetne nie sg brane pod uwagg, jednak ich duzy procent Swiadczy o sta-
bilnosci zjawisk. Zmiany warto$ci sald daja orientacj¢ o tendencjach w rozwoju bada-
nych zjawisk.

Konstrukcja wskaznika koniunktury

W badaniach obliczane i prezentowane sa trzy wskazniki, a mianowicie:

— wyréownanych przychodéw pieni¢znych,
— zaufania,
— koniunktury.

Wskaznik wyrownanych przychodéw pieni¢znych obliczany jest z czterech
sald pochodzacych z dwdch kolejnych badan, ostatniego i1 przedostatniego. Dwa salda
odnosza si¢ do stanu biezacego i dwa do prognozy. W ten sposéb w badaniu przepro-
wadzonym np. w lipcu do obliczenia wskaznika przychodéw pieni¢znych wzigte zo-
staly dwa salda z badania kwietniowego (stan i prognoza) i podobne dwa salda z bada-
nia lipcowego.

Wskaznik wyréwnanych przychodéw pieni¢znych wykazuje duza sezonowos$¢
wahan swych wartosci w ciagu roku. Wartosci te wzrastaja w drugiej polowie lataiw
jesieni, co pozostaje w zwigzku ze sprzedaza produktéw rolnych na rynku, maleja na-
tomiast w okresie zimowym i wiosennym.

Wskaznik zaufania obliczony jest z ocen rolnikéw dotyczacych perspektyw go-
spodarowania. Z ankiety wynika, ze rolnicy, pytani o przysztos¢ swego gospodarstwa
rolnego, maja do wyboru trzy mozliwosci oszacowania tej przyszto$ci, a mianowicie
»Z zaufaniem”, ,,z obawg” 1,,ze strachem”. Tym trzem mozliwo$ciom nadane zostaly
trzy rozne wagi: +1,-0,1 i —1. W zaleznosci od proporcji procentowych odpowiedzi
na owe trzy mozliwosci powstaja okreslone wartosci dodatnie lub ujemne dla po-
szczegolnych zbiorowosci rolnikow w danym badaniu.

Wskaznik zaufania zalezy zar6wno od warunkéw produkcyjno-ekonomicznych,
Jak 1 od nastrojow politycznych (m. in. od zaufania do aktualnej wtadzy politycznej w
kraju). Stad tez nie wykazuje on tak regularnych, cyklicznych zmian sezonowych, jak
wskaznik wyréwnanych przychodéw pieni¢znych.

Wskaznik koniunktury obliczony jest na podstawie obu oméwionych wskazni-
kow, tzn. wskaznika wyréwnanych przychodéw pienieznych i wskaznika zaufania.
Przyjmuje si¢ mianowicie, ze ten pierwszy ma wigksze znaczenie i dlatego otrzymuje
wagg 2, podczas gdy ten drugi tylko wagge 1. Wskaznik zaufania, jako $rednia wazona
obu pojedynczych wskaznikéw, przyjmuje wartosci posrednie, choé sezonowo
uksztaltowane, poniewaz wigksza rolg odgrywa wskaznik przychodéw pieni¢znych.
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Wyodrebnienie regiondw

Na sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczng poszczegdlnych czesci kraju duzy wptyw
wywieraja nadal historyczne losy tych obszarow. Jest to szczegdlnie widoczne w rol-
nictwie, w ktorym dostrzega sie wptyw zaboréw w XIX wieku, jak rowniez odmienne
losy w Polskiej Republice Ludowe;j. Biorac pod uwage te odmiennosci, w badaniach
przyjety zostal podzial na 5 regionéw, z ktérych 3 — to tzw. ziemie dawne (zabor pru-
ski, Kongresowka i Galicja) i 2 — ziemie odzyskane (péinocne i zachodnie).

Te pig¢ regionéw to:

I. Region péinocny, 3 wojewddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, warmin-
sko-mazurskie;

II. Region zachodni, 3 wojewddztwa: lubuskie, dolno$laskie, opolskie;

III. Region $rodkowozachodni, 2 wojewoddztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie;

IV. Region $rodkowowschodni, 4 wojewodztwa: t6dzkie, podlaskie, mazowieckie,
lubelskie;

V. Region poludniowy, 4 wojewddztwa: §laskie, matopolskie, $wigtokrzyskie, pod-
karpackie.

Brak miejsca nie pozwala na umotywowanie takiego podzialu, mozna jednakze
zapewni¢, ze ma on gl¢bokie uzasadnienie w strukturze agrarnej i innych elementach
obrazujacych rolnictwo.

Trzy fazy koniunktury % skali kraju

W okresie badan (1992-2000) zaznaczyty si¢ w koniunkturze rolnictwa trzy wy-
razne zarysowane fazy, uwidocznione na rysunku 1, dla ktérych latami przetomu
byly: jesien 1996 r. i styczen 1999 r.
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Rysunek 1. Trzy fazy koniunktury w rolnictwie
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Pierwsza faza poprawy koniunktury

Faza ta zawarta byla w okresie od 1992 r. do jesieni 1996 r. Wskazniki wyréwna-
nych przychodéw pienigznych, sezonowo uksztattowane, wznosity si¢ powoli ku gé-
rze, 0siagajac w okresie pdznego lata i w jesieni warto$ci dodatnie: od 10 do 13 punk-
tow. Znacznie ponizej plasowaly si¢ wskazniki zaufania, obnizajac przez to wartosci
wskaznikow koniunktury. Linia trendu kreslona dla tych ostatnich przekroczyla w
koncu 1994 r. wartosci zero i wznosita si¢ w jesieni 1996 r. do poziomu 7 punktow.

Druga faza ostrego pogarszania si¢ koniunktury

Faza ta obejmowata okres od jesieni 1996 r. do zimy 1999 r. Wskazniki wyréwna-
nych przychodéw pienig¢znych nie wykazaty w 1997 r. dostatecznego wzrostu, podob-
nie jak w 1998 r. Przyczyna byly bardzo niskie ceny skupu zar6wno produktéw zwie-
rz¢cych (zywiec wieprzowy, zywiec wotowy, mleko), jak i ro§linnych, choé lata te od-
znaczaly si¢ nieztym urodzajem. Réwniez wskazniki zaufania przyjmowaty z badania
na badanie coraz nizsze wartosci ujemne. Najnizsze wartosci osiagnely w styczniu
1999 r., na poziomie nigdy dotad nienotowanym — —48 punktdw. Linia trendu, kre-
slona dla wskaznik6éw koniunktury, zmienita radykalnie kierunek, ze wzrostu w I fa-
zie na szybki, o duzym kacie nachylenia, spadek w II fazie.

Trzecia faza prawdopodobnej poprawy koniunktury

Po styczniu 1999 r. nastgpila niewielka, cho¢ do$¢ stata poprawa koniunktury.
Nieznaczny wzrost przychodow pienig¢znych (ceny skupu zbdz z doptatami bezpo-
srednimi dla rolnikéw w lecie 1 w jesieni obu ostatnich lat) tylko nieznacznie wptynat
na negatywne nadal opinie rolnikéw co do pomyslnosci dalszego gospodarowania,
ktore wykazuja ciagle niskie notowania, zar6wno w 1999rr., jak i w roku biezagcym. W
2000 r. przychody pieni¢zne wykazaty w lipcu dalszy wzrost w wyniku duzego wzro-
stu cen rynkowych wszystkich gléwnych produktéw rolnych, tak zwierzecych (zy-
wiec wieprzowy, wotowy i mleko), jak i roslinnych (zboze). Zywnosé,w wyniku tego
zjawiska, przestala by¢ hamulcem szybko rosnacej inflacji, jak to sie dziato w latach
1997-1998.

Juz obecnie mozna wysuna¢ ostrozna hipotezg, ze nadal nastgpowac bedzie po-
prawa koniunktury mimo nieurodzaju w 2000 roku zb6z i rzepaku i znacznego obni-
zenia produkcji zwierzgcej (zywiec, mleko). Wyraza si¢ w tym pewien swoisty dla
rolnictwa paradoks, polegajacy na poprawie koniunktury w latach obnizenia produk-
cji globalnej rolnictwa. Pewne znaczenie dla poprawy koniunktury maja, niesmiate
jeszcze, proby zmiany polskiej polityki rolnej polegajace na zwiekszeniu interwencji
w rolnictwie i zblizaniu tej polityki do wsp6lnej polityki rolnej w Unii Europejskiej
(m.in. doptaty bezposrednie do skupu zbdz, doptaty do eksportu niektérych produk-
tow i1tp).
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Zroznicowanie regionalne koniunktury w III fazie badan

Notowania koniunktury w regionach (jak rowniez w uzaleznieniu od wielko$ci
gospodarstw, wieku rolnikéw i poziomu ich wyksztalcenia) rozpoczg¢to dopiero w
ostatniej, trzeciej fazie badan, po zmianie niektoérych elementow ankiety. Trzeba przy-
zna¢, ze zr6znicowanie regionalne nie jest zbyt duze, jakkolwiek wyraznie zaznaczo-
ne. We wszystkich trzech elementach (wskazniki wyrownanych przychodow pieni¢z-
nych, wskazniki zaufania, wskazniki koniunktury) zaznacza si¢ taka sama pra-
widlowo$é, a mianowicie: mniej gleboka dekoniunktura wystgpuje w péinocno-za-
chodniej czgsci kraju, natomiast bardziej gigboka — w potudniowo-wschodniej.
Glebia dekoniunktury koncentruje si¢ w rejonie potudniowym (woj. laskie, matopol-
skie, $wietokrzyskie i podkarpackie). Ilustracja niech bgdzie tabela 1, przedstawiajaca
wskazniki koniunktury w regionach w okresie dwdch ostatnich lat, jak rowniez rysu-
nek 2, na ktérym przedstawiono $rednie arytmetyczne warto$ci wspotczynnikow w
poszczegdlnych regionach, obliczonych dla catej III fazy.

Pomorskie
| — =24 Warminsko-Mazurskie
Zachodnio-
pomorskie
. Podlaskie
ujawsko-Pomorskie
i —-21
Wielkopolskie Mazowieckie
Lubuskie IV—-26
todzkie
N—-21 Lubelskie
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Swietokrzyskie
Opolskie
— =35
Slaskie v
Podkarpacke
Matopoliskie

Rysunek?2. Dekoniunkturaw rolnictwie w latach 1999-2000 (Srednia krajowa wynosi—25)
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Tabela 1. Wskazniki koniunktury w regionach

Regiony 1999 2000
1\ VII X I IV VII X

Poétnocny —41 =21 -17 -26 -23 -16 -11
Zachodni =31 71 23 -26 —24 4 -10
Srodkowozachodni —41 273 22 ~18 ~13 -9 2
Srodkowowschodni -39 -25 -23 —28 -28 -15 ~25
Potudniowy —46 37 ~34 -39 -36 ~18 =30
Ogotem -38 25 =) 07 05 -15 =15

W ujeciu obszarowym zaznacza si¢ zjawisko najwigkszych korzysci, jakie odnie-
$li rolnicy z ostatnich zmian w praktyce rolnej w duzych, towarowych gospodar-
stwach. W grupach zas wieku dekoniunktura wystepuje najglebiej w gospodarstwach
prowadzonych przez starszych rolnikéw. Wreszcie lepsze wyksztalcenie rolnikow
wplywa na ostabienie glebokiej dekoniunktury.

Ocena perspektyw zjednoczenia Polski z Unig Europejska

Badani rolnicy maja bardzo sceptyczny stosunek do perspektywy zjednoczenia
naszego kraju z Unia Europejska. Przewaza zdecydowanie stosunek negatywny nad
pozytywnym, wskutek czego saldo wynikowe (réznica procentowa miedzy nimi) jest
w catym okresie badania (od wrzesnia 1997 r.) gleboko negatywne (rys. 3).

Odsetek rolnikow, ktorzy zjednoczenie to uwazajg za korzystne dla nich, wahat
si¢ w kolejnych badaniach w granicach od 12% do 23%, natomiast odsetek rolnikow
uznajacych zjednoczenie za niekorzystne wahal si¢ w granicach 24—57%.
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Rysunek 3.  Opinie polskich rolnikéw dotyczace integracji Polski z Unig Europejska [%]
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Tabela2. Przyczyny obaw rolnikoéw zwigzanych z perspektywg zjednoczenia Polski z Unia
Europejska [%]

Wyszczegdlnienie 1999 2000
IVv. VII X I IV VII X
Naplyw tanszej zywnosci z Unii Europejskiej 65% 61 55 60* 62 64 60

Zwigkszone wymagania dotyczace jakos$ci 32 24 29 35 35 41 35
wytwarzanych w kraju produktow

Trudnosci ze zbytem wyprodukowanych 65 67 62 60 60 59 56
w gospodarstwach produktow

Obnizenie wlasnych dochodow 45 41 40 42 41 41 40
Inne, niewyjasnione 12 10 12 11 12 14 13

? W styczniu 1999 r. zmienit si¢ sposob odpowiedzi rolnikow na postawione pytania. Wielu
rolnikow wskazato na wigcej niz jedna z przyczyn, dlatego suma odpowiedzi przekracza
100%.

Tabela 3. Saldo wynikowe stosunku polskich rolnikéw do perspektywy zjednoczenia
Polski z Unia Europejska (w procentach, na podstawie badania przeprowadzonego w paz-

dzierniku 2000 r.)

Regiony Badania przeprowadzone
I IV VII X

Pétnocny —43 —-38 —47 -32
Zachodni -34 -25 -29 -34
Srodkowozachodni —45 -32 -34 -36
Srodkowowschodni -26 -51 -50 -50
Poludniowy —44 —48 —41 —45
Ogétem -38 —41 —44 -39

Rolnicy najbardziej obawiaja si¢ naplywu do Polski tanszej — bo dotowanej —
zywnosci z Unii Europejskiej, jak réwniez zwigkszonych trudnosci ze zbytem wypro-
dukowanych przez siebie produktéw rolnych (tab. 2).

Negatywny stosunek polskich rolnikéw do perspektywy zjednoczenia wystgpuje
we wszystkich regionach w kraju. Ten negatywny stosunek jest najmnie;jszy na zacho-
dzie kraju i ro$nie w miare przesuwania si¢ na wschod Polski. Mnigj sceptyczni sa rol-
nicy milodsi, bardziej wyksztatceni, prowadzacy wigksze, towarowe gospodarstwa

(tab. 3).

3 - Postepy nauk 4/2001
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Economic situation in agriculture on local and regional scale
— opinions of the Polish farmers concerning integration
with the EU

Key words: agricultural confidence indicators, Poland and its regions,
farmers opinions, integration with the European Union

Summary

Since 1992 three phases of confidence indicators were observed in Polish agricul-
ture:
— the first, slow improvement of the confidence, since 1992 till autumn 1996;
— the second, deep worsening of confidence, since autumn 1996 till winter 1999;
— the third, the probably new phase of the improvement of confidence, since winter

1999.

The bad economic situation is universal in all regions of the country, although it is
better in the western and worse in the south-eastern regions.

Majority of Polish farmers express the negative (40—60%) opinion on the integra-
tion with European Union. More positive view may be met in western region, espe-
cially by younger and better educated farmers.
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Ankieta gospodarstwa rolnego

Pazdziernik 2000 Zakres] odpowiednia liczbe
Nr | Tre$¢é pytania Stan obecny Prognoza
I |Sytuacja finansowa gospodarstwa |byly w pazdzierniku |beda w styczniu 2001
2000
w poréwnaniu z
lipcem 2000 pazdziernikiem 2000
1. |przychody pieni¢zne 1. |wigksze 1. |wigksze
2. [takie same 2. [takie same
3. |mniejsze 3. |mniejsze
4. |nie bylo 4. |nie bgdzie miato
2. |oszczednosci (zlotowkowe, walutowe|1. |wigksze 1. |wicksze
itp.) 2. |takie same 2. |[takie same
3. |mniejsze 3. |mniejsze
4. |nie bylo 4. |nie bgdzie miato
3. |zadhluzenie 1. |wigksze 1. |wigksze
2. [takie samo 2. [takie samo
3. |mniejsze 3. |mniejsze
4. |nie bylo 4. |nie bedzie mialo
II |Zakupy biezace kupit Pan(i) jesieniag 2000 w poréwnaniu
Z jesienig 1999
4. |nawozy mineralne 1. wiecej 2.tylesamo 3.mniej 4.nic nie kupito
5. |pasze 1.wiecej 2.tylesamo 3.mnie] 4.nic nie kupito
6. |$rodki ochrony ro$lin 1.wiecej 2.tylesamo 3.mniej 4.nic nie kupito
II1 |Inwestycje podjal Pan(i) lub zamierza pojac
7. |maszyny i urzadzenia 1.tak 2. nie
8. |budowle (domy mieszkalne, budynki |1.tak 2. nie
ospodarcze, szklarnie itd.)
IV | Kredyty
9. |czy dostepne sa kredyty preferencyjne | 1. tak 2. nie
10. |czy zamierza Pan(i) staraé sicokredyty |1.tak 2. nie
11. |czy wzigl Pan(i) |preferencyjny l.tak 2. nie
kredyt: rynkowy 1.tak 2. nie
Ocena perspektyw gospodarstwa
12. |rodzina patrzy w przysztosé swego |1.z ufnoscia 2.z obawa 3. ze strachem
ospodarstwa rolnego
VI |Zjednoczenie z Unig Europejska
13. |bedzie dla polskich rolnikéw 1. korzystne 2. obojetne 3. niekorzystne
14. |jesli wyraza Pan(i) obawy, to czym|1.Naptyw tanszsj zywnosciz Unii Europe; s’ki.ej.
one sa podyktowane 2. Zwiekszone wymagania dotyczace jakosci
produktow.
3. Trudnosci ze zbytem wyprodukowanych
w gospodarstwie produktow.
4. Obnizenie wtasnych dochodéw.
5. Inne, niewymienione.
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Zakresl odpowiednia liczbg
Podaj zadana informacj¢

Wojewodztwo: (podaj NAZWE).........vvrveriieeienenee
Podaj wielko$¢ uzytkéw rolnych

w gospodarstwie w ha.................onn
Kierownik gospodarstwa ma lat:

1. do 30

2.31-45

3. 4660

4. 61 1 wigce]j

Kierownik gospodarstwa ma wyksztalcenie:
1. niepelne podstawowe

2. podstawowe lub zasadnicze zawodowe

3. $rednie lub pomaturalne zawodowe

4. wyzsze



