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Wstep

Niniejsza praca powstata w ramach realizacji projektu PHARE Nr SCR-E/110249/
/SV/PL i wykonana przez zesp6t krajowych i zagranicznych uczonych pod kierun-

kiem prof. dr. habil. Piotra Paschalis-Jakubowicza, prof. dr. habil. Ryszarda Dzigcioto-
- wskiego, prof. dr. habil. Andrzeja Szujeckiego i prof. dr. habil. Stefana Zajaczkowskiego.

Cel i zakres pracy

Zagodnie z zatozeniami Terms of Reference w Projekcie PHARE "Harmonizacja polskiej
legislacji z zakresu transportu, bezpieczenstwa jadrowego oraz lesnictwa z Acquis Com-
munautaire", podstawowym celem pracy jest konieczno$¢ zmian w polskiej legislacji oraz

* przy wsp6tudziale konsultantéw polskich i zagranicznych



zmian organizacyjnych w zakresie wybranych aspektéw le$nictwa, w celu dostosowania
do wymagan zawartych w odpowiednich dokumentach Wspélnoty Europejskie).

Metodyka badan

Postugujac si¢ zaproponowana metodyka badan, przedstawiong w poprzednim numerze
Sylwana (6/2001), dokonano identyfikacji brakéw, niescistosci lub koniecznych uzupetl-
nied w polskim systemie zapiséw legislacyjnych i rozwiazan organizacyjnych, ktérych
uwzglednienie zapewnia petna harmonizacj¢ prawa polskiego i zmian organizacyjnych z
obecnie obowiazujacymi przepisami Wspdlnoty Europejskiej w zakresie wybranych aspe-
ktéw lesnictwa.

Wyniki badan
Fundusze strukturalne i aspekty leSnictwa w rolnictwie

Polskie regulacje prawne z podobnego obszaru (Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych z 1995 roku, Ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw z 26.05.1982 roku, Ustawa 0
lasach z 28.02.1991 roku) musza by¢ w $wietle regulacji unijnych uzupetnione nowymi
aktami. Jest nim projekt Ustawy o przeznaczaniu gruntéw rolnych na grunty lesne (w
opracowaniu parlamentarnym). Zaktada on, ze do zalesieniamoga by¢ przeznaczone grunty
od 0,5 do 30 ha, stanowiace czg$¢ lub catosé gospodarstwa rolnego. Gdy zalesienie
odpowiada przepisom Ustawy, jego wiasciciel nabywa prawa do miesigcznego ekwiwa-

lentu za wylaczenie gruntéw z uprawy rolnej i prowadzenia uprawy lesnej przez okres nie
dtuzszy niz 20 lat, badZ nabywa prawo do renty lub emerytury.

Przyjmujac stawki przewidziane w projekcie Ustawy za zalesienie, ekwiwalent i premie
roczne w zaleznos$ci od wielkosci zalesienia oraz mozliwy scenariusz struktury gospo-
darstw rolnych, ktére zalesia cze$¢ lub catosé swojego areatu gruntéw rolnych, uzyskano

nastepujace zestawienie kosztéw w PLN (wg projektu Ustawy) w Polsce i krajach Unii (wg
regulacji unijnych).

Zadania Polska Unia
Europejska
Dofinansowanie kosztéw zalesienia
Sredniona 1 ha 1625 17 602
Sredni miesigczny ekwiwalent
za zalesienie 1 ha 130,25 123,78
(przez 10 lat) (do 5 lat)

Premia za wytaczenie 1 ha gospodarstwa
rolnego przez zalesienie

(pokrycie strat w dochodach) 65,12 247,50
(przez 20 lat) (do 5 lat)
Razem 46 884 66 828




- Analizujac znaczenie lesnictwa dla rozwoju regionalnego, w $wietle regulacji UE sprecy-
' zowano takze inne zadania legislacyjne, ktére sa w Polsce niezbedne.

- Objac¢ one powinny:

— zasady wspierania inwestycji leSnych i przedsi¢biorczosci,

— przedsigwzigcia stuzace zachowaniu 1 doskonaleniu stabilnosci lasu,
— utrzymanie zabezpieczen pozarowych lasu,

— relacje miedzy przedsi¢gwzigciami rolno-srodowiskowymi a leSnymi,
— zasady wspierania szkolen rolnikéw w zakresie lesnictwa.

~ Zwiazane jest to takze z zagadnieniami zwigzanymi z realizacja programéw lesnych na wsi
w okresie przedakcesyjnym oraz zadan wynikajacych z Rozporzadzenia Komisji Nr

1054/1999, dotyczacego zasad finansowego monitorowania programéw wynikajacych z
' Rozporzadzenia Rady 1257/1999. |

- Nalezy podkresli¢, ze wsparcie le$nictwa ze Srodkéw UE na zalesienia, inwestycje lesne,
pierwiastkowy przer6b drewna, nowe rynki zbytu, tworzenie zrzeszen wiascicieli laséw,
odtwarzanie lasu (Art. 30 Rozp. 1257) powinno opiera¢ si¢ na krajowych, dzielnicowych
i lokalnych programach lesnych

Dla potrzeb kraju programem takim powinien by¢ Narodowy Program Lesny jako narzg-
dzie operacyjne polityki lesnej panstwa. Gléwnym celem NPL bytoby uporzadkowanie
dzialar wzmacniajacych rolg lesnictwa na wsi, przyjecie wskaznikéw normujacych proces
zalesieri gruntéw réznej wlasnosci oraz proces inwestycji leSnych w skali krajowej, dziel-
nicowej i lokalnej. Wszystkie te dzialania musza miec¢ odniesienie 1 powigzanie z odpo-
wiednimi planami ochrony srodowiska i zagospodarowania przestrzennego 1 ustanowienia
mechanizméw finansowo-organizacyjnych umozliwiajacych realizacjg¢ tych celow.

Ochrona lasow przed pozarami

Pomimo stwierdzonego, wysokiego poziomu operacyjnego ochrony lasu przez pozarami,
konieczne jest wprowadzenie zmian w prawie polskim, a dotyczy to:

[ Warunkiem prawidtowego podziatu terytorium kraju wg kategorii zagrozenia
pozarowego laséw jest ustalenie przez Rad¢ Ministréw Nomenklatury Jednostek

Terytorialnych do Celéw Statystycznych.
(3 Po akceptacji przez Komisj¢ UE propozycji podzialu terytorium kraju wg kategorii
zagrozenia pozarowego laséw, wprowadzi¢ wlasciwe zmiany w Rozporzadzeniu

Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa z 16. sierpnia
1999 roku w sprawie szczeg6towych zasad zabezpieczenia pozarowego lasow.

(0 W programach badan statystycznych statystyki publicznej na lata nastgpne, w
czes$ci dotyczacej badania pozar6w, uwzgledni¢ minimalny zbi6r danych o poza-
rach zgodny ze zbiorem okreslonym w Rozporzadzeniu Komisji (EC) Nr 804/94
z 11. kwietnia 1994 roku, ustanawiajacym pewne szczegétowe zasady stosowania
Rozporzadzenia Rady (EEC) Nr 2158/92 odno$nie systemu informacyjnego o

pozarach laséw (Off. Journ. L 93. 12.4.94, p.11).



Ochrona lasu przed zanieczyszczeniami powietrza
oraz obrot leSnym materialem rozmnozeniowym

Do najwazniejszych dziatan w zakresie harmonizacji polskiego systemu z postanowieniami
Dyrektywy Nr 105/1999 bedzie nalezato przede wszystkim:

— opracowanie i uchwalenie ustawy o nasiennictwie lesSnym i materiale rozmnoze-
niowym,

— utworzenie struktur urzgdowych (niezaleznych od Laséw Paristwowych) zajmu-
Jacych si¢ kontrola produkcji i obrotu le§nym materialem rozmnozeniowym.

Nalezy takze podkresli¢, ze w celu uniknigcia zaki6cer w zaopatrzeniu i strat gospodar-
czych, konieczne wydaje si¢ tez zastosowanie odpowiedniego okresu przejsciowego, ktéry

pozwoli na wykorzystanie materiatu rozmnozeniowego uzyskanego przed przyjeciem
odpowiedniej ustawy.

Analizujac akty prawne Unii Europejskiej dotyczace monitoringu i ochrony lasu przed
przemystowymi zanieczyszczeniami powietrza, nalezy uwzglednié, ze wszystkie doku-
menty Unii maja rangg rozporzadzen. Akty tej rangi wiaza bezposrednio paristwa cztonko-
wskie, ktére winny zapewni¢ odpowiednie warunki do ich wdrozenia. W zwiazku z tym
nie wydaje si¢, aby zachodzita niezbedna konieczno$¢ uchwalania w Polsce odrebnych
ustaw czy rozporzadzen dotyczacych tej problematyki. Dostosowanie si¢ do prawodawstwa
Unii W tym zakresie bgdzie wigc zwiazane z wdrozeniem przepiséw Unii zawartych w
Wyzej wymienionych rozporzadzeniach do polskiego systemu monitoringu lasu.

Z i.ma.li-Z).' stosowanej obecnie metodyki monitoringu le§nego realizowanego w Unii Euro-
pejskiej i Polsce, wynikaja nastepujace wnioski dotyczace wdrazania prawa Wsp6lnoty w
zakresie ochrony lasu przed zanieczyszczeniami przemystowymi powietrza.

O Liczba powierzchni obserwacyjnych pierwszego rzedu w Polsce (okoto 1450) jest
znacznie wigksza niz wynikatoby to z regulacji zawartych w przepisach prawnych
Unii (okoto 430). W Polsce powierzchnie te byly wybierane wedlug innych
krytc;néw. W celu dostosowania si¢ do wymagan Unii, mozna zaproponowa¢
powierzchnie wybrane przed kilku laty do systemu ICP-Forest, ktére znajduja si¢
najblizej punktéw przecigcia europejskiej sieci 16x16 km. Mozliwos¢ taka dopu-
szcza Rozporzadzenie Komisji 1696/87. Na powierzchniach tych powinna byé
przeprowadzona ocena morfologii koron drzew, a takze nie realizowany obecnie
u nas na powierzchniach I-go rzedu monitoring gleb oraz monotoring chemizmu
igliwia badz lisci.

Réw"i?i liczba statych powierzchni obserwacyjnych drugiego rzedu w Polsce jest
znacznie wigksza, niz stanowia o tym wymagania Unii. Wydaje si¢, Ze minimalna
liczba tych powierzchni w naszym kraju powinna wynosic¢ — po jednej powierzchni
dla kazdej Krainy Przyrodniczo-Lesnej. Program monitoringu na tych powierzch-

niach nalezy uzupetnic pomiarami meteorologicznymi oraz pomiarami i analizami
opadéw podkoronowych oraz roztworéw glebowych.



Produkcja i sprzedaz produktow lesnictwa oraz swobodny obrét towaréw
i Swiadczenia ushug (kwalifikacje pracownikéow)

Mechanizmy rozpoznajace poziom kwalifikacji pracownikéw zatrudnianych na r6znych
stanowiskach w krajach wsp6lnoty regulowane sa Dyrektywa Nr 1999/42. Konieczne jest
dokonanie przez Polsk¢ zbioru podpisanych porozumien i ich weryfikacja w zakresie
wzajemnego honorowania odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje za-
- wodowe. Nalezy zauwazy¢, ze formalne uznanie kwalifikacji jest prawem danego kraju i
mozliwe jest odméwienie uznania kwalifikacji nadanych przez inny kraj. Przy formutowa-
niu generalnych ustalen, Dyrektywa Nr 92/51 EEC z 18 czerwca 1992 roku oraz Dyrektywa
Nr 89/48/EEC zawieraja odpowiednie sformutowania.

Problematyka uznawania kwalifikacji dotyczy przede wszystkim uprawnien nie zwiaza-
nych $cisle z le$nictwem (np.: uprawnienia do operowania sprz¢tem budowlanym, prawo
jazdy, licencje lotnicze, etc.). W zakresie lesnictwa dotyczy to specjalistycznych operacji,
jak np. prace pielegnacyjne w szkétkach lub obstuga pilarki spalinowej. Ten specyficzny
zakres kwalifikacji regulowany jest odpowiednimi instrukcjami, ktére musza posiadac atest
UN/ILO.

Problematyka swobody §wiadczenia ustug i obrotu towaréw nie dotyczy natomiast bezpo-
$rednio lesnictwa na zasadzie wyjatku. Zagadnienie to bowiem zwiazane jest z wolnoscia
podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez podmioty zagraniczne we wszystkich bran-
zach. Zakres tych spraw jest regulowany przepisami o dzialalnosci gospodarczej, kodeksu
handlowego, ustawy o spétkach z udziatem zagranicznym etc. Przepisy te nie maja wigc
szczeg6lnej specyfiki zwiazanej z branza lesna.

Konieczne jest dokonanie przez Polsk¢ pelnej, czytelnej aktualizacji podpisanych porozu-
mien oraz dokonanie weryfikacji poczynionych tam zapiséw w zakresie honorowania
odpowiednich dokumentéw, potwierdzajacych kwalifikacje pracownikéw zatrudnianych
na ré6znych stanowiskach w Polsce i w krajach Wspdélnoty.

Nalezy powotaé doradczy komitet zajmujacy si¢ polityka Wsp6lnoty w odniesieniu do
lesnictwa i przemystu drzewnego. Naktada to na Polskg szereg warunk6w, ktére obejmuja:

a) przygotowanie merytoryczne kandydata do petnienia funkcji reprezentanta Polski w
wymienionych sprawach oraz kierujacego w Polsce zespotem merytorycznym przy-
gotowujacym odpowiednie materiaty;

' b) stworzenie odpowiedniego zaplecza merytorycznego takiemu kandydatowi.

- Obowiazek wprowadzenia odpowiednich kodéw sektorowych dla catego dziatu przerobu
" i marketingu surowca drzewnego oraz p6tproduktéw i produktéw drewnopochodnych w
zakresie le§nictwa i przemystu drzewnego bedzie miescit si¢ w zakresie obowiazk6w biura

obstugujacego komitet doradczy.

W ramach Swobodnego Obrotu Towaréw i Swobody Swiadczenia Ustug w zakresie
lesnictwa i przemystu drzewnego moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej bedziemy mieli do
czynienia z sytuacja tatwego znalezienia pracy w krajach Wspélnoty Europejskiej przez
polskich obywateli. W zakresie le$nictwa, poziom wyszkolenia licznych grup pracownikéw
(od poziomu robotnika drwala, robotnika operatora maszyn — po lesniczego i nadle$nicze-



go) jest bardzo wysoki, nie odbiegajacy, a czesto przekraczajacy poziom umiejetnosci i
stawianych wymagan do objecia okreslonego stanowiska w krajach Wspélnoty.

Moze wigc zdarzy¢ si¢ (z duzym prawdopodobieristwem), ze robotnicy (np. drwale,
operatorzy sprzgtu do pozyskania drewna, hodowli lasu itd.) bedg starali si¢ podjaé pracg
w krajach Wspélnoty, gdzie wynagrodzenie godzinowe jest 4 do 8 razy wyzsze mi.w
Polsce. Wyksztalcenie tych grup pracownikéw jest wyjatkowo kosztowne, a brak odpowie-
dnio przygotowanej kadry w kraju moze by¢ przyczyna niewykonania okreslonych zadar
- W lesnictwie szczeg6lnie istotnych przy wystapieniu klgsk zywiotowych (okiscie, hura-
gany, powodzie, pozary itd.). Préby uzupelniania kadry robotniczej przez ludzi o niiszygh |
kwalifikacjach, bedzie prowadzito do wzrostu wypadkowosci przy pracach i obnizenia
poziomu jakosci wykonywanych prac.

Dane statystyczne dotyczace lesnictwa

Z przeprowadzone;j analizy zgodnosci rozwiazan prawnych w zakresie informacji statysty-
cznych o lasach pomigdzy Polska a Unig Europejska wynika, ze nie zachodzi bezwzgledna,
natychmiastowa konieczno$¢ zmiany prawa lesnego. W art. 13a oraz art. 58 Ustawy o
Lasach sa zapisy, ktére daja mozliwos¢ odpowiedniego zorganizowania i funkcjonowania
statystyki o lasach. Nie oznacza to jednak, ze bedziemy nalezycie wywigzywaé sig z
przyjetych przez Polsk¢ obowigzkéw w zakresie mi¢dzynarodowe;j statystyki lesnej, po-

niewaz system zbierania, obiegu i jakosci informacji w naszym kraju jest obarczony
licznymi wadami

Niezbedne jest rozpoznanie zapotrzebowania na informacje (dane) z zakresu stanu lasu i
Srodowiska lesnego przez gléwne podmioty lesnictwa (MS, GDLP, IBL, BULIGL, Wy-
dzialy Lesne wyzszych uczelni), jednostki wsp6ldziatajace z lesnictwem, np. GUS oraz

organizacje migdzynarodowe w ramach przyjetych przez Polske zobowiazan. Istnieje
potrzeba:

— przeanalizowania propozycji krajowych kryteriéw i indykatoréw zré6wnowazone-
£0 rozwoju;

— ustalenia Zrédet zbioru danych podstawowych z ewentualnym wskazaniem po-
trzeb i metodyki zbierania dodatkowych danych;

— okreslenia ogblnych zakres6w i struktury zbior6w banku danych o lasach;

— opracowania zalozeri do przejscia z dotychczasowych na docelowe (projektowa-
ne) struktury danych;

— opracowanie warunk6w technicznych funkcjonowania banku danych o lasach
(wWyb6r jednostki prowadzacej bank danych, forme¢ przekazywania danych Zréd-
towych, konfiguracje sprzetu itp.);

— opracowania zasad udostepniania danych wszystkich zakreséw i formy ich udo-
stgpniania wraz z zalozeniami opracowar standardowych;

— opracowania zakreséw odpowiedzialnosci poszczeg6lnych jednostek lesnictwa.

Bardzo waznym problemem jest unifikacja stosowanych kod6éw, symboli oraz cech adre-
sowych w zbiorach danych, ktére znajda si¢ w banku danych. Celowe jest zatem opraco-
wanie wspélnego wykazu kodéw, symboli obowiazujacych w nowym banku danych. |
Wykaz taki powinien stanowi¢ odrebny zbiér informacji odpowiednio zorganizowany |
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rozpowszechniony wsréd jednostek zainteresowanych bankiem danych. Wykaz ten powi-
nien by¢ tez uzupetniony zaréwno z tytutu wigkszego tematycznego zakresu banku danych,
np. opisu gleb, jak réwniez przyjetych kryteriéw i indykatoréw trwale zré6wnowazonej
gospodarki lesnej. Czynnosci te moga by¢ wykonywane przez opisany w punkcie széstym
komitet doradczy.

Problematyka ochrony zwierzat i Srodowiska w lesnictwie

Najwazniejszym zobowiazaniem wynikajacym z Dyrektywy Rady 92/43/EWG o ochronie
naturalnych siedlisk oraz dzikiej fauny i flory oraz Dyrektywy Rady 79/409/EWG o
- ochronie dzikich ptakéw jest zaprojektowanie, utworzenie oraz biezace utrzymywanie
krajowej sieci obszar6w chronionych o znaczeniu europejskim NATURA 2000. Z realizacji
tego zobowiazania, obok dwéch wymienionych Dyrektyw, wiaze si¢ Decyzja Komisji
97/266/EC z 18 grudnia 1996 roku w sprawie charakteru informacji o obszarach propono-
wanych dla obj¢cia systemem NATURA 2000.

W tym zakresie podj¢to juz daleko zaawansowane prace, a przede wszystkim uchwalenie
Ustawy o zmianie Ustawy o ochronie przyrody oraz nad Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (1) i roslin (2), a ich zakoriczenie
przewidziane jest w 2001 roku.

Przewidywane zmiany instytucjonalne obejmuja takze utworzenie agencji ds. zarzadzania
siecia NATURA 2000 w 2001 roku oraz zatrudnienie pracownikéw ds. sieci NATURA
2000 w urzedach wojewdédzkich (po jednym w kazdym urz¢dzie) w 2002 roku.

31 stycznia 2000 roku rozpoczg¢to realizacj¢ projektu finansowanego ze srodké6w PHARE
1996 (1 000 000 euro) pt. Opracowanie koncepcji sieci NATURA 2000 zgodnie z wyma-
ganiami Dyrektyw: 92/43/EWG Habitatowej i 79/409/EWG Ptasiej oraz z Decyzja Komisji
97/266/EWG w sprawie formatu informacji o obszarach proponowanych dla systemu
NATURA 2000. Czas realizacji tego projektu wynosi 12 miesi¢gcy. Efektem koricowym
bedzie lista siedlisk (wraz z mapami), ktére zostana zaproponowane do sieci NATURA

2000.

W dziedzinie prawa ochrony przyrody UE polega¢ to bgdzie na dostosowaniu si¢ do
Dyrektywy Ptasiej i Habitatowej. Jednym z najwazniejszych zadan w tym zakresie jest
przygotowanie obiektéw, ktére zostana p6Zniej wiaczone do sieci NATURA 2000.

Dos$wiadczenia krajéw cztonkowskich UE wykazuja, ze mozliwe sa trzy drogi wlaczenia
 obydwu Dyrektyw do prawa krajowego, mianowicie:

(0 bezposrednie przeniesienie poszciegélnych artykutéw Dyrektyw do prawa krajo-
wego,

(O poprawianie istniejacych przepiséw, co jest zadaniem bardzo ztozonym i trudnym,

(3 uznanie, ze istniejace juz prawa sa wystarczajace by stosowac obydwie Dyrekty-
wy.

Nalezy podkreslié, ze nadal nie rozwiazano wielu podstawowych probleméw w tym
zakresie. Dyrektywa Ptasia w jednym ze swoich artykutéw stwierdza, ze chronione powin-
ny by¢ wszystkie gatunki europejskie. Powstaje tu pytanie: co to sa gatunki europejskie?
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W 1990 roku Komisja przygotowata list¢ odpowiadajaca na to pytanie. Zdecydowano, ze
gatunki introdukowane nie beda uznawane za gatunki europejskie, natogliast gatun,kj
sporadycznie zalatujace — tak. W przypadku réznicy zdan co do interpretacji pos_zcze:gol-
nych artykuléw obydwu Dyrektyw, interpretacja Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci jest wigzaca 1 nadrz¢dna wobec decyzji sadéw krajowych.

Poszczeg6lne kraje sa odpowiedzialne za wybér obiektéw NATURA 2000, okreslenie ich
liczby 1 wyb6r najlepszych obiektéw. Biorac pod uwage skomplikowany charakter obydwu
Dyrektyw oraz pracg potrzebna do dostosowania si¢ do ich wymagarn przed przystapieniem
do Unii, panstwa kandydujace powinny jak najszybciej rozpocza¢ procedur¢ wyboru
obiektow NATURA 2000. Zalecane jest podejmowanie projektéw majacych na celu
przeniesienie obydwu Dyrektyw i dobér obiektéw NATURA 2000.

W procesie doboru obiektéw NATURA 2000 nalezy skupi€ si¢ nie tylko na naukowych
aspektach pracy, ale réwniez na przekazywaniu cel6w i1 zadan NATURA 2000 udzialow-
com mieszkajacym na terenach proponowanych obiektéw. Nalezy jasno wykazywad
mozliwosci korzysci i wady tej akcji dla ludzi mieszkajacych i pracujacych w obrebie
potencjalnych obiektéw NATURA 2000.

W procesie wyboru obiektéw do sieci NATURA 2000 nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
tereny juz objete krajowym systemem terenéw chronionych, lecz réwniez skupic uwage na

pozostatych obszarach kraju, ktére powinny by¢ przedmiotem ochrony w ramach polskiego
systemu NATURA 2000.

Nie przewiduje si¢ wielu trudnosci z przeniesieniem Dyrektyw do prawa polskiego.
Problemy moze stwarza¢ Artykut 6. Dyrektywy Habitatowej, bowiem Polska musi mie¢
zasoby oraz ramy prawne dla przeprowadzenia niezbgdnych ocen wplywu sieci NATURA
2000. Nalezy réwniez w petni ujednolici¢ definicje krajowe ze stosowanymi w Dyrektywie.

Kluczowe kierunki dziatania to:

O przestawienie z podejScia ochrony gatunkowej i powierzchniowej do ochrony
habitatu i regionu biogeograficznego,

O selekcja stanowisk (nie tylko juz istniejacych, jak parki narodowe). Musza byc¢-
one reprezentatywne i wystgpowa¢ w odpowiednim wymiarze,

(3 szkolenie personelu w stosowaniu standardowych formularzy danych oraz opro-
gramowania. Pomocny tu moze by¢- Phare Nature Conservation Topic Link.

Problematyka fitosanitarna
Jak wynika z zestawienia publikowanego w czesci I (6/2001), istnieja cale grupy zagadnien

wymagajace regulacji prawnych w formie ustawy lub rozporzadzenia. Do najwazniejszych
z nich nalezy:

(3 Powotanie Komisji do spraw kontaktéw pomigdzy Inspekcja Ochrony Roslin a
Paristwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Paristwowe

O Utworzenie stref ochronnych
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W zwiazku z nasilajagcym si¢ importem surowca drzewnego do Polski, wydaje si¢ konieczne
utworzenie pewnych stref ochronnych na terenie naszego kraju. Strefy takie w Unii

- Europejskiej sa wolne od niektérych gatunkéw szkodliwych organizméw 1 ich zadaniem

jest nie wpuszczenie szkodnika na dany obszar. W Polsce, z uwagi na nie zawsze mozliwe
do zweryfikowania miejsca pochodzenia drewnaimportowanego, strefy ochronne mogtyby
petnié rol¢ buforu pomigdzy rejonami o intensywnym przerobie drewna sprowadzanego, a
pozostalymi obszarami lesnymi. W strefach tych mozliwe jest zorganizowanie calego

' systemu nadzoru fitosanitarnego, dzigki ktéremu stosunkowo szybko mozna by wykryc i

zlokalizowa¢ zawleczone organizmy szkodliwe.

(J Prowadzenie stalego monitoringu szkodliwych organizm6éw kwarantannowych
na drewnie i jego produktach

W Polsce staly monitoring szkodliwych organizméw jest realizowany w produkcji rolni-

czej, ogrodniczej oraz sadowniczej i opiera si¢ na wynikach lustracji prowadzonych przez

stuzby Inspekcji Ochrony Roslin. W odniesieniu do szkodliwych organizméw zwiazanych
z roslinami le§nymi nie jest natomiast wprowadzona zadna forma monitoringu. W Swietle
istniejacych dla naszych las6w zagrozer, a zwlaszcza zawleczenia do drzewostan6w
iglastych Bursaphelenchus xylophilus, nalezy w mozliwie najkrétszym czasie rozpoczaé
stale monitorowanie wybranych rejonéw Polski, przede wszystkim na podstawie wyzna-
czonych stref ochronnych, zwlaszcza ze projekt monitorowania szkodnikow kwarantanno-
wych zwiazanych z drewnem zostal wstgpnie przygotowany i obecnie jest testowany w
warunkach terenowych.

(3 Powolanie zespotu ekspertéw

W celu usprawnienia dziatalnosci Inspekcji Ochrony Roslin niezbedne jest uregulowanie
prawne na poziomie ustawy, pozwalajace powota¢ spoza pracownikow Inspekcji grupg
ekspertéw — specjalistéw w zakresie poszczeg6lnych grup systematycznych organizméw
szkodliwych.

(0 Wymaganie korowania surowca iglastego

Drewno iglaste wwozone do paristw Unii Europejskiej musi by¢ bezwzglednie korowane

- w przypadku kierowania jego do poszczegdlnych stref ochronnych, przy czym warunek ten

obowiazuje przez caly rok.

W Polsce istnieje obowiazek sprowadzania korowanego drewna iglastego tylko w okresie
od 1. kwietnia do 31 pazdziernika. W pozostatym czasie drewno moze by¢ sprowadzane
warunkowo w korze, jednakze pod rygorem wykonalnosci zalecen dodatkowych podanych

' przez stuzby Inspekcji Ochrony Roslin. Obowiazek korowania drewna nie dotyczy iglaste-

go surowca okraglego przewozonego przez teren Polski tranzytem.

Wydaje sig, Ze w sytuacji braku niekiedy catkowitej pewnosci co do miesiagca pochodzen?a
sprowadzanego drewna okraglego, a szczeg6lnie realnym niebezpieczenstwie zawleczenia
na obszar naszego kraju szkodliwych organizméw kwarantannowych, konieczne jest

~ wprowadzenie odpowiednich uregulowari.
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Prawo Unii Europejskie)
Dyrektywa 79/409/EEC o ochronie dzikiego ptactwa (Ptasia) z 1979 roku.
Dyrektywa 85/411/EWG z 1985 roku.
Dyrektywa 86/122/EWG z 1986 roku.
Dyrektywa 89/48/EEC z 1989 roku.
Dyrektywa 91/244/EWG z 1991 roku.

Dyrektywa 92/43/EEC z 1994 roku o ochronie naturalnych srodowisk i dzikiej fauny i flory
(Habitatowa).

Dyrektywa 92/51/EEC z 1992 roku

Dyrektywa 94/24/EWG z 1994 roku.

Dyrektywa 97/62/EWG z 1997 roku.

Dyrektywa Rady Nr 77/93/EEC.

Dyrektywa 98/854/EWG z 1998 roku.

Dyrektywa Rady Nr 2179/98 EC z 1998 roku.
Dyrektywa Rady Nr 1999/105/EC[KS2} z 1999 roku.
Dyrektywa Rady Nr 105/1999 z 1999 roku.
Dyrektywa Rady Nr 1999/42 z 1999 roku.

Decyzja Rady Nr 66/99/EEC[KS1] z 1999 roku.
Decyzja Komisji Nr 1999/821/EC[KS3] z 1999 roku.
Regulacja Nr 1612/89 z 1989 roku.

Regulacja Nr 1615/89 z 1989 roku.

Regulacja (EC) Nr 866/90 z 1990 roku.

Regulacja (EC) Nr 867/90 z 1990 roku.

Regulacja Nr 3669/93 z 1993 roku.

Regulacja Nr 860/94 z 1994 roku. .

Regulacja Nr 400/94 z 1994 roku.
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Regulacja Nr 1100/98 z 1998 roku.

Regulacja Nr 1257/1999 (16080/266/1999 z 1999 roku.
Rezolucja Rady 94/173/EC z 1994 roku z Aneksami.
Rezolucja Rady z 1996 roku.

26/02/19999.

Rozporzadzenie Komisji (Commission Regulation) No 1696/87 z 1987 roku.
Rozporzadzenie Komisji (Commission Regulation) No 2995/89 z 1989 roku.

Rozporzadzenie Komisji (Commission Regulation) No 926/93 z 1993 roku.
Rozporzadzenie Komisji Nr 804/94 z 1994 roku.
Rozporzadzenie Komisji (Commission Regulation) No 836/94 z 1994 roku.

Rozporzadzenie Komisji (Commission Regulation) No 1091/94 z 1994 roku.

Rozporzadzenie Komisji (Commission Regulation) No 690/95 z 1995 roku.

Rozporzadzenie Komisji (Commission Regulation) No 1398/95 z 1995 roku.
Rozporzadzenie Komisji (Commission Regulation) No 1390/97 z 1997 roku.
Rozporzadzenie.Komisji (Commission Regulation) No 1545/99 z 1999 roku.
Rozporzadzenie Komisji (Commission Regulation) No 2278/99 z 1999 roku.

Rozporzadzenie Komisji Nr 1054/1999 z 1999 roku.

Rozporzadzenie Komisji (EC) Nr 1750/1999 z 1999 roku.
Rozporzadzenie Rady (Council Regulation) EEC No 358/86 z 1986 roku.
Rozporzadzenie Rady (Council Regulations) No 3528/86 z 1986 roku.
Rozporzadzenie Rady (Council Regulations) No 1613/89 z 1989 roku.
Rozporzadzenie Rady (Council Regulations) No 2157/92 z 1992 roku.

' Rozporzadzenie Rady (EEC) Nr 2158/92 z 1992 roku.

| Rozporzadzenie Rady (Council Regulations) No 307/97 z 1997 roku.
' Rozporzadzenie Rady (EC) Nr 1260/1999 z 1999 roku.

' Rozporzadzenie Rady (EC) 1257/1999 z 1999 roku.

Prawo polskie

Ustawy

Ustawa o ochronie przyrody z 2001 roku.

' Rezolucja Rady z 15.12.1998 roku — Strategia lesna Unii Europejskiej (Off. Journ. C 056
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Ustawa z 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dziennik Ustaw Nr 77 z
1991 roku, poz. 335 z péZniejszymi zmianami).

Ustawa o Lasach z 28 wrzes$nia 1991 roku (Dziennik Ustaw Nr 101 z 1991 roku, poz. 444.

Ustawa z 29 czerwca 1995 roku Statystyce publicznej (Dziennik Ustaw Nr 88 z 1996 roku,
poz. 439 z p6Zniejszymi zmianami).

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 03.02.1995 roku (Dziennik Ustaw...).
Ustawa z 12 lipca 1995 roku o ochronie roslin uprawnych.

Ustawa z 24 kwietnia 1997 roku o zmianie Ustawy o Lasach oraz o zmianie niektérych
innych Ustaw (Dziennik Ustaw Nr 54 z 1997 roku, poz. 349.

Ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw z 28.03.1982 roku.
Ustawa o finansach publicznych z 26.11.1998 roku.
Polityka Ekologiczna Paristwa — uchwalona przez Sejm w 1991 roku.

Polityka Lesna Panstwa — decyzja Rzadu RP z 29 kwietnia 1997 roku. i

Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 6 grudnia 1994 roku w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe
(Dziennik Ustaw Nr 134 z 22 grudnia 1994 roku, poz. 692).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 28
grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad sporzadzania planu urzadzania lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dziennik Ustaw Nr 3 z 16 stycznia 1999 roku).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 lutego 1998 roku w sprawie szczegétowych
zasad cechowania drewna, wzoréw urzadzen do cechowania i zasad ich stosowania
oraz wzoru dokumentu stwierdzajacego legalnos¢ pozyskiwania drewna (Dziennik
Ustaw z 21 marca 1998 roku).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych
zasad ochrony 1 zbioru ptodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek na
obszarach lesnych (Dziennik Ustaw z 21 stycznia 1999 roku).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 6 lutego 1996 roku w

sprawie zwalczania organizméw szkodliwych (Dziennik Ustaw Nr 15 z 1996 roku,
rozp. 86).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 12 marca 1996 roku w
sprawie szczeg6towych zasad wydawania zezwolen na dopuszczenie Srodkéw ochrony
roslin do obrotu i stosowania (Dziennik Ustaw Nr 48 z 24 kwietnia 1996 roku).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 sierpnia 1999 roku w sprawie programu badan

statystycznych statystyki publicznej na rok 2000 (Dziennik Ustaw Nr 77 z 1999 roku,
poz. 863).
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Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa o gene-
tycznie zmodyfikowanych organizmach (Dziennik Ustaw Nr 86 z 1999 roku, poz. 962).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa w
sprawie okreslenia rodzajéw inwestycji potencjalnie szkodliwych dla srodowiska i
zdrowia ludzi oraz ocen oddzialywania na srodowisko przyrodnicze (Dziennik Ustaw
Nr 93 z 1998 roku, poz. 589).

Summary

Harmonisation of forest law. Part II
Identification of necessary legislative and organisational changes
in the Polish law for definite aspects of forestry

In the report entitled Identification of necessary legislative and organisational changes and
estimation of costs there were precisely identified necessities of changes in the Polish
legislation presented, in order to make possible a fulfilling of conditions for carrying out
the forestry broadly conceived, as described by regulations of the European Community.

In each of the forestry areas given above there was a lack of suitable prescriptions in the
Polish law identified, or a necessity for making necessary corrections or completion, that
the Polish side should introduce if it is to fulfil the legal requirements of the European
Community.

The work results are of substantial value for both science and practice of forestry. From the
research point of view, original results were obtained thanks to application of research
method specially prepared, that make possible an assessment of not only the status of forest
economy, but also forest resource management methods, and possibilities for making
suitable comparison between the Polish forestry and the forest economy and forestry
management methods in the countries of the European Community as well.

From the point of view of forest practice, the elaboration results are irreplaceable operatio-
nal tool for carrying out changes in legislation concerning forestry, with simultaneous
' description of environmental and economic consequences for the forest economy.

The scope of research and results obtained are a significant and well documented material
in carrying out negotiations concerning inclusion of Poland into the structures of the
" European Union, and a substantial argument for the high position of the Polish forestry.
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