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Wstep

Liriomyza huidobrensis jest muchéwka z rodziny miniarkowatych (Agromyzi-
dae). Gatunek ten po raz pierwszy zostat opisany jako Agromyza huidobrensis w Ar-
gentynie przez Blancharda w 1926 roku na podstawie okazéw zebranych z popielnika
(Cineraria sp.). W literaturze znany jest réwniez pod nazwami L. cucumifoliae (Blan-
chard, 1938), L. langei (Frick 1951) i L. dianthi (Frick, 1958)[38].

Polifagiczna natura tego owada, jego tolerancja na niskq temperature i szybkie
tmpo rozmnazania w korzystnych warunkach sprawiaja, ze zwalczanie miniarki
szklarnidwki jest trudne. Ze wzgledu na duza szkodliwo$é i odpornos¢ na wiele insek-
tycydéw gatunek ten znalazt sie na listach kwarantannowych w wielu krajach swiata,
W tym réwniez w Polsce od 1990 roku.

Niniejsza publikacja stanowi przeglad literatury z zakresu morfologii, biologii,
Szkodliwosci i zwalczania miniarki szklarniowki.

Wystepowanie i rozprzestrzenianie

M@niarka szklarnidowka w warunkach naturalnych wystepuje w Ameryce Potud-
W€ —w Argentynie, Brazylii, Chile, Kolumbii, Peru, Wenezueli. W krotkim cza-
Przez Meksyk przedostata si¢ do Ameryki Polnocnej. Pierwsze doniesienia o
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szkodliwosci miniarki szklarnidwki na tym kontynencie pochodza z Kalifornii, gdzie
odnotowano jej obecnos¢ w latach siedemdziesiatych. Dziesigé lat pézniej wykryto ja
na Florydzie 1 w stanie Wirginia. Prawdopodobnie zostata tam zawleczona z Kalifor-
nii wraz z przewozonym materialem roslinnym, w tym réwniez na kwiatach cietych.
Wykryto ja takze na Hawajach, jako jedynej wyspie na Pacyfiku [33, 37] orazna Kara-
ibach [6]. Do Europy zostala przewieziona w 1987 roku z kontynentu amerykanskie-
go na lyszczcu wiechowatym (Gypsophila paniculata) i wykryta w Holandii na
satacie [1]. Miniarka bardzo szybko rozprzestrzeniata si¢ w krajach europejskich, naj-
czgsciej z sadzonkami chryzantemy i tyszczca. W 1989 roku wykryto ja w Wielkiej
Brytanii 1 Francji [1, 49], rok pdzniej w Niemczech [18], w 1991 roku na terenie
Wioch na chryzantemach [42], a w 1994 roku w Turcji na Vicia faba, Phaseolus vul-
garisiCucumis sp.[50]. W 1992 r. poraz pierwszy stwierdzono jej obecno$é w Polsce
na gerberze, a w 1996 r. na chryzantemie, luszczcu, werbenie i satacie na poludniu
Polski [17, 25]. Obecnie wystgpuje na terenie calego kraju, takze w Polsce centralne;
(obserwacje wlasne).

Opis szkodnika

Ciato muchowek dorostych, w zaleznosci od pici i rosliny zywicielskiej, osiaga
dlugos¢ od 1,8 do 2,3 mm. Samice sa wigksze od samcéw i réznia sie zakonczeniem
odwloka. Zabarwienie ciala jest ciemne, ale znaczna czes¢ glowy i brzegi goleni sa
zawsze z0lte. Jedng z cech diagnostycznych jest zabarwienie czola, ktore jest dwu-
barwne, z6lte z przodu, a w rejonie szczecin orbitalnych czarne. Gérne szczeciny orbi-
talne (ors) sa nieco dtuzsze od dolnych (ori). Obie pary szczecin ciemieniowych (vti1
vte) sa umieszczone takze na ciemnym tle (rys. 1). Trzeci czton czulka jest okragly i
brazowozolty. Szczecinka (arista) na III cztonie czutka stopniowo zweza sie od pod-
stawy ku konicowi. Oko jest trochg skosne, szczeki glebokie, dochodzace do 1/3 WYSO-
kosci oka, policzki maja wyrazny ksztalt pierscienia (rys. 1A).

Rysunek 1. Glowa osobnika dorostego L. huidobrensis; ors — goérne szczeciny orbitalne, ori
— dolne szczeciny orbitalne, vti — szczeciny ciemieniowe wewnetrzne, vie — szczeciny

ciemieniowe zewngtrzne, ar — arista, ¢ — III czton czutka; A —wg Moreth 1993 (zmienione),
B — oryginalne
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Rysunek 2. Tuléw z boku, posrodku pleuryt
Srodtutowia osobnika dorostego L. huidobren- Rysunek 3. Tutéw od gory, z tylu tarczka
sis (wg Moreth 1993, zmienione) tutowiowa L. huidobrensis (oryg.)

Rysunek 4. Skrzydto L. huidobrensis;
¢ — zylka ramienna, R — Zzylka radialna,
M — zylka medialna (wg Spencer 1973
Zmienione)

?y]:ll_nek S. Zakoﬁczenie odwloka samca Rysunek 6. Zakonczenie odwioka samicy
- Muidobrensis (oryg.) L. huidobrensis (oryg.)
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A — widok z gory
B — widok z boku

Rysunek 7. Aparat kopulacyjny samca L. huidobrensis; A — epiphallus, B — basiphallus,
C — mesophallus, D — distiphallus, E — aedeagal apodeme, F — hypandrium (org.)

Pleuryt $rodtulowia (mesopleura) jest prawie calkowicie czarny, tylko od géry
261ty (rys. 2). Srédplecze (mesonotum), z wyjatkiem tarczki tutowiowej (scutellum),
jest czarne, jedynie posrodku zélte (rys. 3).

Skrzydta o rozpigtosci 1,7-2,25 mm maja dwie zylki poprzeczne: radialno-me-
dialna (miedzy R4+s a M1+,) i medialna (miedzy M+, a M 3.4). Zylka ramienna (costa)
dochodzi do wierzchotka zylki medialnej (M42) (rys. 4).

U samcow tylna cz¢$¢ odwioka (hypopygium) jest zaokraglona (rys. 5), natomiast
u samic zakonczenie odwloka jest stozkowate (rys. 6).

Podstawowa cecha diagnostyczna miniarek jest budowa aparatu kopulacyjnego
samca. W fallusie samca wyrdznia si¢ pracie, ztozone z basiphallusa, mesophallusa,
distiphallusa 1 hypandrium. Basiphallus z nadpraciem (epiphallus) tworzy charaktery-
styczng ,,strzatke®, co jest dobrze widoczne przy utozeniu aparatu kopulacyjnego
grzbieto-brzusznie (rys. 7A). Wida¢ wtedy typowe u miniarki szklarniéwki szerokie i
zaokraglone nadpracie (A), tworzace szczyt strzalki, oraz basiphallus (B), ktory
tworzy jej grot. W pozycji grzbieto-brzusznej bardzo dobrze widoczny jest mesophal-
lus (C), oddzielony od parzystego distiphallusa (D) bloniastymi tworami. Przy utoze-
niu narzadu kopulacyjnego w pozycji bocznej dobrze widoczne staje si¢ hypandrium
(F). Wtedy tez widac brak sztywnego potaczenia migdzy mesophallusem a distiphal-
lusem oraz charakterystyczny ksztatt distiphallusa (rys. 7B).

Jaja sq biate i lekko przezroczyste, o wymiarach 0,2-0,3 x 0,05-0,15 mm [32].

Larwy osiagaja dlugos$¢ do 3,25 mm, sg beznogie i nie maja wyodrebnionej
glowy. Larwa I stadium jest biatawa, z przeswitujacym przewodem pokarmowym.
W ostatnim stadium larwalnym przednia czgs¢ ciala jest ciemnopomaraniczowa, a
tylna jasnozoélta z bialawym zakoficzeniem. Tylne przetchlinki maja ksztatt potksie-
zyca z 69 pagorkowatymi porami. Odréznia to L. huidobrensis od pokrewnego ga-
tunku — L. trifolii, ktérej larwy sa mniejsze i jednolicie zolte, a tylne przetchlinki
maja tylko 3 pory [34].
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Bobowka ma ksztalt beczulkowaty, jest lekko sptaszczona po stronie brzuszne;j,
z0ttawobrazowa lub czerwonobrazowa, o wymiarach 1,3-2,3 x 0,5-0,75 mm.

Do oznaczania tego i innych gatunkéw miniarek istnieja w literaturze polskiej od-
powiednie klucze [23, 24].

Biologia miniarki szklarniowki

Samice rozpoczynaja skladanie jaj na ro$linie od najnizej potozonych lisci [26],
co stwierdzono na ziemniaku (Solanum tuberosum) [9, 37]. W ciagu zycia samica
skfada do 250 jaj, przecigtnie okoto 17 jaj dziennie. Liczba sktadanych jaj zalezy od
rosliny zywicielskiej oraz od temperatury [32]. W temperaturze 24,7°C i wilgotnosci
powietrza 64,3% samica sktadala na cebuli do 100 jaj [11].Skiadanie jaj przez miniar-
k¢ szklarniowke i wyleganie larw odbywa si¢ w nizszej temperaturze niz miniarki
cieptolubki [29]. Poczwarki tworza si¢ na gémej stronie licia, na koficu miny, w kto-
rej sa osadzone tylnym koficem. Tylko okoto 2% ogélnej liczby bobéwek przepo-
czwarcza sig poza lisciem, w podtozu, co odréznia L. huidobrensis od innych miniarek
rodzaju Liriomyza, ktore przepoczwarczaja sie gtéwnie na lub tuz pod powierzchnia
podioza [35].

Obserwacje biologiczne prowadzone w szklarni wykazaly, ze cykl rozwojowy po-
kolenia miniarki szklarniéwki trwa do 20 dni [32], a w laboratorium, w temperaturze
22-25°C jest nieco diuzszy (tab. 1) [7]. Zaréwno w krajach tropikalnych, jak i w
S;klamiach kolejne pokolenia miniarki rozwijaja si¢ przez caly rok. W polu rozwija
Si¢ zaledwie kilka pokolen, poniewaz stadia larwalne i osobniki doroste s wrazliwe
na niska temperature. W Grecji stwierdzono na groszku 4 pokolenia [35]. W niskiej

Tabela 1. Czas rozwoju poszczegéinych stadiow L. huidobrensis w zaleznosci od warun-
kéw (dane z literatury)

Warunki Jaja  Larwy Puparium Doroste
24B7E'C 1643% RHnal,5  554dnia  przed- poczwarka samice samce
cebuli [12] dnia poczwarka 8,14 dnia
4 godz. 15dni 7,6 dnia
2 min

stosunek ilosciowy

1,42 : 1
y ?(mnk‘ polowe 2,5-4,5 5-7 dni 10-12 dni do30dni
& salifornii; dni  temp.>40°C
redniatemp. 24°C [33] ogranicza

rozwdj
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temperaturze moga przezy<¢ jedynie bobowki [2], co zaobserwowano w Niemczech, w
czasie zimy 1995/96 [16] oraz w Holandii w latach 1990-92, kiedy bob6éwki przezy-
waly 30 dni przy minimalnej temperaturze —11,5°C [22]. Parrella i Bethke [33] obser-
wowali rozwdj L. huidobrensis w temperaturze 26,7 +£0,05°C 1 wilgotnosci powietrza
50-60%. Wprawdzie nie stwierdzili oni istotnych réznic w dtugosci rozwoju jaja, po-
czwarki 1 imago na badanych ro$linach zywicielskich, ale rozwdj larw byt wyraznie
krotszy na grochu (Pisum sp. ‘Bijou’) niz na chryzantemie (Chrysanthemum morifo-
lium Ramat ‘White Hurricane’) i astrze (4ster sp. ‘Rainbow Mixed’). Jakkolwiek czas
trwania boboéwek byl zblizony, to widoczna byla réznica w ich przezywalnosci, ktora
na groszku wynosita 73%, na astrze 39%, a na chryzantemie — 36%. Podobne bada-
nia prowadzili Zufiigaiin. [51], obserwujac rozwdj miniarki szklarniéwki w tempera-
turze 22,67 £1,1°C 1 wilgotnosci 74 £5,45% na pomidorze, selerze i kilku gatunkach
chwastow: Bidens pilosa, Amaranthus sp., Galinsoga ciliata, Brassica campestris i
Sonchus oleraceus. W odréznieniu od poprzednich badaczy, nie stwierdzili oni jed-
nak istotnych réznic w rozwoju larw 1 poczwarek na ro$linach tych gatunkéw, ale naj-
wicksza liczb¢ min odnotowali na lisciach pomidora 1 G. ciliata, a najkrotszy okres
rozwoju jaj na B. pilosa.

Szkodliwos¢ miniarki szklarniowki

Szkodliwe sa zaréwno samice, jak i larwy. Samice nakluwaja liscie pokla-
detkiem w celu pobrania pokarmu i ztozenia jaj. Miejsca naktué maja ksztatt biatych
plamek o srednicy 0,13-0,15 mm i sq widoczne gotym okiem. Parellaiin. [32] suge-
ruja, ze samice L. huidobrensis, podobnie jak samice L. #rifolii i L. sative, sktadaja
jaja w okoto 15% naktu¢, po jednym na punkt. Wylggajace sie z jaj larwy zeruja
wewnatrz lisci, tworzac serpentynowate lub wydtuzone korytarze, miny. Larwy
draza korytarze w migkiszu gabczastym liscia, kilka mikronéw ponizej skorki [33,
38]. Ogladane w swietle przechodzacym przez 1is¢ sa niewidoczne, mozna je do-
strzec dopiero w $wietle padajacym od spodniej strony liscia jako tzw. miny
spodnie. Wyr6zniaja si¢ jasniejszym odcieniem od nieuszkodzonej tkanki lisciowe;.
Miny pojawiaja si¢ najpierw w nizszych partiach roélin i zwykle zlokalizowane sa
przy nerwie gléwnym liscia.

Szkodliwos$¢ miniarki zalezy od jej liczebnosci i stanu rozwoju roéliny zywiciel-
skiej. W uszkodzonych li§ciach stwierdzono obnizona aktywnos$é fotosyntezy. Byla
ona znacznie nizsza niz w wypadku L. trifolii, ktéra zeruje w miekiszu palisadowym
[10]. Liscie z duzg liczba min moga catkowicie zamieraé. Szczegblnie wrazliwe na
uszkodzenia miniarki sa mtode rosliny.

W Argentynie, w 1953 roku, w wyniku uszkodzenia lisci bobu przez larwy ze-
rujace w zageszczeniu 5—13 larw na jeden miody lié, wiele roélin zamarto. Duze stra-
ty, dochodzace do 80%, odnotowano na plantacjach buraka, gdy na jeden ligé przypa-
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dato 10 min. Podobnie, catkowite zniszczenie uprawy szpinaku przez miniarke
szklarniowke obserwowano w Kalifornii w 1945 roku, a w 1957 w Salinas Valley
straty dochodzily do 50%. Duze szkody stwierdzono rowniez w uprawach melona,
pomidora i salaty. Rosliny pomidoréw zamieraly przy utracie powyzej 25% po-
wierzchni lisci [27, 38].

Naklucia na lisciach spowodowane zerowaniem samic moga by¢ miejscem infek-
cjiroslin przez grzyby i bakterie. Na chryzantemach obserwowano bakteryjna plami-
sto$¢ lisci. Miniarki moga takze przenosi¢ wirusy, np. wirus mozaiki tytoniu i soi lub
mozaiki seleréw i arbuzéw [27].

Aktywnos$¢ osobnikow dorostych

Muchoéwki lataja najczesciej tuz nad roslinami zywicielskimi, zwykle na wysoko-
s¢150—60 cm nad powierzchnia podtoza. Na tej wysokosci odlawia sie glownie samce,
samice lataja nizej, najczesciej na wysokosci 10 cm, co jest zwiazane ze sktadaniem
Jaj na nizej potozonych lisciach roslin [44].

Czynnikiem warunkujacym dzienna aktywnosé lotu jest wschod stonica. Mu-
chéwki najliczniej lataja przed potudniem, mig¢dzy godzing 6 a 9. Wedlug Weintrauba
1 Horowitza [44], dzienna aktywno$¢ lotu miniarki szklarniéwki zmniejsza si¢, gdy
temperatura powietrza wzrasta z 19°C do 27°C. Autorzy nie zanotowali wzrostu ak-
tywnosci p6znym popotudniem, gdy temperatura obnizala sie. Jest to jedna z cech od-
rézniajacych miniarke szklarniéwke od miniarki cieptolubki, ktérej szczyt aktywno-
sci przypada na godziny popoludniowe [44]. W przeciwienstwie do powyzszych da-
nych Wang JianWen i in. [43] obserwowali dwa szczyty aktywnosci dziennej tego ga-
tunku szkodnika, pierwszy w godzinach od 8 do 10 oraz drugi od 18 do 20. Podstawg
tych spostrzezen byt odtéw muchéwek miniarki szklarniéwki na z6lte tablice lepowe
W uprawie grochu i selera.

Zakres roslin zywicielskich

————

Miniarka szklarniéwka jest polifagiem Zerujacym na roslinach nalezacych do 17

rodzin botanicznych. Najczesciej spotyka sig ja na roslinach z rodziny ztozonych
(Asteraceae) (tab. 2).

5<
Postepy nauk rolniczych
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Tabela 2. Lista roslin zywicielskich L. huidobrensis

Lp. Rodzina Gatunek Literatura
1. Amaranthaceae Amaranthus retroflexus Hincapieiin. 1993; Hidalgo 1 Car-
ballo 1991; Zufiiga i in. 1991
2. Liliaceae Allium sativum, Hincapieiin. 1993; Spencer 1973
Allium cepa
3. Caryophyllaceae Gypsophila paniculata, Spencer 1973; Buxton 1 Macdo-
Dianthus sp. nald 1994; Saray i in. 1988; Bart-
lett 1990
4. Leguminosae Lathyrus odoratus, Pisum sativum, Spencer 1973; Parella 1 Bethke
Phaseolus vulgaris, Medicago sa- 1984; Weintraub 1 Horowitz 1997,
tiva, Vicia faba Neder 1 in. 1993; Hincapie 1 in.
1993; Carballo 1 in. 1990; Wang
JianWen 1 in. 1998
S. Asteraceae Lactuca sativa, Aster sp., Chry- Spencer 1973; Buxton 1 Macdo-
santhemum sp., Zinnia sp., Dahlia nald 1994; Parella 1 Bethke 1984,
sp., Galinsoga parviflora, Gerbe- Bartlett 1990; Hincapie i1in. 1993,
ra sp., Emilia sonchifolia, Son- Hidalgo i Carballo 1991; Zufiiga i
chus asper, S. oleraceus, Senecio in. 1991; Carballo 1 in. 1990; Stolz
(Cineraria) sp., Bidens pilosa 1996
6. Primulaceae Primula sp. Buxton 1 Macdonald 1994
7. Chenopodiaceae Spinacia oleracea, Beta sp. Buxton i Macdonald 1994; Spen-
cer 1973
8. Verbenaceae Verbena sp. Buxton 1 Macdonald 1994
9. Umbelliferae Apium graveolens Spencer 1973; Heinz i Chaney
1995; Weintraub 1 Horowitz 1998
10. Cruciferae Raphanus sp., Brassica campestris Hidalgo 1 Carballo 1991; Zuiiiga 1
in. 1991
11. Cucurbitaceae =~ Cucumis sativus, Cucumis melo, Spencer 1973; Hincapieiin. 1993
Cucurbita pepo
12. Solanaceae Capsicum annuum, Solanum tu- Spencer 1973; Hincapie i in. 1993;
berosum, Lycopersicum esculen- Weintraub 1 Horowitz 1996; Go-
tum, Datura stramonium mez 1 Rodriguez 1994; Souza i in.
1998
13. Tropaeolaceae  Tropaeolum sp. Lipa 1994
14. Malvaceae Gossypium sp. Beiger 1989
15. Linaceae Linum usitatissimum Spencer 1973
16. Violanaceae Viola sp. Bartlett i in. 1989
17. Portulacaceae  Portulaca oleracea

Hincapie i in. 1993
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Zwalczanie miniarki szklarniéwki

Miniark¢ szklarnidowke, odkad si¢ pojawita, probowano zwalcza¢ dostepnymi
srodkami ochrony roslin stosowanymi do zwalczania innych gatunkéw miniarek.
Najwczesniej stosowano chlorowane wegglowodory (BHC 1 DDT), ktdre byty jednak
malo skuteczne [27]. Preparaty oparte na DDT byly takze mato selektywne i niszczyly
pozyteczne pasozyty [38]. W ostatnich latach do programu ochrony roslin wprowa-
dzono preparaty nowej generacji, zawierajace cyromazyne i abamektyne, rownie sku-
teczne przeciwko larwom jak zwiazki fosforoorganiczne: triazofos 1 trichlorfon. Do
zwalczania larw miniarki triazofos okazal si¢ bardziej przydatny niz inne zwiazki fos-
foroorganiczne: malation i dimetoat, natomiast w zwalczaniu osobnikéw dorostych
lepszy byt heptenofos [4]. W Holandii, w uprawie sataty i chryzantemy doniczkowe;j,
oksamyl zastosowany doglebowo byt skuteczny jedynie w poczatkowej fazie do-
Swiadczenia [39]. Odmienne wyniki otrzymat Masis [26], ktory wykazat, ze preparat
ten w uprawie chryzantemy byl najbardziej efektywny po 5 tygodniach. Skutecznym
Srodkiem do zwalczania miniarki szklarniéwki byl nouvaluron — inhibitor biosynte-
zy chityny, w dawce 0,8 mg a.i. na 1 litr powodowat 80% $miertelnosci osobnikéw do-
rostych, a w dawce 20 mg a.i. na 1 litr podobny procent $miertelnosci larw [14]. Aza-
dirachtina zastosowana doglebowo przed siewem fasoli (Phaseolus vulgaris) zapo-
biegata pojawieniu sie miniarki [45].

W warunkach naturalnych wrogami L. huidobrensis sa przede wszystkim owady
blonkoskrzydte z rodziny Eulophidae, Braconidae i Pteromalidae oraz entomopato-
geniczne nicienie z rodziny Steinernematidae (tab. 3). Wyniki badan prowadzonych
W Niemczech wykazaly, ze Dacnusa sibirica Telenga 1934-83, introdukowana w ilo-
SCI 1-1,5 pasozyta na m* powierzchni szklarni, calkowicie spasozytowala larwy mi-
niarki szklarniéwki zerujace na warzywach po 3—4 tygodniach [19]. Nizsza efektyw-
nos¢ tego pasozyta (okoto 80%) uzyskano na pomidorach szklarniowych w Holandii,
gdzie lepszy okazat si¢ Diglyphus isaea (Walker, 1838). Eliminowal on miniarke w
czasie krétszym niz 2 miesiace. Mato przydatny do zwalczania biologicznego byt
Opius pallipes Wesmael, 1835 (okoto 22% spasozytowania) [20]. Przyczyna niskie;j
efektywnosci blonkéwek z rodzaju Opius moze by¢ rodzaj uprawy, o czym $§wiadcza
Wyniki badan Olivera i Bordata [30]. Autorzy ci wykazali, ze Opius dissitus pasozyto-
Wfﬂ W wigkszym stopniu larwy miniarek na dyni niz na pomidorze lub satacie. Naj-
Wigksza redukcje larw, ponad 90%, uzyskano po zastosowaniu nicienia Steinernema
fe{tiae na drugie stadium larwalne miniarki w temperaturze 20 +2°C i wilgotnosci po-
Wietrza 80 £10% [48]. Nie wykazano istotnych réznic pomiedzy skutecznoscia tego
gatunku nicienia i Heterorhabditis sp.

Laczne stosowanie czynnikéw zwalczania biologicznego i zoocydow jest mozli-
We, gdy preparaty chemiczne sa selektywne dla fauny pozytecznej. Z badan Carballo i
In. [7] wynika, ze Diglyphus sp. i Opius sp. sa niewrazliwe na dziatanie cyromazyny i
abamek’fyny, a wigc moga by¢ wykorzystywane do integrowanej ochrony upraw
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Tabela 3. Naturalni wrogowie L. huidobrensis

Rzad Rodzina Rodzaj Gatunek Literatura
Hymenoptera Eulophidae Diglyphus sp. D. isaea Roditakisiin. 1997;
Weintraub, Horo-
witz 1998;
Cabello 1 1n. 1994;
Stolz 1996
D. minoeus Stolz 1996
D. chabrias Cabello i in. 1994
D. begini Saray 11in. 1988
D. intermedius Carballo 1 in. 1990
Chrysocharis sp.  Ch. phytomyzae Chavez, Raman

Nematodes

Braconidae

Pteromalidae

Heterorhabditidae Heterorhabditis sp.

Steinernematidae  Steinernema sp.

Hemiptarsenus sp.

Pediobius sp.
Pnigalio sp.

Cirrospilus sp.

Dacnusa sp.

Opius sp.

Oenonogastra sp.

Cyrtogaster sp.
Halticoptera sp.

Ch. parksi

H. simialbiclava

H. varicornis

H. zilahisebessi

P. acantha
P. soeminus
C. vittatus

D. sibirica

O. pallipes
O. dissitus

C. vulgaris

H. patellana
H. circulus

H. megidis
S. feltiae

1987
Johnson, Mau 1986

IRAD/CIRAD
1985

Cabello i in. 1994
Cabello 1 1n. 1994
Stolz, Bliimel 1998
Stolz, Bliimel 1998
Cabello i in. 1994

Roditakisiin. 1997;
Stolz 1996;
Leuprecht 1992;
Linden 1991, 1992;
Oudman 1992

Oudman 1992;
Linden 1991

Olivera, Bordat 1996

Hidalgo, Carballo
1991;
Carballo 1 in. 1990

Stolz, Bliimel 1998

Chavez, Raman
1987

Johnson, Mau 1986;
Stolz, Bliimel 1998

Williams 1993

Williams 1993;
Macdonald
1995
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szklarniowych przed miniarka. Ostatnie badania Weintrauba i Horowitza [46], pro-
wadzone na selerach, wykazaty jednak, iz zwiazki te, choé skutecznie redukuja popu-
lacj¢ miniarki, ograniczaja efektywnos¢ Diglyphus isaea. Cyromazyna w znacznie
mniejszym stopniu oddzialywata na tego pasozyta niz na Dacnusa sibirica [40]. W
odréznieniu od tych srodkéw, klasyczne preparaty stosowane do zwalczania szkodni-
ka oparte na cypermetrynie, metomylu i metamidofosie wprawdzie nie mialy ujemne-
go wptywu na D. isaea, ale tez nie zmniejszaty w zadowalajacym stopniu populacji
miniarki. Mozna sig takze spodziewag, ze z czasem miniarka szklarniéwka uodporni
sig na te zwiazki, podobnie jak inne miniarki z rodzaju Liriomyza. Wykazano, ze sg
one odporne na zwiazki fosforoorganiczne, karbaminiany i pyretroidy [4, 27].

Podsumowanie

Miniarka szklarniéwka jako szkodnik kwarantannowy pojawita sie w Polsce nie-
dawno. Po raz pierwszy wykryto ja w Matopolsce, dokad zostata zawleczona wraz z
sadzonkami roslin ozdobnych importowanych z krajow Europy Zachodniej, najpraw-
dopodobniej z Holandii. Stanowi zagrozenie dla wielu gatunkow roslin uprawianych
W szklarniach, gtéwnie chryzantemy, gerbery, roslin rabatowych, a z warzyw — pa-
Pryki i pomidora. Istnieje pilna potrzeba opracowania szybkiej metody wykrywania i
zwalczania miniarki szklarniéwki. Z uwagi na to, ze jest to w Polsce gatunek nowy,
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia badan nad rozwojem biologicznym tego
szkodnika. Na tej podstawie bedzie mozna okresli¢ optymalne terminy zwalczania i
dobra¢ odpowiednie $rodki chemiczne. Ze wzgledu na mozliwos$¢ uodpornienia sie
szkodnika naklasyczne zwiazki chemiczne nalezy podjaé prébe opracowania integro-
“{anej metody zwalczania, wykorzystujac dostepne na naszym rynku pasozyty i dra-
piezce, m.in. Migiliphus, zawierajacy Diglyphus isaea, oraz Minex, zawierajacy Dac-
nusa sibirica i Diglyphus isaea.
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Pea leaf miner — Liriomyza huidobrensis (Blanchard, 1926)
— quarantine’s pest in Poland

Key words: Pea leaf miner, hosts, biology, control

Summary

Paper contains the literature review on the following subjects:
— occurrence and spreading,
— morphology of eggs, larvae and adults,
— host plants and nutritive preferences,
— biology, mainly development activity of adults and fertility of females,
— methods of control.



