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Zr6znicowanie stosowania srodk6w ochrony 
roslin i jego wplyw na wyniki produkcji roslinnej 

gospodarstw 

Wst'iP i cel pracy 
, 

Srodki ochrony roslin, mimo znacznego ograniczenia ich stosowania, Sq nadal 
najskuteczniejsz-1 i najczysciej jedynct bronüt w ochronie roslin. Jakkolwiek podstawq 
dobrego rolnictwa powinna byc prawidlowa agrotechnika, racjonalne nawozenie i doh6r 
odpowiednich odmian, to wymienione czynniki nie zabezpieczajq roslin przed szkodni
kami, chorobami czy zachwaszczeniem. Ochrona plod6w rolnych przed chorobami, 
szkodnikami i chwastami jest przy tym niezbt;dna, poniewaz straty w plonach, jakie s4 
ponoszone na skutek wystc;powania agrofag6w, sq wysokie. Ocenia siy, ze uprawom w 
Polsee zagraza ok. 1200 gatunkow owadow, nicieni, roztoczy, gryzoni i innych zwier:z.qt, 
ok. 600 gatunkow chorobotw6rczych grzyb6w, wirus6w i bakterii orazok. 300 gatunk6w 
chwast6w [8]. 0 roli, jakq odgrywa ochrona w produkcji roslinnej, najlepiej przekonujc\ 
dane dotycZc1ce corocznych strat ponoszonych przez rolnictwo. Najnowsze badania 
podajq, ze w zaleznosci od analizowanej rosliny spadek produkcji spowodowany przez 
~h~roby, szkodniki i chwasty moze przekroczyc nawet 50% potencjalnego plonu. W 
swiatowej produkcji rolniczej straty rzeczywiste okreslono na ok. 42,1 % [3]. 

W Polsee straty w plonach upraw rolnych wyrzqdzone przez agrofagi wynos2q 
ok. 15-20% plonu. W magazynach straty S[l wyz..~ze, szacuje si<; je na ok. 30%. 
Najwiyksze zagrozenie wystt:;puje w sadach owocowych, gdzie w razie zaniedban 
Slraty mogq wyniesc nawet 60%. 

Obecn ie w sw iecie srod ki ehern iczne zabezp ieczajq po nad 90% za b ieg6w ochron y 
roslin. Szybka rezygnacja ze stosowania srodk6w chemicznych moglaby wywol'ac 
~yzys zywnosciowy w wielu krajach, w kt6rych obecnie Sc\ wystarczajqce ilosci 
zywnosci [ 1 ]. 

. M6wiqc o potrzebie stosowania pestycyd6w, trzeha zwr6cic uwag<t na ich wady 
1 ~~nikajqce zagrozenia. Nalezy miec na uwadze fakt, ze chemiczne srodki ochrony 
r,~~li~, a szczeg6lnie zoocydy, bywajc} czasami truciznami lub eo najmniej substan
CJami szkodliwymi dla ludzi, zwierz<\t i catych populäcji organizm6w pozytecznych 
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i potrzebnych do normalnego funkcjonowania agrocenoz. Preparaty stosowane nie
umiejytnie mogq przenikac do gleby, w6d rzecznych i jezior lub byc przenoszone z 
wiatrem na tereny nie wymagajqce takich zabieg6w. 

Na temat potencjalnych zagrozen ze strony chemicznych srodk6w ochrony roslin 
jest prowadzona ostra dyskusja, w kt6rej oponenci ich stosowania Zqdajq usuniycia 
chemii z ochrony roslin, eo w aktualnym czasie wydaje si<; niemozliwe. Co najmniej 
w perspektywie jednego pokolenia (tj. ok. 30 lat) chemiczne zwalczanie chor6b i 
szkodnik6w bydzie nadal jednym z waznych czynnik6w gwarantujqcych bezpieczen
stwo zywnosciowe. R6wnoczesnie trzeba poszukiwac skutecznych sposob6w zapo
biegania zagrozeniom i znalezc rozwiqzanie satysfakcjonujqce wszystkich [6). 

Juz obecnie w wielu uprawach istnieje mozliwosc prowadzenia ochrony metodq 
integracji r6znych metod walki zagrofagami, a stosowanie pestycyd6w nalezy trakto
wac jako ostatecznci drogy do likwidacji chor6b, szkodnik6w i chwast6w. Ze wzgl<tdu 
na ewentualne zagrozenie, zaistniata koniecznosc rzetelnego sledzenia ubocznego 
wplywu preparat6w chemicznych na srodowisko rolnicze. Opr6cz statej kontroli 
plon6w z chronionych p61, konieczne jest badanie przemieszczania stosowanycb 
pestycyd6w i ich wpfywu na tlory i faum: (7, 9]. 

W Polsee zuzycie srodk6w ochrony roslin nalezalo i nalezy do najnizszych w 
Europie. W 1988 r. zuzyto najwyzs2q ich ilosc (23 377 t) w przeliczeniu na substancjy 
biologicznie czynnq (s.b.cz.), co w przeliczeniu na 1 ha grunt6w ornych (g.o.) i sad6w 
wyniosto 1,59 kg (tab. 1). W latach dziewit;cdziesiqtych sytuacja zmienila siy rady· 
kalnie. Wskazniki zuzycia srodk6w ochrony roslin w calym rolnictwie uksztattowaly 
siy na bardzo niskim poziomie, np. w 1990 r. wynosily 0,53 kg s.b.cz. w przeliczeniu 
na 1 ha g.o. i sad6w, w 1991 - 0,36 kg, w 1992 i 1993 r. wzrosly do 0,46 kg/ha. 
Niewielki wzrost podazy i zuzycia w 1994 r. do 0,5 kg/ha zostat w 1995 r. ponownie 
obnizony do 0,48 kg/ha. Powyzszy poziom zuzycia chemicznych srodk6w ochrony 
roslin jest 10-15-krotnie nizszy od wielkosci zuzycia pestycyd6w w rolnictwie 
rozwinit;tych kraj6w zachodnioeuropejskich. W Europie Zachodniej zuzycie to wy
nosi 4-8 kg s.b.cz. na 1 ha [ 1, 4 ]. 

W woj. olsztynskim sprzedano w 1991 r. 369,3 t s.b.cz. srodk6w ochrony roslin. 
W 1992 r. 318,4 t, w 1993 r. - 161,0 t (tab. 2). Ozywienie na rynku pestycyd6W 
nasll\pilo w woj. olsztynskim dopiero w 1994 r., kiedy to sprzedaz srodk6w ochronY 
roslin zwiykszyla siy do 282,3 t s.b.cz. 

W polskich opracowaniach - zar6wno statystycznych, jak i naukowych -
brakuje danych dotyczcicych wielkosci i rozkladu stosowania srodk6w ochrony roslin 
bezposrednio w gospodarstwach rolniczych [2]. Brak opracowan na tematstosowania 
srodk6w ochrony roslin bezposrednio w gospodarstwach stal sie; przyczynq do pod: 
jycia tematu, kt6rego zasadniczym celem jest zbadanie ekonomicznych uwarunkowan 
oraz okreslenie intensywnosci stosowania chemicznej ochrony roslin i jej wptywu na 
wyniki produkcyjne w gospodarstwach zlokalizowanych w zr6znicowanych warun· 
kach glebowo-klimatycznych w regionie Polski p6lnocno-wschodniej. 



T
ab

el
a 

1.
 

D
os

ta
w

y 
p

es
ty

cy
d

6
w

 n
a 

za
op

at
rz

en
ie

 r
oJ

ni
ct

w
a 

w
 P

ol
se

e 
w

 t
on

ac
b 

(d
an

e 
z 

ro
cz

ni
k6

w
 s

ta
ty

st
yc

zn
yc

b 
G

U
S

) 

S
ro

dk
i o

cb
ro

ny
 r

o
sl

in
 

L
at

a 
19

85
 

19
88

 
19

89
 

19
90

 
19

91
 

19
92

 
19

93
 

19
94

 

I.
 O

g6
le

m
 w

 m
as

ie
 t

ow
ar

ow
ej

 
36

52
6 

56
32

0 
50

00
3 

19
43

5 
14

32
7 

19
00

7 
19

32
1 

20
74

3 

w
 t

ym
: 

-
ow

ad
ob

6j
cz

e 
11

45
6 

55
16

 
38

77
 

16
05

 
10

37
 

96
4 

17
58

 
88

6 

-
gr

zy
bo

b6
jc

ze
 i

 z
ap

ra
w

y 
na

si
en

ne
 

45
25

 
95

08
 

11
99

9 
39

97
 

22
92

 
31

55
 

27
74

 
34

21
 

-
ch

w
as

to
b6

jc
ze

 i 
ho

nn
on

al
ne

 
18

94
2 

39
14

3 
32

85
3 

12
67

8 
92

16
 

13
21

9 
12

92
1 

14
66

3 

-
gr

yz
on

io
b6

jc
ze

 
24

6 
27

2 
39

1 
18

9 
19

6 
20

0 
16

9 
15

9 

-p
o

z
o

st
a
le

 
13

57
 

18
81

 
88

3 
96

6 
15

86
 

14
69

 
16

99
 

16
14

 

II
. 

O
g6

le
m

 w
 s

ub
st

an
cj

i 
bi

ol
og

ic
zn

ie
 c

zy
nn

ej
 

12
39

8 
23

37
7 

20
62

0 
75

48
 

52
17

 
67

55
 

67
91

 
73

35
 

-
zu

zy
ci

e 
s.

b.
cz

. 
w

 k
g 

na
 1

 h
a 

gr
un

t6
w

 o
rn

yc
h 

i s
ad

6w
 

0,
84

 
1,

59
 

1,
43

 
0,

53
 

0,
36

 
0,

46
2 

0,
46

5 
0,

50
0 

-
zu

zy
ci

e 
s.

b.
cz

. 
w

 k
g 

na
 1

 h
a 

po
w

ie
rz

ch
ni

 U
R

 
0,

66
 

1,
24

 
1,

1 
0,

40
 

0,
28

 
0,

36
 

0,
36

 
0,

39
 

II
I.

 U
dz

ia
J 

su
bs

ta
nc

ji
 b

io
lo

gi
cz

ni
e 

cz
yn

ne
j 

w
 m

as
ie

 t
ow

ar
ow

ej
 (

%
) 

33
,9

 
41

,5
 

41
,2

 
38

,8
 

36
,4

 
35

,6
 

..., 
-

1 
.,:

, ' 
35

,4
 

,, Z
r6

dl
o:

 d
an

e 
G

U
S

 i
 w

yl
ic

ze
ni

a 
w

la
sn

e.
 

, 

T
ab

el
a 

2.
 S

pr
ze

da
z 

i 
st

ru
kt

ur
a 

sr
od

k6
w

 o
ch

ro
ny

 r
os

lin
 w

 w
oj

ew
6d

zt
w

ie
 o

ls
zt

yn
sk

im
 (

da
ne

 P
an

st
w

ow
ej

 I
ns

pe
kc

ji
 O

ch
ro

ny
 R

os
lin

 
w

 O
ls

zt
yn

ie
) 

W
ys

zc
ze

g6
In

ie
ni

e 
19

91
 

19
92

 
19

93
 

19
94

 
to

n 
s.

b.
cz

. 
%

 
to

n 
s.

b.
cz

. 
%

 
to

n 
s.

b.
cz

. 
%

 
to

n 
s.

b
.c

z.
 

%
 

H
er

bi
cy

dy
 

21
6,

8 
58

,7
 

16
9,

1 
53

, 1
 

98
,3

 
61

,0
 

24
1

,2
 

85
,5

 
F

un
gi

cy
dy

 
85

,5
 

23
,2

 
96

,9
 

30
,4

 
42

,8
 

26
,6

 
23

,4
 

8,
3 

ln
se

kt
yc

yd
y 

5,
9 

1,
6 

10
,7

 
3,

4 
3,

7 
2,

3 
? 

-
-

,)
 

0,
9 

In
ne

 
61

 0
 

16
 5

 
41

 7
 

13
 1

 
16

 3
 

10
 1

 
15

 1
 

5
3

 
R

az
em

 
36

92
2 

10
0,

0 
31

8,
4 

10
0,

0 
16

1,
1 

10
0,

0 
28

2,
2 

10
0,

0 
S

pr
ze

da
z 

w
 k

g 
s.

b.
cz

. 
na

 1
 h

a 
g.

o.
 

0,
78

 
0,

68
 

0,
36

 
0,

63
 

Z
r6

dl
o:

 D
an

e 
P

IO
R

 w
 O

ls
zt

yn
ie

. 

N
 

~
' 

N
• ::: "'"
. 

~
 

C
 ~ ::: "'"
· 

~
 

~
 

C
 
~
 

C
 ~ ::: "'"
· 

~
 

~
' ~
 

C
, 

~
 

C
 
~
 [ ~
 c1 ~
, .....
 

"'"
· 

::: \0
 

w
 



94 A. Lapiri ska 

Metodyka badan 

Badania przeprowadzono w latach 1991-1993 w 161 gospodarstwach indywidu
alnych polozonych w woj. olsztynskim, w czterech charakterystycznych mikroregio
nach r6zniqcych siy warunkami glebowymi i przyrodniczymi (tab. 3). 

Badania zlokalizowano w gospodarstwach o najwiykszym obszarze. Srednia 
wielkosc gospodarstw wahala siy od 23,57 ha w mikroregionie I do 39,47 ha w 
mikroregionie III. Wyb6r miejsca badan zostat podyktowany tym, ze gospodarstwa 
te prowadzily i przez najblizsze lata majq zamiar prowadzic produkcjy w spos6b 
konwencjonalny (stosujq niezbydne srodki plonotw6rcze pochod2qce spoza gospo
darstwa). Skala produkcji oraz uzyskiwane plony zmuszajq rolnik6w do stosowania 
skutecznych i ekonomicznie uzasadnionych sposobow ochrony roslin. Podstawowym 
kryterium doboru gospodarstw byl fakt, ze w por6wnaniu z innymi w regionie 
stosowaly one wiycej chemicznych srodk6w ochrony roslin. Ponadto istniato zapew
nienie rolnik6w o podaniu wiarygodnych danych w zakresie stosowanej ochrony 
roslin. 

W specjalnie opracowanych kartach technologicznych rejestrowano wszystkie 
zabiegi ochronne wykonane na poszczeg6lnych polach. Dane takie zebrano dla 
wszystkich chronionych roslin w gospodarstwie. Postuzyfy one do analizy wielkosci 
i zakresu stosowania srodk6w na poszczeg61ne rosliny uprawne.1:..qcznie w badaniach 
wykorzystano 912 kart technologicznych z upraw chronionych. Okreslono intensyw· 
nosc stosowanej chemicznej ochrony roslin w gospodarstwach. Wyliczono udziat 
powierzchni chronionej w powierzchni zasiew6w, czystotliwosc przeprowadzonych 
zabieg6w ochronnych, zuzycie substancji biologicznie czynnej (s.b.cz.) w przelicze· 
niu na powierzchni<t chronionq i powierzchniy grunt6w ornych (g.o.). 

Analizujqc ochrony roslin w badanych gospodarstwach, obliczono wielkosc u· 
stosowanych srodk6w w masie towarowej i przeliczono je na substancjy biologicznie 
czynnq. Procentowq zawartosc s.b.cz. w zastosowanych srodkach przyj<tto wg "Zale· 
cen Ochrony Roslin". Ilosc zastosowanych srodk6w ochrony roslin w kg s.b.cz. 
przeliczono na 1 ha powierzchni chronionej oraz powierzchni grunt6w ornych, 
twor2qc jeden ze wskainik6w intensywnosci ochrony. 

z.a powierzchniy chronionq (pow. ehr.) przyjyto powierzchniy, na kt6rej zastoso· 
wano jakiekolwiek srodki zwalczajqce szkodniki, chwasty i choroby roslin. N~ 
powierzchni c~sci upraw przeprowadzano kilka zabieg6w ochronnych r6znyJtJ1 

pestycydami, jak r6wniez zastosowano kilkakrotne zabiegi tym samym srodkie~• 
Suma przeprowadzonych zabieg6w na okreslonej powierzchni stanowi powierzcbnl~ 
roboc-_ü\ (pow. rob.) . 

Stosunek powierzchni roboczej do powierzchni chronionej okreslono czystoth· 
wosc~przeprowadzonych zabieg6w, czyl i liczbq zabieg6w ochronnych wykonanycb 
na jednostce powierzchn i danej uprawy. 
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Materialy empiryczne uzyskane bezposrednio z gospodarstw poddano ocenie staty
stycznej, ghSwnie pod kqtem badania wspolzaleznosci mi~zy ilosciq zastosowanych : 
srodk6w ochrony roslin w s.b.cz. przeliczonej na 1 ha powierzchni g.o. lub 1 ha ! 
powierzchni chronionej a uzyskanymi plonami. Uwzglydniono uzyskane w gospodar- i 
stwach plony zb6z w dt, ponadto wszystkie plony roslin uprawianych na gruntach ornych 1 

przeliczono na jednostki zbozowe (j.zb.). Przeprowadzono takze obliczenia statystyczne 
1 

wsp6lzaleznosci pomiydzy jakosciq gleby okreslonq wskaznikiem bonitacji a ilosc~ : 
stosowanych srodk6w ochrony roslin wyrazonych w kg s.b.cz. na 1 ha g.o. 

Wyniki i ich omowienie 

Cbarakterystyka warunk6w klimatyczno-glebowych poszczeg61nych 
mikroregion6w 

Przy rozpatrywaniu warunkow przyrodniczych pod kqtem potrzeb rolnictwa 
bierze siy z reguly pod uwag<t takie elementy srodowiska, jak: gleba, klimat, rzezba 
oraz warunki wodne terenu. Wymienione elementy dzialajq kompleksowo, ale na · 
wyodn;bnionych obszarach mogq wykazywac r6zny stopie.6 zmiennosci oraz ograni· 
czenia produkcji rolnej. Na obszarze naszego kraju jakosc gleb wywiera najwiykszy 
wplyw na plonowanie roslin uprawnych. W lepszych warunkach glebowo-przyrodni-

1 

czych istnieje mozliwosc uprawy szerszego wachlarza roslin w spos6b bardziej 
intensywny, a efektywnosc racjonalnie zastosowanych naklad6w srodk6w obroto· 
wych jest wyzsza. 

Podstawq metodycznq przeprowadzonych badan bylo wydzielenie czterech grup 
gospodarstw zlokalizowanych w charakterystycznych dla Polski p6lnocno-wschod· 
niej mikroregionach, r6zniqcych sit; zasadniczo warunkami przyrodniczymi. 

Mikroregion k(}trzynsko-bartoszycki (1) wykazuje przewagt; cech klimatu konty· 
nentalnego: ostre zimy, p6iniejsze wiosny. Srednia temperatura powietrza 6,6°C, 
opady roczne 550--600 mm. Teren r6wninny. W tym mikroregionie znajdujq si~ 
najlepsze gleby: czame ziemie pszenno-buraczane klas bonitacyjnych II i III. Nieli· 
czne jeziora i lesistosc na poziomie 12%. 

W mikroregionie reszelsko-mrqgowskim (II) wystypujq gleby bielicowe lekkiei 
srednie, wytworzone z gliny zwalowej klas bonitacyjnych III i IV. Opady roczne ok, 
570 mm. Mikroregion najbardziej urzezbiony. Ouzo jezior, kt6re zajmujq przeci<ttnie 
powierzchniy 4-12%, oraz las6w o powierzchni od 16 do 31 %. 

Mikroregion szczyciensko-piski (111) charakteryzuje sit; glebami slabymi, prze· 
wazajq tu bowiem piaski sandrowe, niepr6chniczne klas V i VI. Liczne gleby bagien· 
ne. Jeziora zajmujq 3-10% powierzchni, a lesistosc wynosi 32-35%. 
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Mikroregion dzialdowski - przejsciowy ku Nizowi Mazowieckiemu (IV) -
wyr6znia si\,glebami Izejszymi i latwiejszymi do uprawy klas IV i V. Teren r6wninny, 
brak jezior. Klimat najlagodniejszy z calego regionu. 

Gospodarstwa wybrane do badan odzwierciedlaly warunki glebowe charaktery
styczne dla poszczeg6lnych mikroregion6w. Gospodarstwa w mikroregionie I posia
daty gleby najlepsze, wskainik bonitacji grunt6w ornych 1,25, eo odpowiada klasie 
bonitacyjnej Illa . Gospodarstwa w mikroregionie II posiadaly wskainik bonitacji 
1,04, eo odpowiada klasie bonitacyjnej IVa. W gospodarstwach mikroregionu III 
wskaznik bonitacji wynosil 0,97 (klasa bonitacyjna IVb). Najstahsze gleby (wskaznik 
bonitacji 0,9) posiadaly gospodarstwa w mikroregionie IV (tab. 3). 

Analiza struktury zasiew6w i uzyskanych plon6w 

Prezentowane w niniejszym opracowaniu dane dotyczq badan przeprowadzonych 
w Iatach 1991, 1992 i 1993 w gospodarstwach indywidualnych o lqcznej powierzchni 
og6Inej 4983 ha. W strukturze uzytkowania ziemi uzytki raine stanowily 90, 78% 
(4524,0 ha), a grunty orne 70,26% (3501,0 ha). Powierzchnia grunt6w ornych bada
nych gospodarstw w poszczeg6lnych latach wynosita 1198,5 ha, 1227,4 ha i 1075, 1 
ha (tab. 4). 

We wszystkich latach badan we wszystkich mikroregionach najwyzszy odsetek 
w strukturze zasiewow stanowily zboza ( odpowiednio 61,6; 61, 7 i 66, 7% ). Wielkosci 
te byty zblizone do struktury zasiew6w zb6z w calym woj. olsztynskim, gdzie 
zajmowaly odpowiednio 60,5; 60,1 i 68,0% w badanych latach (Produkcja ziemiopto
d6w rolnych, ogrodniczych i pastewnych. WUS Olsztyn 1992, 1993, 1994). Udzial 
zb6z chronionych w catkowitej ich powierzchni byt wysoki i wynosit 83,6% w 1991 
r., 89,6% w 1992 r. i 77,1 % w 1993 r. Udziat pozostatych upraw chronionych byt 
znacznie nizszy w pierwszym (54,4%) i ostatnim roku (53,8% ), w 1992 r. uksztattowat 
sit; na podobnym poziomie jak w przypadku zb6z i wynosil 78,6%. Spowodowane to 
byto tym, ze w 1992 r. nasilenie szkodnik6w na wszystkich uprawach hyto najwyzsze 
sposr6d wszystkich badanych Iat. Udziat powierzchni chronionej w calosci grunt6w 
ornych wynosit 72,6% w pierwszym roku badan, zwit;kszyt siy do 85,4% w kolejnym 
roku i obnizyt siy do 69,4% w ostatnim roku. 

W catym okresie badan najwyzszy odsetek upraw (93, 7%) byt chroniony w 
mikroregionie kytrzynsko-bartoszyckim, posiadajqcym najlepsze gleby. W miar<t 
pogarszania siy warunk6w glebowych oraz uzyskiwania nizszych plon6w odsetek 
powierzchni upraw chronionych zmniejszal si<t, i tak w mikroregionie reszelsko-mrq
g?wskim wynosit 78,3%, w mikroregionie szczyciensko-piskim 75,0% i mikroregio
nie dziatdowskim 6 7, 9%. 

Slruktura zasiew6w roslin chronionych w badanych gospodarstwach byla typuwa 
dla omawianego terenu . Wsr6d zb6z najwyzszy odsetek ( 43, 1 % ) stanowita pszenica, 
w tym pszenica ozima 26,8%. Areat zasiew6w pszenicy byt najwyzszy na glebach 

7 - Posr„ _ ~PY nauk rolniczych 
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Tabela 4. Powierzchnia i struktura zasiew6w w badanych gospodarstwach 

Wyszczeg61nienie Mikroregion I Mikroregion II 

1991 1992 1993 Razem 1991 1992 1993 Razem 

Powierzchnia zasiew6w [ha] 190,0 17415 174.0 538.5 276,8 27315 27610 82613 

Uf!rawy chronione 
w tym udziat [%] 
Pszenica ozima 38,9 34,7 42,8 38.8 18.4 16.6 20,3 18,5 

Pszenica jara 1.7 0,6 13,4 2,7 0,5 5,6 

J~czmien 12,4 8,9 10.9 10,8 8,7 12.2 10,5 10,5 

Pszeni:yto 3.2 5,4 6,3 4,9 6,9 6,2 9,1 7,4 

Owies 4,3 4,3 2,9 

Zyto 1,7 0,6 3,6 1.5 3,6 2,9 

Mieszanka zbozowa 1.1 0.4 4,5 6.9 94 7,0 

Razem zboza 54,5 5316 60,1 56p 59,8 46.3 57,8 54,6 

Ziemniaki 4,5 3,4 2,9 3,6 4,0 3,1 4,3 3,8 

Rzepak 17.9 6,9 8,0 11.1 4,0 10.6 4,2 6 ,2 

Bobik 5,8 21,8 12,9 13,3 3,8 12,4 5.4 

Buraki cukrowe 6,8 9,6 6,3 7.6 1.0 1.5 0,8 

Buraki pastewne 0,5 0,5 0,2 0.4 

t..ubin 1.6 17,6 6.4 

Kukurydza 2,6 4.0 2.1 1,1 0.4 

Len 0,2 0.1 

Gryka 

Miesz. traw, koniczyna na nasiona 0 ,7 0,2 

Fasol ka SZEaragowa 

Razem pozostate rosliny chronione 35 ,0 44.3 34,2 37,8 14,8 46,6 9,8 23!7 _ 

Powierzchnia chroniona 89.5 97,9 94,3 93,7 74,6 92,9 67,6 78,3 

Uerawy nie chronione 
Pszenica ozima 

J<rczmien 3.2 1,1 4,0 0,7 1,6 

Pszeni:yto 

Owies 

Zyto 1,6 0,6 3,5 4,3 2.6 

Mieszank.a zbozowa 4,7 4,2 3,0 

Razem zboza 4,7 1,7 8,7 4,2 8,5 7,1 

Ziemniaki 0,4 2,9 1,1 0,9 0,7 0,4 0,7 

Bobik 2,6 1,1 1,3 4,0 1,3 

Buraki pastewne 

t..ubin 0,5 1,7 1,7 1,3 4,4 6,5 3,7 

Gryka 

Pastewne na zielonk~ 2,6 019 1114 2,2 1310 819_ 

Razem 122zostate 518 211 5,7 416 1617 2.9 2319 14,5_ 

Razem rosliny nie chronione 10,5 2,1 5,7 6,3 25,4 7,1 32,4 21z7-

~ 

Zr6dlo: ob]iczenia wtasne. 
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Mikroregion III Mikroregion IV Suma z lat 
1991 1992 1993 Razem 1991 1992 1993 Razem 1991 1992 1993 Razem 
303,0 279, 7 254,0 836,7 428,7 499,7 371, 1 1299.5 1198,5 1227.4 1075.1 3501,0 

14.2 11 ,4 10,2 12.1 2.8 1.5 3.8 2,6 15,0 11.8 15,9 14,2 
10.0 20.7 19.7 16,5 9,4 11,3 4,4 8,7 9.0 10,2 6,3 8,6 
14,2 14,1 13,8 14,0 23,6 34,1 13,6 24,8 16,0 21,1 12.4 16,7 
0,7 1,4 0,7 2,3 2,9 2.4 2,6 3.1 3,3 4,5 3,6 
1,7 1,6 7,9 3,5 3,5 2,9 3,6 3.3 2,7 1,5 4,2 2,8 
2.8 2,7 4,3 3,2 0,6 0,5 0,4 1,8 1,4 2,0 1,7 
4,6 10,9 13,4 9,4 5,2 4,1 1,6 3.8 4.1 5,9 6,1 5,3 

48,l 61,5 70,7 59,4 47,3 57,4 29,4 46,1 51.5 55,3 51,4 52,8 
3,8 5,8 5,1 4,9 14,5 13,2 12,7 13,5 7,8 7,9 7,2 7,6 

3,8 3,3 2,4 3,2 
6, 1 5.4 1.2 4,4 0,2 1,0 0,5 3,4 7,5 2,4 4,5 
1,5 2.8 3.1 2,4 1.7 2,3 1.8 1,9 
0,3 0,9 0,9 0.7 0,2 0,3 0,3 0,3 
0,7 3,6 4,3 2,7 8,6 7,1 1.5 6,0 3,6 7,6 1,5 4,4 
0,3 0.4 0.2 0,2 0,4 0.5 0,4 0.2 0.5 1,2 0,6 

0,0 0.0 
0,9 3,6 1,4 0,4 1,3 0,5 

1,0 0,4 0,3 0.2 0,1 

01 01 0,1 00 00 0.0 
13,7 18,4 15,0 15.7 23.8 22,7 18.4 21,8 20,9 30,1 17,9 23.2 
61 ,7 79,9 85,7 75,0 71,1 80.0 47,8 67.9 72,5 85.4 69,4 76,0 

0,5 1.8 0.7 0,2 0,6 0,2 

1.8 0,5 1,4 0,2 0.6 0,7 

0,2 1,7 8.4 3.1 0,1 0.7 2,9 1,2 
2,3 1,2 1.2 0,2 0.8 1.1 0,7 0.7 0,3 0,7 0,5 

12,9 6,1 6,3 8,6 6,2 7.5 19.9 10,6 5.7 5,2 9,5 6,7 
4,0 1,4 2,1 1,1 1,0 

19, 1 6,1 7,5 11,2 7,1 10,0 32,9 15,6 10,1 6,4 15,3 10,4 
3,0 1,4 1,6 1,0 0,7 0,6 1,0 1,0 0,8 0,9 

0.4 1,2 0,5 
1,1 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 

9,6 2,9 4,4 7,5 1.4 0,8 3,2 6,2 1,5 2,2 3,3 

4,1 5,5 9,7 6,2 1,5 2,2 3,3 2,3 
6,6 8.8 6,8 7,4 10,0 2,0 8,1 6.4 8,3 3.3 7.8 6,4 

19,1 14,0 6,8 13,7 21,8 10,0 19,3 16,6 17,4 8,2 15.3 13,6 
38,3 20,1 14,3 25,0 28 9 20,0 52,2 32,1 27.5 14,6 30.6 24.0 

' 
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najlepszych, nastt;pnie ohnizal sit; w miart; pogarszajc4cych si<t warunk6w glebowych. 
Kolejne miejsce w strukturze zasiew6w zajmowal j<tczmien jary (31,6% ). Jego udzial 
zwi(tkszal si<t w miary pogarszania si<t warunk6w glehowych. Kolejne miejsce w 1 

l 

strukturze zasiew6w zajmowaly mieszanki zbozowe oraz pszenzyto, owies i zyto. W 
strukturze zh6z nie chronionych najwyzszy odsetek zajmowalo zyto, pozostale zbo7.a 1 

stanowily niewielki odsetek. 
W badanych gospodarstwach ziemniaki uprawiano na 8,5% powierzchni zasie

w6w, przy czym az na 89,4% powierzchni uprawianych ziemniak6w zastosowano 
zabiegi ochronne. Najnizszy odsetek ziemniak6w (4,7 i 4,5%) uprawiano w mikrore
gionach I i II, nieco wiycej (6,5%) w mikroregionie III i najwittcej (14,1 %) w 
mikroregionie IV. 

Rzepak w badanych gospodarstwach za jmowal 3,2% powierzchni zasiew6w, przy 
czym byl on uprawiany w mikroregionach I i II. Uprawiany rzepak byl chroniony na 

1 

calej powierzchni. 
Buraki cukrowe stanowily zaledwie 1,9% powierzchni zasiew6w. Najwyzszy 

odsetek ich uprawy (7,6%) odnotowano w mikroregionie I, gdzie hyly najlepsze gleby 
oraz najblizej do rynku zbytu, tj. istniejqcej cukrowni (K<:;trzyn). Burak cukrowy 
chroniony byl na 100% powierzchni uprawy. 

Bobik uprawiano na 5% powierzchni zasiew6w, przy czym w mikroregionie I . 
stanowil 14,6% zasiew6w. W regionie tym byly najlepsze warunki do jego uprawy . . 
Ochrony bobiku stosowano na 90% powierzchni jego uprawy. 

Na glebach slabszych i cieplych, szczeg6lnie w mikroregionie IV, uprawiano 
gryky. Stanowila ona 7,6% w strukturze zasiew6w. Powierzchnia jej zwiykszala si~z 
roku na rok. Gryka byla chroniona na niewielkq skal<:;, zaledwie 22% powierzchni. 1 

Pozostale rosliny polowe (kukurydza, len) zajmowaly niewielki odsetek i byfy 
chronione w calosci. Buraki pastewne chroniono na 2/3 powierzchni uprawy. 

Zgodnie z zaleceniami nie chroniono rosl in pastewnych na zielonk<:;, stanowic\cych 
w badanych gospodarstwach na przestrzeni analizowanych lat 6,4% zasiew6w. 

Reasumujqc mozna podkreslic, ze w badanych gospodarstwach w strukturze 
zasiew6w najwiykszy udzial mialy pszenica (ozima i jara) oraz j~czmien. Wsr6d , 
pozostalych roslin uprawnych najwiykszy areal zajmowaly ziemniaki - 7,8%. 

Najwyzsze plony zb6z uzyskano w mikroregionie I. Plony pszenicy ozimej, kt6ra , 

w strukturze zasiew6w stanowila najwyzszy odsetek, byly najwyzsze. W kolejnych 
latach badan wynosily 60,84, 59,97 i 55,73 dtz 1 ha. Wysokie plony uzyskano r6wniei 

z pozostalych roslin uprawnych, z wyjqtkiem lat wyjc4tkowo nie sprzyjajc4cych dla 
niekt6rych upraw (bardzo niskie plony bobiku w 1992 r., a rzepaku w 1993 r. ). ! 

1 

W mikroregionie II, w por6wnaniu z I, plonowanie zb6z bylo znacznie niisze. ' 
Gorsze gleby ograniczaly powierzchnie uprawianej pszenicy ozimej, kt6ra w latach 
o nizszej wilgotnosci dawala takze plony znacznie nizsze w por6wnaniu z mikrore· 1 

gionem 1. Wyzszy udzial pozostalych zb6z (slabiej plonujc1cych) w strukturze zasie· 
1 

w6w powodowal, ze srednie plony zb6z byly znacznie nizsze. W mikroregionie II 
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uzyskano takze znacznie nizsze plony roslin niezbozowych, szczeg61nie w suchym 
1992 r. 

Jeszcze nizsze plony uzyskano w mikroregionie III. Stosunkowo wysoki udzial 
pszenicy w zasiewach zb6z spowodowat, ze srednie plony zb6z, z wyjqtkiem bardzo 
suchego 1992 r., byty zadowalajqce. Pozostate rosliny uprawne niezbozowe plono
waty najgorzej w 1992 r., natomiast najlepiej w ostatnim roku badan. 

W mikroregionie IV wsr6d zb6z najwi<:kszy odsetek w uprawie stanowit jyczmien 
i jego plonowanie rzutowato na srednie plony zb6z uzyskane w tym mikroregionie. 
Dobrze plonowaty takze ziemniaki z wyjqtkiem 1992 r. Rzepaku i bobiku nie upra
wiano, natomiast dobrze plonowala gryka. 

We wszystkich mikroregionach badane gospodarstwa prowadzity produkcj~ w 
spos6b bardziej intensywny niz pozostate gospodarstwa w rejonie. Swiadczct o tym 
wy'iBze plony zb6z uzyskane w stosunku do srednich plon6w w wojew6dztwie i w 
catym kraju. We wszystkich latach badan uzyskane plony zb6z wyrainie przekraczafy 
zar6wno srednie plony tych samych zb6z uzyskane w woj. olsztynskim, jak i srednie 
w kraju. Od plon6w srednich w kraju byty one wyzsze o 38,8% w 1991 r., o 23,2% 
wy'iBze w 1992 r., i o 38,2% wyzsze w 1993 r. Od srednich plon6w w woj. olsztynskim 
byty wyzsze o 22,6, 11,2 i 34,8%. 

Przedstawione wyniki dotyc2qce struktury zasiew6w i plonowania roslin w ana
lizowanych mikroregionach wykazaty wyrain<} zaleznosc pomittdzy doborem roslin 
uprawnych i warunk6w ich produkcji a intensywnosciq ich ochrony. Koniecznosc 
stabilizacji potencjalnych plon6w i zmniejszenia ryzyka ich utraty powodowata, ze 
ilosc zastosowanych srodk6w ochrony roslin byta najwyzsza tarn, gdzie uzyskiwano 
najwy'iBze plony. 

Analiza stosowanej ochrony roslin 

W mikroregionie I we wszystkich 3 latach badan zuzycie srodk6w ochrony roslin 
byto najwyzsze. W 1991 r. w analizowanych gospodarstwach zastosowano 2,472 kg 
s.b.cz. w przeliczeniu na 1 ha g.o. W kolejnym roku ilosc stosowanych srodk6w 
zmniejszyta si<t o 10,5%-do 2,213 kg s.b.cz. W 1993 r. nasL:1pito dalsze zmniejszenie 
zastosowanych srodk6w o kolejne 7, 1 % do 2,056 kg s.b.cz./ha g.o. (tab. 5). 

Na chronionych polach przeci<ttnie przeprowadzano dwa lub trzy opryski rocznie 
(wskainiki czyslotliwosci oprysk6w wynosity odpowiednio 2,63, 2,66 i 2,45). Po 
uwzghtdnieniu zaprawiania materiatu siewnego, cz~stotliwosc zabieg6w ochronnych 
wzrosta odpowiednio do 3,35, 3,36, 3,13. 

W mikroregionie II srodki ochrony roslin zastosowano na znacznie mniejszym 
odsetku powierzchni zasiew6w, bo na 78,3% g.o. W przeliczeniu na 1 ha g.o. 
stosowanie srodk6w ochrony roslin zmniejszyto sit; z 1,340 kg s.b.cz. w 1991 r. do 
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0, 934 kg w roku 1992 ( o 30,3% ). W 1993 r. nastqpil dalszy spadek zastosowanych 
srodk6w ochrony roslin o 33,2%, osiqgajc.\c 0,624 kg s.b.cz. na 1 ha g.o. 

W analizowanych latach sukcesywnie zmniejszala si<t czystotliwosc zabieg6w 
ochronnych w ciqgu roku. qcznie z zaprawianiem materiahl siewnego czystotliwosc 
zabieg6w zmniejszyla si<t z 3,2 w pierwszym badanym roku do 2,6 w nas~pnym i 2,2 
w 1993 r. Czystotliwosc zabieg6w byta niska, CO swiadczy o tym, ze rolnicy profila
ktycznie zaprawiali materialsiewny istosowali ochrony jednym lub dwoma rodzajami 
pestycyd6w tylko w razie koniecznosci. Jezeli w analizie pominqc zaprawianie 
materiatu siewnego, to czystotliwosc samych oprysk6w wynosila 2,3 w pierwszym 
roku badan, nastypnie systematycznie siy obnizala, osictgajctc 1,8 w drugim roku i 1,5 
w trzecim. Zmniejszenie zabieg6w nie bylo zwic.\zane ze zmianct struktury uprawia
nych roslin, lecz wynikalo ze zmniejszenia si<t ilosci zastosowanych srodk6w ochrony 
roslin. 

W mikroregionie III podczas trzech lat badan stosowanie srodk6w ochrony roslin 
byto najbardziej wyr6wnane. Ilosc zastosowanych srodk6w uksztaltowata sit; na 
bardzo niskim poziomie. W dw6ch pierwszych latach w przeliczeniu na 1 ha g.o. 
zuzycie bylo prawie jednakowe: 0, 769 i 0, 764 kg s.b.cz., natomiast w ostatnim roku 
badan wzr6st do 0,859 kg s.b.cz. Wyzsze plony roslin w ostatnim roku badan w tym 
mikroregionie wymagaty lepszego ich zabezpieczenia przed chwastami, chorobami i 
szkodnikami. 

Niskiemu zuzyciu srodk6w ochrony roslin towarzyszyla niska CZySlotliwosc 
zabieg6w ochronnych. Rolnicy, stosujqc niewielkq ilosc pestycyd6w, ograniczali 
zar6wno areat ochrony, jak i Iiczbt; zabieg6w. W analizowanych gospodarstwach 
wystc:wito nieznaczne zmniejszenie sit; wskaznika czt;stotliwosci zabieg6w ochron
nych i oprysk6w. Generalnie na chronionych polach stosowano jeden lub, eo najwy
iej, dwa zabiegi ochronne. Wyliczone wskazniki czystotliwosci oprysk6w w analizo
wanych latach wynosity 1,45, 1,41, 1,39, natomiast czystotliwosc zabieg6w ochron
nych odpowiednio 1,95, 1,81 i 1,77. 

W mikroregionie IV poziom stosowania srodk6w ochrony roslin byt niski, zbli
iony do omawianego w mikroregionie III. Zuzycie pestycyd6w w przeliczeniu na 1 ha 
g.o. z 0,921 kg s.b.cz. w 1991 r. zmniejszyto sü; do 0,606 kg (o 34,2%) w nastypnym 
roku i utrzymato siy na podobnym poziomie (0,576 kg) w ostatnim roku badan. 

Czystotliwosc zabieg6w ochronnych na powierzchni chronionej byta zblizona we 
wszystkich latach badan, przy obserwowanej niewielkiej tendencji spadkowej, o czym 
swiadcZc.\ wyliczone wskazniki: 1,82, 1, 74 i 1, 70. Czystotliwosc przeprowadzonych 
zabieg6w ochronnych byta na podobnym poziomie jak w mikroregionie szczycien
sko-piskim. 

, We wszystkich latach badan i we wszystkich mikroregionach z zastosowanych 
srodkach ochrony roslin najwyzszy odsetek stanowity herbicydy. Ich zuzycie byto 
odwrotnie proporcjonalne do og61nej ilosci zuzytych srodk6w ochrony roslin. Nizszy 
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udzial herbicyd6w w zastosowanych srodkach wystqpil w mikroregionach I ( 4 7,3%) 
i II (50,49%), wy'li,zy zas w mikroregionach III (67,96%) i IV (55,18%). 1 

W strukturze zastosowanych srodk6w ochrony roslin kolejne miejsce po herbicy- l 
dach stanowily fungicydy. Ich stosowanie bylo bardziej uzaleznione od bezposred
niego zagrozenia i nasilenia wyst~powania patogen6w. Zdecydowanie najwiycej 
fungicyd6w zuzyto w 1991 r., kiedy to mialo miejsce wiyksze nasilenie chor6b 
grzybowych. 

W badanych gospodarstwach wyrainie doceniano roly zapraw nasiennych w 
ochronie zb6z, pomimo bowiem zmniejszenia si~ ilosci zastosowanych pestycyd6w, 
udzial w nich zapraw siy zwiykszal. W 1991 r. stanowily one 12,64% zastosowanych 
pestycyd6w, w 1992 r., przy znacznym zmniejszaniu zastosowanych pestycyd6w na 
zboza, zwiykszyl sit; do 17,70%, w ostatnim roku, przy dalszym zmniejszeniu pozio
mu zuzycia stosowanych pestycyd6w, udzial zapraw w strukturze zastosowanych 
pestycyd6w wzr6sl do 19,4 7%. 

Stwarzajqce najwiyksze zagrozenie dla srodowiska insektycydy stosowane byly 
w niewielkich ilosciach. W og6lnym stosowaniu srodk6w ochrony roslin stanowily 
one niewielki odsetek od 0,41 do 2,43%, stosowanie ich uzaleznione bylo od nasilenia 
szkodnik6w atakuj<\cych rosliny uprawne i w 1992 r. byto najwyzsze we wszystkich 
analizowanych mikroregionach. Srednio w badanym 3-leciu zastosowano 16 g s .b.cz. 
na 1 ha pow. ehr. lub 12 g s.b.cz. na lha g.o . 

W mikroregionie k<ttrzynsko-bartoszyckim w strukturze zastosowanych srodk6w 
ochrony roslin najwyzs:zq pozycjt; w stosunku do pozostalych mikroregion6w stano
wily regulatory wzrostu i rozwoju roslin oraz srodki zwi~kszajqce zwilzalnosc i 
przyczepnosc- okreslane jako pozostale srodki. Przy osiqganych wysokich plonach 
w tym mikroregionie, rolnicy obawiali si~ ryzyka ZWÜ\Zanego przede wszystkim z 
wyleganiem zb6z. W badanym okresie srodki te stanowity przeciytnie 16,08% wie!· 
kosci wszystkich zuzytych srodk6w. 

Stopien intensywnosci ochrony roslin okreslony za pomocc\ zastosowanych 
wskainik6w dalwyniki zblizone. Obliczone wskazniki intensywnosci (zuzycie s.b.cz. 
w kg/ha, czt;stotliwosc stosowanych zabieg6w ochronnych, % powierzchni chronio· 
nej) wskazujq, ze najintensywniejs:zq ochrony roslin stosowaly gospodarstwa, kt6re 
mialy najlepsze warunki przyrodniczo-glebowe do produkcji rolniczej i uzyskiwaly 
najwyzsze plony. 

W okresie trzyletnich badan w analizowanych gospodarstwach zastosowan~ 
srodki ochrony roslin w ilosci 1,453 kg s.b.cz. na 1 ha powierzchni chronioneJ, 
Powierzchnia chroniona stanowila 76% grunt6w ornych. Hose srodk6w ochronY 

/ ' 

roslin - wyrazona wskainikiem najczt;sciej stosowanym do oceny intensywnosct 
ochrony i wszelkich - por6wnan wynosila 1,178 kg s.b.cz. w przeliczeniu na 1 ha 
grunt6w ornych. 

Ilosc zastosowanych srodk6w ochrony roslin byla w istotnym zakresie skorelo· 
wana z wysokosciq plon6w uzyskiwanych w badanych mikroregionach. Srednie 
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plony zb6z i srednie plony wszystkich roslin uprawnych na gruntach ornych, wyra
zone w jednostkach zbozowych, uksztattowaly si<r na jednakowym poziomie. W ! 
okresie 3-letnich badan srednia wydajnosc zb6z wynosila 39,39 dt/ha, a plon6w f 

wszystkich rosl in uprawianych w tych gospodarstwach w przel iczeniu na jednostki r 

zbozowe byla tylko nieznacznie wy:zsza i wynosila 39,57 dt. 1 
' 

Wystqpila wysoce istotna zaleznosc miydzy uzyskanym plonem zb6z a stosowa-
niem srodk6w ochrony roslin przeliczonych zar6wno na powierzchniy chronionq,jak 
i na powierzchnit=; grunt6w ornych. Na takim samym poziomie istotnosci uksztaho- 1 

wala süt zaleznosc miydzy zuzyciem srodk6w ochrony roslin a uzyskanym plonem 1 

roslin przeliczonym na jednostki zbozowe. Stopien wyjasnienia zmiennosci plon6w 
zb6z zastosowanq ilosciq srodk6w ochrony roslin przekroczyl 80%. Otrzymane 
wyniki potwierdzajq istotny wplyw - zastosowanych w racjonalnych ilosciach i 
koniecznych przypadkach - srodk6w ochrony roslin na poziom plon6w roslin 
uprawnych (tab. 6). t 

Obliczenia statystyczne potwierdzajq wnioski wynikajc4ce z analizy tabelarycznej, [ 
ze zaleznosc mi<rdzy jakosciq gleb a stosowanq ochronq jest w~soce istotna, o czym , 
swiadczy wsp6lczynnik regresji R = 0,943 i determinacji lOOR = 88,96. 1 

Mozliwosc uzyskania potencjalnie wy:zszych plon6w stwarza wiyksze ryzyko ich 
utraty. W gospodarstwach, w kt6rych plony Sq wysokie, taka sama procentowa szkoda 
spowodowana przez agrofagi powoduje wiyksze straty nii w gospodarstwach, w: 

1 

kt6rych plony Sq nizsze. W gospodarstwach intensywnych, posiadajqcych lepsze 
warunki glebowe, znaczenie racjonalnej ochrony roslin jest wit;ksze, poniewaz ren· 
townosc upraw jest w nich bardziej zagrozona niz w gospodarstwach, w kt6rych 
mozliwosci plonowania roslin Sq nizsze. 

Wnioski ' 

Wyniki przeprowadzonych badan oraz ich analiza upowazniajq do sformulowania 
nastypujqcych wniosk6w: 
1. Analiza stosowanej ochrony roslin w zr6znicowanych warunkach przyrodnicZo· 

-glebowych wykazala, ze na glebach lepszych, gdzie plonowanie roslin bylo 
wy:zsze, istniala wi<rksza potrzeba ochrony plon6w. Intensywnosc ochrony roslin 
byla najwy:zsza w mikroregionie I, a swiadc2<1 o tym wszystkie mierniki j~ 
charakteryzujqce. W miary pogarszania warunk6w glebowych oraz uzyskiwania 
nizszych plon6w intensywnosc ochrony upraw zmniejszala siy istotnie. , 

2. Zuzycie srodk6w ochrony roslin w badanym regionie Polski p6lnocno-wschodni~J 1 

bylo wyrainie zr6inicowane. W mikroregionie kt;trzynsko-bartoszyckim, o naJ· , 
lepszych glebach, gdzie moiliwosci plonowania roslin byly najwy:zsze i wysu;p0· 1 

walo duze ryzyko zwi<4zane z mozliwosciq utraty plon6w, odnotowano najwyißze 
zuzycie srodk6w ochrony roslin. W pozostalych mikroregionach - w rniar~ 

1 
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pogarszania sie:; jakosci gleb i uzyskiwanych nizszych plon6w-zuzycie srodkow 
ochrony roslin bylo 2- i 3-krotnie nizsze. Struktura zastosowanych pestycydow 
ksztattowala sie: podobnie we wszystkich gospodarstwach i wszystkich mikrore
gionach. Najwyzszy i najbardziej stabilny odsetek stanowily herbicydy. Udzial 
pozostalych grup r6znil sie: w kazdym roku i byt uzalezniony od nasilenia 
wyste:;powania patogen6w. 

3. Liczba zabieg6w ochronnych przeprowadzonych na 1 ha powierzchni chronionej 
byla skorelowana z iloscict zastosowanych srodk6w. Najwyzszy wskainik wyst:1-
pil w mikroregionie k~trzynsko-bartoszyckim, nizszy w mikroregionie reszelsko
-mrctgowskim, a najnizszy w obu pozostafych mikroregionach o glebach najslab
szych i najnizszym zuzyciu pestycyd6w. Rolnicy stosowali srodki ochrony roslin 
wg zalecen znajdujqcych sie:; na opakowaniach lub wskazan sruzb doradczych. 
~ 

4. Srodki ochrony roslin zastosowane w badanych gospodarstwach mialy istotny 
wptyw na zachowanie wysokosci uzyskanych plon6w. Wysokie wsp6lczynniki 
determinacji mi<tdzy stosowaniem srodk6w ochrony roslin a plonami potwierdza
jq, ze zastosowana ochrona roslin byla niezbt;dna i racjonalna. 
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Diversified use of plant protection chemicals and its impact 
on crop production on the farms t 

Summary 

Economic conditions for crop protection in the north-eastern part of Poland, 
determined by the changes in Polish agriculture connected with transformation from 
central planning to free-market economy were investigated. Intensity of crop protec- 1 

tion on the farms situated in various environmental conditions was determined. 
The studies were conducted on individual farms, of relatively ]arge acreage using 1 

conventional (intensive) methods of production. 
The intensity of crop protection on examined farms, calculated according to 

selected measures, broughtsimilar results. Calculated intensity indices proved that the 
most intensive crop protection was used on the farms having had the best environmen· 
tal conditions for production and highest crop yields. 




