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Wstep
W kazdej jednostce Laséw Padstwowych wykonuje si¢ czynnosci produkeyjne i podejmuje
decyzje gospodarcze o okreslonych skutkach ekonomicznych. Decyzje te mogg dotyczyé sktadu
gatunkowego, wyboru technologii odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu, wyboru techno-
logii pozyskania drewna, wyboru kolei r¢bu itp. Kazdy wybér powinien by¢ jednak oparty na
znajomosci kosztéw i efektéw réznych wariantéw i rozwigzan.

Gospodarstwo lesne jest jednym z rodzajéw produkcji materialnej charakteryzujgcym si¢
pewng odrgbnoscig i specyfika. Jest to zdeterminowane szczegdlnymi cechami produkeji lesnej,
z ktérych wymienié nalezy:

— wielkoobszarowos¢ produkcji lesnej,

— diugotrwaty cykl produkceyjny,

— uzaleznienie produkeji od warunkéw przyrodniczo-lesnych,

- brak bezposredniej wspétzaleznosci migdzy rezultatami a nakladami poniesionymi na

ich wytworzenie.

Cechy te w duzym stopniu utrudniajg prowadzenie badari nad intensywnoscig gospodarowania
w gospodarstwie lesnym.

Intensywno$¢ gospodarowania jest pojeciem ekonomicznym zgodnym z zasadg racjonal-
nego gospodarowania, ktéra okresla reguly postepowania zapewniajacego wzrost wydajnosci
pracy spotecznej. W literaturze ekonomicznej zasada racjonalnego gospodarowania formutowana
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jest w dwéch wariantach: jako zasada najwigkszego efektu oraz jako zasada najmniejszego
naktadu srodkéw [Lange 1974].

Do tej pory przez intensywno$¢ gospodarowania wigkszo$¢ autoréw rozumie osigganie
przyrostu efektéw produkeyjnych na jednostke angazowanych i zuzywanych czynnikéw pro-
dukcji.

Intensywnos¢ gospodarowania zalezy przede wszystkim od twérczej dziatalnosci ludzi,
poniewaz to oni decydujg o tym, co, ile i jak produkowaé. Decydujg o strukturze ilosciowej
i jakosciowej wyposazenia gospodarstwa lesnego w Srodki gospodarcze i sit¢ robocza, o wyborze
technologii i organizacji poszczegdlnych proceséw produkeyjnych, wydajnosci pracy itp. Jednak
w gospodarstwie lesnym wystgpujg i takie czynniki, ktérych stan wspétdecyduje o intensy-
wnosci gospodarowania, a ludzie w krétkim czasie nie mogg tego stanu zmieni¢ w kierunku
pozadanym z punktu widzenia wzrostu intensywnosci. Niektérych czynnikéw natomiast nie
mozna zmieni¢ w ogdle. Nalezg do nich mi¢dzy innymi: warunki klimatyczne, siedliskowe,
topograficzne, Srodowisko gospodarcze, sktad gatunkowy, struktura wicku drzewostanéw.

Wielu specjalistéw z zakresu ekonomiki podejmowato préby opracowania racjonalnego
sposobu okreslania intensywnosci gospodarowania, gdyz dotychczasowe koncepcje nie wyczer-
pujg omawianego zagadnienia.

W przeszlosci intensywnos¢ gospodarstwa lesnego okreslano najczgsciej za pomocy
znanych kategorii ekonomicznych, takich jak: wartosé produke;ji lesnej, czy tez wskaznik rento-
wnosci przeliczany na jednostke powierzchni. Jak podaje Podgérski i Szramka [1981], do usta-
lenia intensywnosci gospodarowania w lesnictwie Perechod proponowal m.in. wykorzystanie
wskaznika nakladéw na srodki pracy; Motowitow przedstawial wskaznik dochodu do naktadu,
w przeliczeniu na jednostkg¢ powierzchni lesnej; Sudaczkow opisywal szeroko koncepcje
okreslania intensywnosci gospodarstwa lesnego proponujgc wskazniki naktadéw na gospodarst-
wo lesne oraz tzw. procent powierzchni lesnej objetej czynnosciami gospodarczo-lesnymi.

7 kolei Marszatek i Podgdrski [1978] napisali, ze intensywnos¢ gospodarowania jest kate-
gorig ekonomiczng, odzwierciedlajgcy nasilenie naktadéw sit i Srodkéw na dziatalnos¢ gospodar-
czg. Poniewaz caty czas mamy do czynienia ze wzrostem réznicy mi¢dzy zapotrzebowaniem na
produkty i ustugi gospodarstwa lesnego a mozliwosciami jego pokrycia, nalezy zwigkszaé
poziom intensywnosci produkcji lesnej. Przez intensyfikacje produkcji lesnej rozumie si¢ zatem
racjonalne zwickszanie naktadéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostk¢ powierzchni
lesnej do realizacji celu gospodarstwa lesnego. W rezultacie intensyfikacji zostaje osiggnigty
okreslony poziom intensywnosci produkeji lesnej. Okreslanie tego poziomu nie jest zadaniem
prostym. Aby wskazniki intensywnosci mogly stanowi¢ podstawe réznego rodzaju analiz oraz
ocen eckonomicznych, powinny okresla¢ jednoznacznie i w miar¢ doktadnie stan poszczegdl-
nych elementéw wspétdecydujacych o poziomie i charakterze intensywnosci. Wedhug tychze
autoréw ogdlne wskazniki mogg okreslaé¢ poziom intensywnosci bezposrednio lub posrednio.
Do wskaznikéw grupy pierwszej nalezg mi¢dzy innymi:

a) sumaryczne naklady sit i sSrodkéw wydatkowane srednio rocznie w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni lesnej;

b) naklady pracy zywej przypadajace na jednostke¢ powierzchni lesnej;

¢) naktady srodkéw obrotowych przypadajace na jednostke powierzchni lesnej;

d) ogélna wartos¢ srodkéw trwatych w przeliczeniu na jednostke powierzchni lesnej;

e) warto$¢ maszyn i urzgdzen uczestniczacych bezposrednio w produkeji lesnej w prze-
liczeniu na 1 ha powierzchni lesne;j.
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W skiad wskaznikéw drugiej grupy wechodzg gléwnie:

a) warto$¢ produkcji na 1 ha;
b) wielkos¢ akumulacji na 1 ha itp.

Najczesciej stosowany jest pierwszy wskaznik z grupy wskaznikéw bezposrednich:

[ =(K+O0O)/F
gdzie:
I - wskaznik poziomu intensywnosci,
K - przeci¢tne roczne koszty bezposrednie,
O - przecigtne roczne koszty posrednie (ogélne),
F - powierzchnia lesna w hektarach.

Odzwierciedlenie poziomu intensywnosci za pomocg jednego lub dwéch wskaznikéw nie daje
pelnego obrazu badanego zjawiska, dlatego stosuje si¢ przewaznie caly system wskaznikéw,
7 ktérych kazdy dostarcza informacji o innym charakterze.

Podgérski i Szramka [1981] proponowali stosowanie nast¢pujacych wskaznikéw do oceny
intensywnosci gospodarstwa lesnego:

a) wskaznik wartosci majatku trwalego na jednostk¢ powierzchni lesneij,
b) wskaznik przecigtnej liczby zatrudnionych na jednostk¢ powierzchni lesnej.

Na podstawie proponowanego nizej podziatu czynnikéw produkeji, interesujacg koncepcije
oceny intensywnosci gospodarowania przedstawia Miskiewicz [1974].
Czynniki produkcji mozna podzieli¢ na cztery grupy:

1) prace zywa,

2) bezposrednio produkeyjne srodki trwate,
3) posrednio produkceyjne srodki trwate,

4) przedmioty pracy.

Na stopient intensywnosci gospodarowania wpltyw ma post¢p techniczno-organizacyjny, ktéry
jest Zrédtem szybszego wzrostu produktywnosci danego czynnika produkeji niz jego kapitato-
chtonnos¢é. Metoda Z. Miskiewicza oparta jest na zalozeniu, ze wskazniki dynamiki okreslo-
nego czynnika produkeji, kosztéw eksploatacji danego czynnika produkcji przypadajacych
na jeden zloty jego wartosci, kosztéw jego eksploataciji oraz wielkos¢ produkeji powinny mie¢
charakter rosnacy.

Przedstawiony w zarysie przeglad metod okreslania intensywnosci gospodarowania nie
zadowala obecnych wymagan stawianym metodom oceny intensywnosci, gdyz sg one czgstkowe
i nic spelniajg wymagari efektywnosci gospodarowania majgtkiem produkcyjnym. Dlatego
pojawiajg si¢ nowe propozycje okreslania intensywnosci gospodarowania.

Wedtug Hamrola [1978] intensywno$¢ gospodarowania w przedsi¢biorstwie nalezy rozpa-
trywaé w stosunku do wszystkich czynnikéw produkceji, poniewaz gospodarowanie intensywne
charakteryzuje si¢ tym, ze wzrost wielkosci produkeji (efekt brutto) i zysku (efekt netto)
osiggany jest w wyniku optymalnego wykorzystania posiadanych zasobéw srodkéw produkc;ji.
Cechg metody gospodarowania intensywnego jest przedstawiony nizej uktad nieréwnosci: przy-
rost zatrudnienia < przyrostu wartosci Srodkéw trwatych < przyrostu wartosci rzeczowych srodkéw
obrotowych < przyrostu wielkosci produkcji < przyrostu zysku bilansowego.

Celem pracy jest préba oceny intensywnosci gospodarowania w Nadlesnictwie Fopu-
chéwko w latach 1997-2000 za pomocg metody M. Hamrola.
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Charakterystyka Nadlesnictwa F.opuch6wko
Na intensywno$¢ gospodarowania oczywisty wpltyw wywierajg istniejace warunki produkceyjne,
stad tez skrétowo opisano warunki produkeyjne badanej jednostki.

Kazda jednostka produkcyjna prowadzi swojg dziatalnos¢ w warunkach okreslonych przez
czynniki zewngtrzne i wewnetrzne. Do czynnikéw zewnetrznych nalezg migdzy innymi: poto-
zenie wzgledem Srodkéw zaopatrzenia i zbytu, wzglgdem weztéw i szlakéw komunikacyjnych,
bliskos¢ skupisk ludnosci i o§rodkéw przemystowych oraz charakter powigzani z innymi dziatami
gospodarki narodowej.

Na zesp6t czynnikéw wewnetrznych sktadajg si¢ natomiast: topografia terenu i warunki
siedliskowe, sktad gatunkowy, zasobnos¢ i struktura wiekowa drzewostanéw, stan wyposazenia
w srodki gospodarcze, sytuacja kadrowa itd.

Nadlesnictwo F.opuchéwko w opisanej strukturze organizacyjnej istniato od 1 stycznia
1979 1. do 31 sierpnia 2003 r. W tym czasie w sklad Nadlesnictwa wchodzity trzy obreby:
Kakulin, Katy i Lopuchéwko. Obr¢by podzielone byly na 17 lesnictw.

Lasy i grunty nielesne Nadlesnictwa potozone sg w wojewddztwie wielkopolskim, na tere-
nie powiatéw: poznariskiego, obornickiego, wagrowieckigo, gnieznienskiego.

Siedziba Nadlesnictwa znajduje si¢ w miejscowosci L.opuchéwko w gminie Murowana
Goslina. Pod wzgledem przyrodniczo-lesnym lasy Nadlesnictwa F.opuchéwko potozone sg w I11
Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej, w 7 Dzielnicy Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej. Obszar
w zasiggu administracyjnym Nadlesnictwa Loopuchéwko ma charakter lesno-rolniczy. W otocze-
niu laséw przewazajg grunty prywatnych gospodarstw rolnych.

Powierzchnia Nadlesnictwa wynosita 15 308,52 ha. Sktadaly si¢ na nig 93 kompleksy lesne
i sie¢ gruntéw nielesnych. Kompleksy lesne Nadlesnictwa f.opuchéwko potozone sg w odle-
glosci od 15 do 50 km od Poznania.

Najwigkszy kompleks Nadlesnictwa — uroczysko Zielonka w Obrebie Lopuchéwko — jest
czescig (okoto 46% pow.) duzego kompleksu lesnego tzw. Puszczy Zielonka, ktérej powierzch-
nia wynosi 11 000 ha. Udziat siedlisk borowych i lasowych przedstawia si¢ nast¢pujaco: siedliska
borowe zajmujg tacznie 32,2%, siedliska lasowe 67,8% powierzchni lesnej nadlesnictwa.
Gléwnymi gatunkami lasotwdrczymi sg sosna i dgb. Uklad klas wieku jest nieréwnomierny,
wykazuje przewage drzewostanéw 11 i 11 klasy wieku, czyli dominujg mtodsze drzewostany.

Metodyka okreslania intensywnosci gospodarowania

Na potrzeby niniejszej pracy wykorzystano metode M. Hamrola okreslania intensywnosci
gospodarowania. Ze wzgledu na specyfike gospodarstwa lesnego zostala ona nieco zmody-
fikowana. Kazde przedsi¢biorstwo powinno realizowaé zasade racjonalnego gospodarowania,
okreslajgcg reguly postgpowania zapewniajgcego wzrost wydajnosci pracy spolecznej. Zatozenie
to moze by¢ realizowane tylko przez intensyfikacj¢ proceséw wytwérezych, czyli przez
osigganie przyrostu efektéw produkeyjnych na jednostk¢ angazowanych i zuzywanych czyn-
nikéw produkcji. Ale oprécz intensywnej metody gospodarowania istnieje tez metoda gospo-
darowania ekstensywnego. Przez gospodarowanie ekstensywne w ujeciu mikroekonomicznym,
rozumie si¢ osigganie przyrostu produkceji za pomocg przyrostu zatrudnienia i zwigzanych z tym
inwestycji. Natomiast pod pojeciem gospodarowania intensywnego nalezy rozumie¢ osigganie
przyrostu produkcji za pomocg lepszego wykorzystania istniejgcego potencjatu produkeyjnego
i zwickszonej wydajnosci pracy.
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W literaturze ekonomicznej niejednokrotnie pojawia si¢ postulat przejscia od ekstensyw-
nych do intensywnych metod gospodarowania. Wedtug Miszewskicego [1972] pojecia gospodarki
intensywnej i ekstensywnej pojawity si¢ w ekonomice rolnictwa, w ktérej najwazniejszym czyn-
nikiem produkeyjnym jest ziemia. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w rolnictwie gospodarowanie
intensywne zalezy tylko od jednego czynnika — ziemi. Natomiast jezeli oceng intensywnosci
gospodarowania odniesiemy do przedsi¢biorstwa przemystowego to okaze si¢, ze intensywnos¢
nalezy rozpatrywaé w stosunku do wszystkich czynnikéw produkeji, tj. do pracy zywej, srodkéw
pracy i przedmiotéw pracy. Nalezy pamietad, ze uzyskanie jakiegokolwick efektu gospodarczego
wymaga poniesienia okreslonych naktadéw. Czyli rzeczywisty efekt pracy przedsigbiorstwa
wyraza si¢ nie tylko w tym, co przedsigbiorstwo wyprodukowalo, lecz przede wszystkim w r6z-
nicy mi¢dzy warto$cig wytworzonych produktéw a poniesionymi na t¢ produkcje nakladami.

Biorgc pod uwagg intensywne metody gospodarowania mozna stwierdzic, ze tylko lepsze
wykorzystanie czynnikéw wytwérezych (w warunkach pelnego ich zaangazowania) powoduje
wzrost ich efektywnosci, a to znajduje odzwierciedlenie w obnizce kosztéw wiasnych, a w konse-
kwencji w wielkosci wyniku finansowego. Gospodarowanie intensywne wigze si¢ wigc z wigkszg
wydajnoscig pracy oraz wickszg efektywnoscig srodkéw gospodarczych, zar6wno tych angazowa-
nych, jak i zuzywanych w procesie produkeji.

Jezeli przyjmiemy, ze gospodarowanie intensywne charakteryzuje si¢ tym, ze wzrost
wielkosci produkeji (efekt brutto) i zysku (efekt netto) osiggane s3 w wyniku optymalnego
wykorzystania posiadanych zasobéw Srodkéw produkeji, to ponizszy uklad nieréwnosci powi-
nien by¢ spetniony dla kazdego przedsigbiorstwa gospodarujgcego intensywnie.

AZ < ASt < ASo < AP < AWh [1]
gdzie:
AZ - przyrost wzgledny liczby pracownikéw (zatrudnienia),
ASr - przyrost wzgledny wartosci Srodkéw trwatych,
ASo - przyrost wzgledny wartosci rzeczowych Srodkéw obrotowych,
AP - przyrost wzgledny wielkosci produkcii,
AWb - przyrost wzgledny zysku bilansowego.

Jednakze w przypadku oceny intensywnosci w lesnych jednostkach gospodarczych formule t¢
nalezy zmodyfikowad, tzn. uzupetic o element zwigzany z zagospodarowaniem lasu, a konkret-
nie z pracami dotyczgcymi hodowli lasu. Wigze si¢ to ze specyfikg produkcji w gospodarstwie
lesnym, charakteryzujacg si¢ dwoma zakresami produkcji: produkcjg lesng na pniu oraz pro-
dukcjg lesng przy pniu. Zatem uktad nieréwnosci charakteryzujacy nadlesnictwo gospodarujace
intensywnie powinien mie¢ nast¢pujacg postac:

AZ < ASt < ASo < AP < AH < AWh [2]
gdzie:

AZ - jak we wzorze 1,

ASt - jak we wzorze 1,

ASo - jak we wzorze 1,

AP - przyrost wzgledny wielkosci produkeji przy pniu,

AH - przyrost wzgledny wielkosci produkeji na pniu,

AWb - jak we wzorze 1.

Dane Zrédlowe niezbgdne do okreslania intensywnosci gospodarowania uzyskano w Nad-
lesnictwie Lopuchéwko.
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Podstawg do okreslenia wzglednych procentowych wielkosci poszczegélnych elementéw
rachunkowych intensywnosci gospodarowania byly ich wartosci z 1997 roku, ktére przyjeto
za 100%. Natomiast przyrosty poszczegélnych elementéw rachunkowych intensywnosci gospo-
darowania w badanym okresie obliczano jako sum¢ procentowych przyrostéw danych elemen-
téw z kolejnych lat.

Ocena intensywnosci gospodarowania

Stosujac zmodyfikowang formute M. Hamrola do préby oceny intensywnosci gospodarowania
w Nadlesnictwie Lopuchéwko w latach 1997-2000 otrzymano wyniki, ktdére przedstawiono
w tabeli.

Podstawiajac do formuty [2] dane z kolumny 8 tabeli otrzymano nastepujacy uktad nieréw-
nosci:

-17,45 < 3,69 < 106,27 > 8,45 > -2,39 < 104,67

Jak fatwo zauwazy¢ nieréwnos$¢ ta nie spetnia w pelni zalozenia metody oceny intensywnosci
gospodarowania. Mozna jednak stwierdzi¢, ze dynamika produkcji wyprzedza dynamike
kosztéw wiasnych (AWb>AH i AP), czyli mamy do czynienia z szybszym wzrostem zysku bilan-
sowego niz produkeji. Takze tempo wzrostu produkeji wyprzedza tempo wzrostu zatrudnienia,
co jest réwnoznaczne ze wzrostem wydajnosci pracy.

Spetnienie catego ciggu nieréwnosci jest trudne do zrealizowania nie tylko w gospodarst-
wie lesnym, ale takze w kazdym innym przedsigbiorstwie, poniewaz stopien intensywnosci
gospodarowania w odniesieniu do kazdego z trzech podstawowych czynnikéw produkcji moze
by¢ rézny w tym samym przedsigbiorstwie. Na przyktad przy wysokiej wydajnosci pracy i opty-
malnych rozmiarach zatrudnienia, co stanowi o intensywnym gospodarowaniu pracg Zywg, moze
wystepowac zjawisko zwickszonego zuzycia surowceéw (wzrost materiatochtonnosci produke;ji).
Tak wigc w badanym przykladzie, intensywna gospodarka w zakresie pracy zywej nie potwier-
dza intensywnego gospodarowania pozostalymi zasobami produkcyjnymi.

Tabela.
Elementy rachunkowe intensywnosci gospodarowania w Nadlesnictwie L.opuchéwko w latach 1997-2000

An elements of calculation which are connected with intensity of management
in L.opuchéwko Forest Inspectorate in years 1997-2000

Stan na 31.12. Procent A w badanym
Wyszezegélnienie 1997 r. 1998 1. 1999t 2000 r. 21 31 41 okresie
1 2 3 4 5 6 7 8
Zatrudnienie 8 4 67 59 8605 7791 686  -1745

[osoby]

Srodki trwate
[z4]

Srodki obrotowe

(1]

4058296 4400523 4154302 4550218 10843 102,37 112,12 3,69

104218 75287 235659 186036 72,24 226,12 178,51 106,27

E;‘;?“kc]a PIZVPIIL 38617 40043 43102 43307 103,69 11161 112,14 845
Fg;)]d“kcja napniu o465 84141 79161 8195 9199 8655 896 2,39

Zysk bilansowy

(] 121779 75483 5916 202948 61,98 486 166,65 104,67
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Podsumowanie

# Poniewaz intensywnos¢ gospodarowania nalezy rozpatrywaé w stosunku do wszystkich czyn-
nikéw produkcji, czyli pracy zywej, Srodkéw pracy i przedmiotéw pracy, analizie poddano
stan zatrudnienia, Srodki trwale, srodki obrotowe, pozyskanie drewna, zadania zwigzane
z hodowlg lasu oraz zysk Nadlesnictwa FLopuchéwko w latach 1997-2000.

# Aby stwierdzi¢, ze analizowane nadlesnictwo gospodaruje w pelni intensywnie, powinien
zostaé¢ spelniony nast¢pujacy uklad nieréwnosci: przyrost zatrudnienia<przyrostu wartosci
srodkéw trwatych<przyrostu wartosci rzeczowych srodkéw obrotowych<przyrostu wielkosci
produkcji przy pniu<przyrostu wielkosci produkeji na pniu<przyrostu zysku bilansowego.

# Wyniki analizy elementéw rachunkowych intensywnosci gospodarowania w Nadlesnictwie
Lopuchéwko w latach 1997-2000 pozwalajg okresli¢ obszary dziatai intensywnych i mniej
intensywnych:

— stan zatrudnienia co roku ulegat zmniejszeniu — przyrost wzglgdny liczby pracownikéw
okazat si¢ ujemny i przyjat wartos¢ -17,45%,

—warto$¢ netto Srodkéw trwatych zmieniala si¢ nastepujgco: w 1998 roku zanotowano
wzrost, w 1999 spadek, a w 2000 kolejny wzrost; spowodowato to, ze wzglgdny przyrost
wartosci Srodkéw obrotowych w badanym okresie przyjat wartos¢ 3,69%,

- zmiany warto$ci Srodkéw obrotowych miaty nastgpujgcy przebieg: w 1998 roku zanoto-
wano spadek w stosunku do roku 1997, w 1999 zanotowano wzrost, a w 2000 roku kolejny
spadek; spowodowalo to, ze wzgledny przyrost wartosci rzeczowych srodkéw obrotowych
wynidst 106,27%,

— wielkos¢ pozyskania drewna w badanym okresie systematycznie rosta, a wzgledny przy-
rost wielkosci produkcji przy pniu wynidst 8,45%,

—rozmiar prac wykonanych z zakresu hodowli lasu zmniejszat si¢ w latach 1997-1999,
w roku 2000 zanotowano wzrost; wzgledny przyrost wielkosci produkeji na pniu wynidst
-2,39%,

- zmiany wielkosci zysku przebiegaly nastg¢pujgco: w latach 1997-1999 zanotowano spadek,
natomiast w roku 2000 znaczny wzrost, dlatego wzgledny przyrost zysku bilansowego
wynidst 104,67%.

Uzyskane wyniki pozwalajg sformutowac nast¢pujgce wnioski.

# Zastosowany uklad nieréwnosci, opisujacy przedsiebiorstwo gospodarujace intensywnie
zostal spetniony tylko w czesci, co nie oznacza, ze Nadlesnictwo Lopuchéwko nie gospo-
daruje intensywnie. Nalezy zauwazy¢, Ze mamy do czynienia z szybszym wzrostem zysku
bilansowego niz produkcji, poniewaz dynamika produkcji wyprzedza dynamike kosztéw
wiasnych. W badanej jednostce wystepuje réwniez wzrost wydajnosci pracy, poniewaz tempo
wzrostu produkcji wyprzedza tempo wzrostu zatrudnienia.

# Zatem mozna uznad, ze préba oceny intensywnosci gospodarowania w Nadlesnictwie Fopu-
chéwko za pomocg metody M. Hamrola powiodta si¢, chociaz przytaczany uktad nieréwnosci
nie zostal w petni spetniony. Calkowite spetnienie tego ukladu jest trudne w warunkach
kazdego przedsigbiorstwa, a szczegdlnie w lesnych jednostkach gospodarczych.

# Opracowanie ciggu nieréwnosci dla oceny intensywnosci gospodarowania w nadlesnictwach
wedtug koncepcji M. Hamrola wymaga dalszych badan.
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SUMMARY

An attempt at evaluation of intensity of mamagement in f.opuchéwko
forest inspectorate in years 1997-2000

The intensity of management is understood as production increment per unit of the employed
and consumed production factors. The presented disparity system (system nieréwnosci), which
describes an enterprise carrying out intensive management, was fulfilled only partially.
However, it does not mean that the Lopuchéwko Forest District Administration fails to carry
out intensive management. It should be noted that its balance-sheet profit growth is quicker
than production growth — the production dynamics is before the cost growth rate. In the unit
under review, productivity growth is also present — the production growth outruns headcount.
It indicates that the attempt at the evaluation of the intensity of management in the Lopu-
chéwko Forest District Administration by M. Hamrol’s method has succeeded, although the
cited disparity system was not fully met. Its fulfilment is difficult under the conditions of any
enterprise, particularly such as a forest management unit.



