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ZBIGNIEW BOROWSKI

Przydatno$¢ Emolu B do zabezpieczania
zole¢dzi przed gryzoniami

Testing of Emol B Against Damage Caused on Acorns by Small Rodents

Wstep

6wnym skiadnikiem pozywienia wielu gatunk6w gryzoni sa nasiona. N iektére z tych
gatunk6w (m.in. myszoskoczki i skoczki pustynne) w trakcie ewolucji wrecz wyspe-

cjalizowaly si¢ w zjadaniu nasion.

Gryzonie zjadajace nasiona moga powodowac znaczne szkody zar6wno w gospodarc.:e
rolnej (nasiona zbé6z i roslin uzytkowych), jak i w leSnej (nasiona drzew). Szczegélnie
narazone na uszkodzenia ze strony tej grupy zwierzat ze wzgledu na duza zawartgsé
substancji odzywczych, sa nasiona gatunk6w ciezkonasiennych (I?b, Bk, Gb). Sposréd mqh
ioledzie odznaczajace si¢ wysoka zawarto$cia weglowodan6w 1 tluszczéw (2) stanowia
atrakcyjna baze zerowa dla réznych grup zwierzat. Spo§r6d ssa!(é.w odzywiajacych sie
nasionami debu niektére gatunki gryzoni sa szczeg6lnie uzalezmo-nc f’d tego .rodzaju
pokarmu. Naleza do nich m.in.: mysz wielkooka lesna (Apodemus ﬂa}ucolls) i nornica ruc.la
(Clethrionomys glareolus). Liczebno§é populacji tych dwéch gryzoni w znacznym stopniu

zalezy od lat nasiennych debu (7).

Czlowiek od dawna pr6bowat zapobiegac szkodom wyrzadzanym przez t¢ grupe Za“lfzn?;.’
w rézny spos6b starajac si¢ zabezpieczy¢ nasiona np. przez wyktadanie :)rgmzné hzr b I')est
czenia mechaniczne, badZ chemiczne. Jednym z wymlemonych-sposo w0 yj

, h o dzialaniu odstraszajacym (tzw.

stosowanie ré6znego rodzaju preparatow chemicznyc ) ; . . .
repelentéw), wykgrzystywanych praktycznie w ré6znych krajach od ok. pigédziesigciu lat

(11, 9). Poczatkowo stosowane preparaty charakteryzowaly si¢ wysol:a tg\l;iic;z::i?si :—r
stosunku do zwierzat statocieplnych. Obecnie toksyczne p.repl:«.llraty zlz:rsltcgnaZWie a s
toksycznymi §rodkami (5, 9). Przetestowany W tych !)adamac' 1(‘iepctae. e iazkow (V
opracowany w IBL przy wspo6ipracy Polifarbu, nalezy wlasnie do tej gru

Klasa toksycznosci, czyli praktycznie nieszkodliwy).
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Metodyka i material

W do$wiadczeniu testowano nowy preparat odstraszajacy roslinozerne ss.aki o nazwie l?.mol
B (10).Testy przeprowadzono w warunkach laboratoryjnych, zakladajac dwa oddzielne

eksperymenty.
Eksperyment 1

W celu stwierdzenia, czy testowany repelent nie wptywa na zmniejszenie zdolnosci
kietkowania nasion debu szyputkowego (Quercus robur), przeprowadzono test zdolnosci
kietkowania zotedzi potraktowanych wymienionym preparatem i zZot¢dzi nie traktowanych
(préba kontrolna).

Do do$wiadczeni uzyto dwéch proweniencji zotedzi: z Nadlesnictwa Chojnéw i Nadle$nic-
twa Rudka, charakteryzujacych si¢ pierwsza klasa zdrowotnosci. Zoledzie pochodzace z
Nadl. Rudka zebrane zostaly w paZdzierniku 1993r. i byly przechowywane przez dwa
miesiace, natomiast zoledzie z Nadl. Chojnéw zostaty uzyte do do§wiadczenia bezposred-
nio po zbiorze (grudzien 1993r.).

Do doswiadczen uzyto 400 szt. zoledzi, po 200 szt. z obu terenéw. Polowe z nich
pqtr.aktowaono Emolem B, pozostate stanowily prébe kontrolna. Zoledzie zostaty catko-
wicie pokryte repelentem przez zanurzenie w preparacie o konsystencji zaggszczonej

cieczy. Zdolnos¢ kietkowania zotedzi mierzono standardowa metoda stosowana przy tego
typu do§wiadczeniach (8).

Eksperyment 2

?elem gzyskania ipformacji w jakim stopniu Emol B zabezpiecza zoledzie przed ziarno-
zernymi gatunkami gryzoni przeprowadzono kolejne do§wiadczenia laboratoryjne.

Do tego qelu postuzono si¢ testem stuzacym do badan preferencji pokarmowych o nazwie
“ Cafeteria t.est” (6,3). Do doswiadczeri wykorzystano po cztery osobniki z dwéch gatun-
k6w. gryzoni: n.ornicc ruda (Clethrionomys glareolus) i mysz wielkooka lesng (Apodemus
flavicolis). Zw1cr.z¢ta trzymane byly w metalowych klatkach, po dwa osobniki jednego
gatunku w kazdej klatce. W trakcie trwania do§wiadczenia zwierz¢tom podawano stand-
ardowy pokarm: owies, jabtka i wode. Do kazdej klatki wkladano na 24 godziny 3 zotedzie

zabezpieczone preparatem i 3 kontrolne. Przeprowadzono 10 powtérzer tego eksperymen-

tu. Po kazdym powtérzeniu wyjmowano wszystkie 7 o 5
uszkodzeii na cztery klasy: ystkie zoledzie i klasyfikowano je pod katem

0O 0 —nazadnym z zoledzi nie byto §lad6w zgryzien,
1 — jeden zoledZ zostat uszkodzony,

2 — dwa zotedzie zostaly uszkodzone,

3 — trzy zoledzie zostaly uszkodzone.

OO0

W trakcie do§wiadczenia w pomi i i
naturalne o$§wietlenie. Eks e ozeniu byla utrzymywana temperatura 16-18 "C 1

roku. petyment przeprowadzono w grudniu 1994 i w styczniu 1995
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TABELA 1
Zdolno$¢ kietkowania Zoledzi traktowanych Emolem B i zoledzi nie traktowanych (kontrola) pochodzacych
z dwéch proweniencji (Nadl. Chojnéw, Nadl. Rudka)

Nasiona debu szyputkowego Nadl. Rudka Nadl. Chojnéw

Quercus robur Emol B kontrola Emol B kontrola
n=100 n=100 n=100 n=100

Skietkowane (szt.) 55 77 74 79

Nie skietkowane (szt.) 45 23 26 21

Do obliczeri statystycznych préby kietkowania, ze wzgledu na dwupunktowy rozklad
danych, zastosowano parametryczny test istotnosci o nazwie: “Weryfikacja hipotezy o
réwnosci wskaZnikéw struktury dwéch populacji” (4). Istotno$¢ réznic w uszkadzaniu
2oledzi zabezpieczonych i kontrolnych sprawdzono za pomoca analizy wariancji, postugu-
jac si¢ programem statystycznym STATGRAPHICS.

Wyniki

Jak widaé w tabeli 1 zoledzie pochodzace z Nadl. Rudka potraktowane Emolem B
kietkowaly znacznie gorzej w por6wnaniu do préby kontrolnej. R6znica pomigdzy tymi
prébami jest istotna statystycznie, poniewaz przy poziomie istotnosci = 0,01, Uobl. = 3,2.8
i zawiera si¢ w zbiorze krytycznym (-o<, -2,58> U < 2,58, +o< ). Podobnej zaleznosci nie
stwierdzono u zoledzi pochodzacych z drugiej proweniencji (Nadl. Chojnév.v), a .r6zmce
pomiedzy préba zabezpieczana i kontrolna nie byty istotne statystycznie, poniewaz Uobl._=
0,834 i nie zawiera sie w zbiorze krytycznym. Po por6wnaniu zdoln9§01 klelko“./an.la
ioledzi traktowanych Emolem B, pochodzacych z dwéch prowe.nienc.p, ok.azalo si¢ Ze
istnieja pomiedzy nimi réznice istotne statystycznie (Uob1=2,807 i zawiera si¢ w zbiorze

krytycznym).
Po obliczeniu $redniej liczby uszkodzonych przez gryzonie zoledzi (tab.2) poréwnano

mi¢dzy soba prébe zabezpieczana i kontrolng. Zar6wno jedne, jak i d.rugie u.szkac.izat‘le byl)f
w takim samym stopniu (p > 0,05). Nie stwierdzono takze réznic w zjadaniu zoledzi

pomi¢dzy nornica ruda i mysza wielkooka lesna (p > 0,05).

anych B iz i Inej, obliczona
Srednia liczba uszkodzonych zoledzi zabezpieczanych Emolem B i Zoledzi z pr6by-kontro nej,
na podstawie 4 stopniowej skali, dla dwéch gatunkéw gryzoni

i i ielkooka lesna Obydwa gatunki
Nasiona debu szyputkowego Nornica ruda Mysz wielko
Quercus robur Clethrionomys ApOflem‘us
glareolus flavicolis

540,20 1,5010,16
Ko A :';IOtO 26 1,7510,18
Kontrolan=111 1,6040,26 9010,
\;
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Dyskusja

Po przeanalizowaniu wynik6w do§wiadczenia, okazalo sig¢, Ze kietkowanie zole.d_zi tr.akto-
wanych Emolem B nie r6zni si¢ istotnie od préby kontrolnej (p>0,05), lecz dzieje si¢ tak
tylko w przypadku zoledzi zabezpieczonych od razu po zbiorze (Nadl. Chojnéw).

Natomiast nasiona debu przechowywane przez dwa miesiace (Nadl. Rudka) i nastgpnie
potraktowane preparatem kietkuja znacznie gorzej w poréwnaniu do préby kontrolne;.
Wydaje si¢, ze preparat Emol B zastosowany do Zoledzi §wiezych (tzn. bezposrednio po
zbiorze) nie zmniejsza ich zdolnosci kietkowania, natomiast przesuszenie zol¢dzi i natoze-
nie na nie warstwy preparatu obniza te zdolnosci.

Przedstawiong tez¢ zdaja si¢ potwierdza¢ wyniki kietkowania zotedzi pochodzacych z
réznych proweniencji (tab.1).

Jednakze Emol B nie zabezpieczyl testowanych zotedzi przed gryzoniami (tab.2), poniewaz
zar6wno nornice, jak i myszy le$ne uszkadzaly w podobnym stopniu zabezpieczone i
kontrolne préby (p>0,05). W trakcie do§wiadczenia nie stwierdzono istotnych réznic
pomigdzy intensywnoscia Zerowania tych dwéch gatunkéw gryzoni (p>0,05).

Wyniki otrzymane z testu preferencji pokarmowych byly zaskakujace, poniewaz wczes-

niejsze doSwiadczenia z wykorzystaniem Emolu B ukazaly jego skuteczno$é w zabezpie-
czaniu ped6w drzew przed gryzoniami (9).

Ana]i?ujac wszystkie czynniki, ktére mogly mie¢ wplyw na taki wynik eksperymentu,
W)fda]e si¢, ze zadecydowal o nim spos6b zjadania testowanego pokarmu (zoledzi).
Wielokrotnie obserwowano jak zwierzeta do§wiadczalne zdejmuja siekaczami warstwg
preparatu z zolc.dzia, traktujac ja by¢ moze jako dodatkowa tupine. Dlatego wydaje sig, ze
taki spos6b pobierania pokarmu mégt by¢ przyczyna niskiej skutecznosci uzytego prepa-
ratu, tym bardzigj, ze substancja czynna Emolu B jest zwiazek chemiczny o dziataniu
smakowyn.l. Poniewaz zwierzeta zjadaly jedynie nasiono zoledzia, mogty nie zetknaé si¢
z substancja czynna, kt6ra znajdowala sie tylko na jego tupinie.

W swietle uzyskanych wynikéw wydaje sie,
przgd gryzoniami powinny péjs§¢ w przyszio
szajacych o dziataniu zapachowym.

ze badania dotyczace zabezpieczania zoledzi
Sci w kierunku testowania substancji odstra-

_ Podziekowania
Sktadam serdeczne podziekowania Panu mgr. inZ. Zdzistawowi Antosiewiczowi

za konsultacje i pomoc w przeprowadzeniu doswiadczen
dotyczqcych zdolnosci kietkowania Zotedzi.
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Summary

This study was conducted to determine the influence of new repellent (called Emol B) on

germination ability of acorns and its efficiency in protecting acorns from damage caused
lareolus) and yellow necked mouse

by two rodent species: bank vole (Clethrionomys g
(Apodemus flavicolis).
It was showed that Emol B did not affected germination ability of fresh acorns (covered

with this preparation directly after collecting in the forest), while acorns stored f)o; two
months (dried) before being covered with Emol B sprouted considerably worse (tab.1).

The results of this experiment proove that th
rodents (tab. 2) and cannot be used to protec

species.

is repellent is not affective protector against
t acorns against these two mentioned rodent

83



