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SRODOWISKO PRZYRODNICZE W OBSZARACH WIEJSKICH
— STAN, ZAGROZENIA, OCHRONA

Stanistaw Radwan

Katedra Hydrobiologii i Ichtiobiologii, Akademia Rolnicza
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin

Streszczenie. Praca dotyczy oceny aktualnego stanu, zagrozen i ochrony $rodowiska przy-
rodniczego w obszarach wiejskich rozwazanej w skali krajowej i regionalnej.

Stowa kluczowe: $rodowisko przyrodnicze — stan aktualnym ochrona i zagrozenia, obszary
wiejskie

WSTEP

Praca po$wiecona jest ludziom dobrej woli, ktorzy wspierali nas w tworzeniu
kierunku Ochrona Srodowiska poczatkowo na Wydziale Zootechnicznym, a nas-
tepnie Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat Akademii Rolniczej w Lublinie.

Zespol przygotowujacy koncepcje oraz zakres merytoryczny kierunku stano-
wili prof. dr hab. Stanistaw Radwan (przewodniczacy), prof. dr hab. Iwo Wojcie-
chowski (sekretarz) i prof. dr hab. Modest Misztal (cztonek).

Do struktur dydaktycznych Wydziatu ochrone $rodowiska jako nowy kieru-
nek studiéw wprowadzit Prof. dr hab. Zygmunt Litwinczuk — dziekan 6wczesne-
go Wydziatu Zootechnicznego, goracy zwolennik wprowadzenia nauki o ekologii
do programu studiéw w naszej Uczelni. Dziato sig to na posiedzeniu Senatu Aka-
demii Rolniczej w Lublinie w Roku Paiiskim 1992 — 30 maja, przy bardzo przy-
chylnym zaangazowaniu w tej sprawie Jego Magnificencji Rektora — prof. dr hab.
J6zefa Nurzynskiego.

W nastepnych kilku latach ochrona srodowiska przechodzita okres stagnacji.
Podejmowano wprawdzie nieliczne proby tworzenia bazy lokalowej niezbednej
do prawidlowego funkcjonowania kierunku, lecz konczylo si¢ to tylko deklara-
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cjami i nierealizowanymi zobowiazaniami. Jednakze dalsze prace nad meryto-
rycznym doskonaleniem programu nauczania doprowadzity do akredytacji
w 2002 roku przez Pafistwowa Komisje¢ Akredytacyjng tego jedynego jak dotad
kierunku studiow w Akademii Rolniczej w Lublinie.

W roku 2002, kiedy nowe wiadze objety kierownictwo Uczelni — prof. dr hab.
Zdzistaw Targonski — rektor i prof. dr hab. Tomasz Gruszecki — dziekan Wy-
dziatu, zaistnialy mozliwosci dalszego rozwoju kierunku studiéw Ochrona Sro-
dowiska. Wyrazem tego jest chociazby podjecie decyzji o przeprowadzeniu do
czerwca 2004 roku modernizacji obiektu znajdujacego sie w dzielnicy Felin dla
potrzeb ekologii.

Ufamy, ze tym razem nie beda to tylko deklaracje i dobre checi.

WSPOLCZESNE PROBLEMY NAUKI O OCHRONIE | KSZTALTOWANIU
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

POJECIE SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Srodowisko przyrodnicze jest to zespdt czynnikéw biotycznych (przyrody
ozywionej) i czynnikéw abiotycznych (przyrody nieozywionej) oraz wytworzo-
nych miedzy nimi w procesie ewolucyjnym zaleznoéci. Srodowisko przyrodnicze
stanowi zatem system wzajemnych, przenikajacych sie i oddziatujacych na siebie
czterech geosfer kuli ziemskiej: litosfery (cienka warstwa skorupy ziemskiej wraz
z pokrywa glebowa), hydrosfery (niemalze wszystkie warstwy wody) i aerosfery
(dolne jej warstwy) oraz biosfery (organizmy zywe, tj. wirusy, bakterie, rosliny
i zwierzgta) zasiedlajace trzy wymienione wyzej geosfery (Rys. 1) [27]. W lito-
sferze a szczegblnie w jej zewngtrznej warstwie — pedosferze, organizmy
w ogromnej wigkszosci wystepuja do okoto 3 m glebokoscei, niektére jednak (np.:
bakterie anaerobowe) nawet ponizej 400 m. W aerosferze, tylko dolna cze$é at-
mosfery do wysokosci ok. 700-900 m moze by¢ zamieszkiwana przez rézne ga-
tunki roslin i zwierzat, wyzej za$ unoszone moga byé biernie: zarodniki i nasiona
ro$lin, najdrobniejsze okazy owadéw a bakterie — nawet do 5000 m. Natomiast
hydrosfera siggajaca do 11 022 m (Réw Marianski na dnie Pacyfiku) niemalze
w catodci jest zasiedlana przez bogaty swiat roslin i zwierzat [15]. Zasiedlaja one
wszystkie typy wdd znajdujac w nich dogodne warunki bytowania, wykazuja wy-
sokg roznorodnos¢ gatunkowa i niespotykana w innych srodowiskach adaptacyjng
plastycznos¢ do specyficznych warunkéw srodowiskowych (siedliskowych).
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Rys. 1. Schemat analityczny zakresu logicznego geosfer
Fig. 1. Analytical scheme of geosphere scopes

SRODOWISKO PRZYRODNICZE JAKO PRZEDMIOT
BADAN EKOLOGICZNYCH

W ujeciu ekologicznym przez $rodowisko przyrodnicze rozumie si¢ cato-
ksztalt wzajemnych oddziatywan miedzy organizmami zwierzgcymi i ro$linnymi,
Scislej miedzy fitocenozami i zoocenozami a ich siedliskami — ,,domami”. Fun-
damentalna, zatem dziedzing wiedzy o organizmach zywych i ich nieozywionym
$rodowisku bytowania jest ekologia (Rys. 2) [12]. Postrzegana jest jako typowa
nauka przyrodnicza. Wspotczesnie definicja ekologii ma bardzo szerokie znacze-
nie i przez to bardzo czgsto utozsamiana jest z réznymi dziedzinami wiedzy ma-
jacymi niewiele wspdlnego z jej przyrodniczym charakterem. Biorac pod uwage
te dos¢ dowolna interpretacje definicji ekologii, mozna w niej jako nauce wyrdz-
ni¢ cztery dziaty:

- ekologia jako nauka podstawowa — nauka o biologii i warunkach byto-
wania gatunkéw oraz jako nauka o biologii i upodobaniach siedlisko-
wych zespotdéw, o ich wzajemnych zaleznosciach,

- ekologia utozsamiana z ochrona $rodowiska i przyrody,

- ekologia okreslana jako prosrodowiskowe dziatania edukacyjne
i przyjazne $rodowisku przyrodniczemu zachowania,

- ekologia jako element propagandy, $wiatopogladu i polityki [20].

Dwa pierwsze dziaty sa ze soba kompleksowo powiazane, stanowiac empi-
ryczne podstawy wspotczesnej nauki o srodowisku przyrodniczym. Klasyczne
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badania ekologiczne zajmuja sie gatunkami, populacjami i biocenozami — hierar-
chicznie podporzadkowanymi poziomami organizacji w catej biosferze. Stanowia
teoretyczne podstawy do podejmowania praktycznych dziatan obejmujacych
ochrong i wzbogacanie réznorodnogéci biologicznej oraz racjonalne gospodarowa-
nie zasobami naturalnymi [27]. Dziatania praktyczne mieszcza sie w dziale eko-
logii zajmujacym si¢ ochrona $rodowiska i ochrona przyrody. Ochrona $rodowi-
ska dotyczy wszelakich dziatan praktycznych zmierzajacych do zachowania
i utrzymywania $rodowiska naturalnego, przy rownoczesnym zapewnieniu roz-
woju cywilizacyjnego, na co najmniej zadowalajacym poziomie [27]. Ochrona
przyrody natomiast podejmuje rézne praktyczne zabiegi prowadzace do zacho-
wania réznorodnosci gatunkowej, ekosystemowej i krajobrazowej biosfery, jako
wartosci ponadczasowej, spetniajacej naturalne potrzeby estetyczne cztowieka.

Rys. 2. Schemat zdefiniowania ekologii (wg. Krebsa 1996 — zmodyfikowane)
Fig. 2. Scheme of ecology description (acc. Krebs 1996 — modificated)

POZIOMY ORGANIZACIJI ZYCIA W BIOSFERZE

W biosferze mozna wyréznié dwa hierarchicznie podporzadkowane poziomy
zycia: poziom przedorganizmalny i organizmalny. Poziom przedorganizmalny
tworza: protoplazma (DNA, RNA), komérka i homo lub heterogeniczne oragnel-
la, tkanki i organy. Poziom organizmalny tworza organizmy (osobniki) — popula-
cje, gatunki, biocenozy, ekosystemy i krajobrazy [14,19]. Biosfera stanowi zatem
bardzo skomplikowany i specyficznie uksztattowany system wykazujacy pewna
stabilnos¢ i otwarto$é (Rys. 3).
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Rvs. 3. Paziomv areanizacii $wiata arsanizmaw 7vwvch (wo Krehsa. 1996 — zmadvfikowane)
Kazdy z tych pozioméw charakteryzuje si¢ swoistymi cechami i réznym stopniem
poznania. Stosunkowo obszerna jest wiedza o przedorganizmalnych formach
zycia, a zwhaszcza o jego strukturach molekularnych. Wiedza o organizmalnych
poziomach zycia jest jeszcze stosunkowo skromna. Skupia si¢ giéwnie na poszu-
kiwaniu przyczyn ksztattujacych bior6znorodno$¢ oraz wzajemnych zaleznosci
miedzy populacjami — gatunkami — biocenozami — ekosystemami — krajobrazami
[14, 17]. Niektérzy badacze uwazaja, iz krajobraz jest najbardziej ztozonym ukfa-
dem i stanowi jeden z najwazniejszych pozioméw organizacji biosfery. Okreslany
jest za realnie istniejacy w przestrzeni dynamiczny ukfad strukturalno-funkcjonal-
ny [3, 16].

ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA — JE] RODZAIJE

Réznorodnosé biologiczna lub bioréznorodnosé biosfery obejmuje swiat or-
ganizméw zywych tworzacych wyzszy organizmalny poziom. W ujeciu ekolo-
gicznym ksztaltuja ja dwa podstawowe zjawiska wystepujace w przyrodzie ozy-
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wionej: rozmaitos¢ (variety) i zmiennos¢ (variability) organizméw. Réznorodnosé
biologiczna w ujeciu ekologicznym, stanowi miare wskazujaca na zréznicowanie
zarowno w obrebie gatunkéw i ekosysteméw jak tez miedzy nimi. Nie jest jednak
rozumiana jako suma wszystkich gatunkow, ras, odmian roslin i zwierzat dzikich
i udomowionych [27]. Ksztaltuje si¢ ona na czterech podstawowych poziomach:

1. genetycznym, obejmujacym catos¢ i mnogo$é kombinacji genetycznych
w obrebie populacji, gatunku, ekotypu, grup gatunkéw blizniaczych (po-
krewnych) itp.

2. gatunkowym, dotyczacym bogactwa gatunkéw a takze ich wystepowania
i wymagan ekologicznych.

3. ekosystemalno-siedliskowym, rozumianym jako rozmaito$é i zmiennosé
siedlisk, ktore zapewniaja i podtrzymuja odpowiednia rozmaitoéé zasie-
dlajacych je gatunkow roélin i zwierzat i tworzonych przez nie biocenoz.

4. krajobrazowym, rozumianym jako réznorodnosé siedlisk ksztattujacych
si¢ w okreslonej przestrzeni przyrodniczej [6, 8, 9].

W hierarchicznym uktadzie bior6znorodnosci, kluczowym jest poziom rézno-
rodnosci gatunkowej, majacy sciste wzajemne powiazania z nizszym poziomem
genetycznym i z wyzszym poziomem ekosystemowym.

Réznorodnosé gatunkowa, ekosystemowo-siedliskowa i krajobrazowa moze
by¢ postrzegana w skali globalnej, kontynentalnej, geograficzno-regionalnej, czy
tez krajowej lub lokalnej. Jest ona zatem ksztattowana przez bardzo rézne czyn-
niki, poczynajac od pofozenia geograficznego, poprzez réznice klimatyczne, fi-
zjograficzne, limitujace rozwdj $wiata roslinnego i zwierzgcego, az na miedzyga-
tunkowych interakcjach konczac.

Poznanie wzajemnych zaleznosci miedzy roznorodnoscia  gatunkowa
a ekosystemowa i krajobrazowa oraz czynnikéw wptywajacych na ksztaltowanie
si¢ roznorodnosci gatunkowej stanowi jeden z gtéwnych probleméw $wiatowej
ekologii.

ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA W SKALI GLOBALNEJ

Roznorodno$e¢ biologiczna zaréwno gatunkowa jak i biocenotyczna ksztatto-
wala si¢ na Ziemi w ciaggu kilku miliardéw lat. W historii Ziemi w réznych jej
epokach geologicznych réznorodnosé gatunkowa biosfery podlegata niekiedy
bardzo gwattownym zmianom. Powodowane one byly katastrofami pochodzenia
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kosmicznego (np. meteoryty, komety itp.), jak tez ciagtymi zmianami klimatu
i geochemicznymi zmianami $rodowiska [27].

Obecny ewolucyjnie uksztaltowany stan jakosciowy organizméw zywych za-
siedlajacych powietrze, wody i lady obejmuje okoto 1 436 432 gatunkow
(Tab. 1). Inni badacze podaja, ze $wiat organizméw zywych jest reprezentowany
przez 1 754 460 gatunkow a nawet 1 833 061 gatunkoéw [1, 27]. Swiat ten wyka-
zuje bardzo duze zréznicowanie zaréwno taksonomiczne jak i strukturalno-
ewolucyjne, tworza go bowiem trzy wielkie krdélestwa: Wirusy, Procariota
i Eucariota, krolestwa o réznym stopniu organizacji. Wirusy zaliczane sa do gru-
py najstabiej poznanych mikroorganizméw, w ktdrej wyrézniono 6000 gatunkow.
Procariota obejmuja dwie duze grupy taksonomiczne: bakterie i sinice, liczace
6500 gatunkéw. Eucariota, to krélestwo o najwyzszym stopniu zréznicowania
gatunkowego i strukturalnego, jak tez o niespotykanej dotad ekspansywnosci,
pozwalajacej im ztatwoscia opanowywaé rézne siedliska — nisze ekologiczne
w catej biosferze. Obejmuje ono grzyby, oraz zaliczane do flory paprotniki i ro-
$liny naczyniowe, pierwotniaki a takze organizmy zaliczane do fauny. W grupie
taksonomicznej grzyby (Fungi) znalazto si¢ 94 600 gatunkow, zas w grupie roslin
naczyniowych (Plantae) 289 529 gatunkéw. Do grupy taksonomicznej Protista
nalezy 30 800 gatunk6w, a do grupy taksonomicznej zwierzat tkankowych (Meta-
zoa) 1 014 094 gatunki. Wéréd tkankowcdw az 965 691 gatunkdw stanowig bez-
kregowce a tylko 48 403 gatunkow kregowce. Dominujaca grupg bezkregowcow
sa owady, stanowiace ponad 751 000 gatunkow. Wsrod kregowcow zdecydowana
przewage maja ryby — az 27 000 gatunkow. Najskromniejsza roéznorodnosé ga-
tunkowa maja kregowce ziemno-wodne — ptazy, albowiem obejmuja okoto 2000
gatunkéw. Natomiast wérdd kregowcow ladowych ptaki stanowia najbogatsza
jakosciowo grupe, gdyz tworzy ja ponad 9040 gatunkéw. Uksztaltowany w po-
przednich epokach geologicznych (w erze mezozoiku) bogaty $wiat gadow obec-
nie obejmuje 6300 gatunkéw. Najmtodsza pod wzgledem pochodzenia gromada,
jaka sa ssaki, nie wykazuje tak duzego zroznicowania jakosciowego, bo tworzy ja
okoto 4000 gatunkéw (Tab. 1).
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ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA POLSKI

Roéznorodnosé gatunkowa

Bogactwo gatunkowe $wiata organizméw zywych w Polsce znajduje swoje
podstawy w specyficznych uwarunkowaniach przyrodniczych — duzy stopien
zachowania naturalnych przestrzeni przyrodniczych, historycznie uwarunkowane
warunki klimatyczne, stanowiace istotne znaczenie dla zasiggow zoogeograficz-
nych i wystepowania flory [1].

Specyfika naturalnosci $rodowiska spowodowala, ze na obszarze naszego
kraju wyksztatcit sie bogaty jakosciowo $wiat mikroorganizméw oraz roslin
i zwierzat. Polska jest jednym z niewielu krajow w Europie o tak wysokim i zr6z-
nicowanym bogactwie gatunkowym. Na ziemiach polskich opisano 1000 gatun-
kéw wirusow, 1200 gatunkéw Procariota (bakterii i sinic). Grzyby (Fungi) obej-
mujg 6804 gatunki, w tym 1600 gatunkéw porostow (Lichenes), 204 gatunki $lu-
zowcow (Myxomycetes) i 5000 gatunkow grzybdw wiasciwych (Mycota). Rosli-
ny naczyniowe (Plantae) stanowia 7299 gatunkéw, wéréd nich 2184 gatunki to
rosliny wyzsze, 17 gatunkéw nalezy do ro$lin nagozalazkowych i 2172 gatunki
do roslin okrytozalazkowych (Tab. 1.)

Jednokomérkowe organizmy nalezace do Protozoa obejmuja 1015 gatunkéw,
zas$ tkankowce (Metazoa) az 32 040 gatunkéw. Wsréd tkankowcéw az 31 420
nalezy do bezkregowcow a 620 gatunkéw do krggowcodw. W Polsce najliczniejsza
grupe kregowcow stanowia ptaki, bo licza one 365 gatunkéw, a najmniejsza gady
— tylko 9 gatunkéw. Stosunkowo wysokim bogactwem jako$ciowym charaktery-
zujg sig takze ssaki, gdyz reprezentowane sg przez 107 gatunk6éw (Tab. 1).

Roéznorodnos¢ siedliskowo-ekosystemowa
Réznorodnos¢ siedliskowo-ekosystemowa w Polsce jest nadal bardzo bogata.
Zachowalo si¢ jeszcze wiele specyficznych, niespotykanych w Europie ekosyste-
mow ladowych, torfowiskowych i wodnych. Na uwagg zastuguja chociazby lasy
tegowe i murawy kserotermiczne wérdd ekosysteméw ladowych, oraz nalezace
do ekosysteméw torfowiskowo-wodnych niektére typy torfowisk weglanowych
na Polesiu Lubelskim i w okolicach Chetma, szczegolnie cenne sg liczne jeszcze
Jeziora lobeliowe na Pojezierzu Pomorskim.

Wsréd wystepujacych w Polsce réznych typow ekosystemow dominuja eko-
systemy lesne, stanowiace 8,89 min ha. Pokrywaja one ok. 28,4% powierzchni
kraju. W pétnocno-zachodniej czesci lesistos¢ jest najwyzsza i waha sie od 35 do
40%. Na terenie Polski wystepuja dobrze zachowane trzy formacje lesne: lasy
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iglaste, lasy lisciaste i lasy mieszane. Zdecydowana przewage maja lasy iglaste
osiagajace 18% a najmniej lasy lisciaste stanowiace zaledwie 15,4% ogolnej ich
powierzchni. O bogactwie $wiadczyé moze dziesig¢ roznych typow lasow, wsréd
ktorych szczegolnie cenne s lasy fegowe.

Ekosystemy ladowe (nielesne) reprezentowane sa przez ekosystemy trawia-
ste, murawy kserotermiczne oraz przeksztalcone przez czlowieka zbiorowiska
trawiaste — faki i pastwiska itp. [1]. Laki i pastwiska obejmuja ok. 4,2 min ha, co
stanowi 13,5% powierzchni kraju. Ekosystemy torfowiskowe w Polsce obejmuja
1.3 mln ha, co stanowi 4,2% powierzchni kraju. Charakteryzuja si¢ one bardzo
wysokim zréznicowaniem genetycznym i florystycznym. Wystepuja bowiem
torfowiska niskie (darniowe, mechowe, olesowe, zrédliskowe itp.), torfowiska
wysokie, torfowiska przej$ciowe oraz trzgsawiska itp.

Ekosystemy wodne $rodladowe charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem na
terenie kraju zwlaszcza w pojeziornym krajobrazie pétnocnej Polski. W ich sktad
wchodza przede wszystkim jeziora i rzeki, zrédfa, miaki, naturalne drobne zbior-
niki oraz zbudowane przez cztowieka zbiorniki zaporowe i stawy. Wszystkie typy
ekosysteméw wodnych zajmuja powierzchni¢ wynoszaca 4550 km?, co stanowi
1,5% powierzchni Polski. Wérdd nich najwigksza powierzchnig zajmuja jeziora —
2810 km% co wynosi 0,70% oraz rzeki — 1380 km?, stanowiace 0,44% po-
wierzchni kraju (Tab. 2, Rys. 4). Ekosystemy jeziorne i rzeczne wykazuja nadal
wysoki stopien naturalno$ci. Wérod ekosysteméw jeziornych zachowata sie jesz-
cze tozsamos$é limnologiczna, wyrazajaca si¢ wystgpowaniem roznych typow
troficznych (eu-, mezo-, dystroficznych) jezior. Wsréd ekosysteméw rzecznych
zachowaly sie jeszcze rzeki nizinne o naturalnych, meandrujacych korytach, Jjak
np. unikalna w skali Europy anastamozujaca rzeka Narew, zwana »mata Ama-
zonka”, oraz wiele ciekawych rzek gorskich, wyzynnych i przymorskich.

ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA LUBELSZCZYZNY

Réznorodnosé gatunkowa

Obszar Lubelszczyzny jest bardzo zréznicowany fizjograficznie. Obejmuje
on cala Wyzyne Lubelska i Roztocze (w obecnych granicach panstwa), potu-
dniowo-wschodnia cze$¢ Nizu Polskiego nalezaca do Niziny Mazowieckiej
i Polesia Lubelskiego oraz pétnocny skrawek Kotliny Sandomierskiej [18].

W niektorych obszarach Lubelszczyzny uksztaltowaty si¢ specyficzne uktady
przyrodniczo-krajobrazowe, sprzyjajace rozwojowi bogatej jakosciowo flory
i fauny.
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Wystepuja tu bardzo czesto unikatowe, endemiczne lub reliktowe gatunki ro-
slin i zwierzat [25]. Potwierdzeniem wysokiej réznorodnosci biologicznej regionu
moga by¢ Polesie Lubelskie i Lasy Janowskie. Na Polesiu wystepuje ponad 2615
gatunkow flory. Wystepuje tutaj 765 gatunkow grzybéw i 200 gatunkéw poro-
stow oraz 1200 gatunkéw roélin. Swiat zwierzecy reprezentowany jest przez 2184
gatunk6éw, w tym przez 1430 gatunkéw bezkregowcow i 257 gatunkéw krggow-
cow. Wsrod bezkregowcow zdecydowana przewage maja owady, za$ wéréd kre-
goweow ptaki, liczace az 156 gatunkéw (Tab. 1). Nieco nizsza roznorodno$é ga-
tunkowa ksztattuje si¢ w najwiekszym kompleksie lesnym ,.Lasy Janowskie”.
W kompleksie tym wystepuje ponad 1755 gatunkéw flory oraz ponad 1122 ga-
tunki fauny. Stwierdzono tutaj 616 gatunkéw grzybéw, 106 gatunkéw porostow
i 871 gatunkéw roslin wyzszych. Natomiast w skiad fauny wchodzi 922 gatunki
bezkrggowcdw w tym az 580 gatunkéw owaddw, oraz 200 gatunkow kregowcow,
wsréd ktorych ptaki stanowia az 149 gatunkéw (Tab. 1).

Te dwa unikatowe regiony Lubelszczyzny — Polesie Lubelskie i Lasy Janow-
skie, sq zaliczane do obszaréw o najwyzszym w Polsce bogactwie gatunkowym,
zwiaszcza wystepujacym wsréd takich grup taksonomicznych jak: rosliny wyz-
sze, wrotki — bezkregowce, oraz ptazy, gady i ptaki — kregowce [23].

Roznorodnosé siedliskowo-ekosystemowa

Przyroda Lubelszczyzny wykazuje bardzo duza mozaikowato$é oraz wysokie
zroznicowanie ekosystemowe i krajobrazowe. Szczegblnie wyrazng swoistodé
ekosystemowo-krajobrazows wykazuja Polesie Lubelskie, Puszcza Solska i Lasy
Janowskie. Na Polesiu wystepuja unikalne pod wzgledem przyrodniczym eko-
systemy wodno-torfowiskowo-bagienne, takie jak: jeziora, rzeki, stawy, torfowi-
ska i mokradia. Ekosystemy te wraz z nielicznie wystepujacymi torfowiskami
w innych regionach Lubelszczyzny zajmuja ok. 10,4% powierzchni, w tym ok.
2,4% to ekosystemy jeziorne i ok. 8% to ekosystemy torfowiskowo-bagienne.

Ekosystemy lesne z kolei, reprezentowane gléwnie przez duze, zwarte kom-
pleksy jak np.: Puszcza Solska i Lasy Janowskie, wykazuja duza réznorodnogé
typologiczno-siedliskowa. W strukturze ekologicznej Lubelszczyzny zajmuja one
powierzchni¢ wynoszaca 418 000 ha, co daje lesistos¢ wynoszaca ok. 22%
(Tab. 2, Rys. 4).
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Tabela 2. R6znorodnos¢ siedliskowo-ekosystemowa w Polsce i wojewddztwie lubelskim
Table 2. Habitat-ecosystem diversity in Poland and lubelskie voivodeship

POLSKA — POLAND

Ekosystemy wodne

Water ecosystems km? %
Powierzchnia wod srodlgdowych
Area of inland waters 4550 1,5
jeziora — lakes 2810 0,70
rzeki — rivers 1380 0,44
zbiorniki zaporowe —
barrier reservoirs 510 0.16
stawy — ponds 484 0,16
inne — other 366 0,12
wybrzeze Baltyku — Baltic coast 788 km -
Ekosystemy torfowiskowe
Peat ecosystems 13 104 4,2
Ekosystemy lesne, w tym
Forest ecosystems, in whith 88 608 28,4
lasy iglaste — forest 59013 66.6
lasy lisciaste — forest 13 645 15,4
last mieszane — mixet forest i 15949 18

WOJEWODZTWO LUBELSKIE
LUBLIN VOIVODESHIP

lasy — forests 5500,2 21,.9%
uzytki rolne — cropland 17 254 68,7%
w tym grunty orne — in which areableland 135119 53.8%
jeziora — lakes ok. 602.8 ok. 2.4%
torfowiska — petlands ok. 2009,2 ok. 8%

ORGANIZACJA OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ W POLSCE
I SPOSOBY ZARZADZANIA JEJ ZASOBAMI

Ochrona réznorodnosci biologicznej wydaje si¢ by¢ skuteczna tylko wtedy,
Jjesli obejmuje okreslong przestrzen przyrodnicza, zaréwno o duzym stopniu natu-
ralnosci i niepowtarzalnych walorach ekologicznych, jak tez mniej lub bardziej
przeksztalcona. Powinna stanowi¢ istotny sktadnik ogdlnej strategii rozwoju kraju
lub regionu uwzgledniajacy koncepcje zréwnowazonego rozwoju.

Krajowy system ochrony przyrody
W Polsce od wielu lat istnieje krajowy system obszaréw chronionych. System
ten stanowi hierarchiczny uktad przyrodniczy podporzadkowanych i wzajemnie
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uzupetniajacych si¢ form ochrony przyrody o réznych walorach naukowych,
estetycznych i kulturowych.

o Eduzytki rolne - agricultural land
-~
100%-
Elekosystemy lesne - forest
00% - ecosystems
80%- D ekosystemy torfowiskowe -
peat ecosystems
70%-
60%- DClstawy - ponds
50%-
Elzbiorniki zaporowe - barrier
40%-+ Teservoirs
30%- Bl rzeki - rivers
20%-
10%- Bjeziora - lakes
0%l ,
POLSKA - POLAND ~ WOJ. LUBELSKIE Bpozostale (zabudowania, drogi
‘ itp.) - others (buildings, roads,
LUBLIN VOIV. etal)

Rys. 4. Réznorodnos¢ siedliskowo-ekosystemowa w Polsce i wojewodztwie lubelskim
Fig. 4. Habitat-ecosystem diversity in Poland and lubelskie voivodeship

Najwyzsza forme ochrony przyrody stanowia parki narodowe, zajmuja one
z reguty duze tereny ponad 1000 ha, na ktérych zachowaly si¢ jeszcze najcenniej-
sze, o wysokim stopniu naturalnosci, fragmenty przyrody [18]. W Polsce funk-
cjonuja 23 parki narodowe zajmujace 0,95% ogodlnej powierzchni kraju.

Rezerwaty przyrody obejmuja roéwnie cenne, lecz mniejsze, nieprzekraczajace
1000 ha tereny, na ktérych chronione sa charakterystyczne ekosystemy lub wy-
brane komponenty przyrody. Ochrong rezerwatowa moga by¢ objete zatem eko-
systemy torfowiskowe, wodne, lesne, stepowe, geologiczne, florystyczne, fauni-
styczne, historyczne i inne. Na obszarze Polski istnieje 1260 rezerwatow przyro-
dy, wsréd ktorych zdecydowanie przewazaja rezerwaty florystyczne, zas najmniej
Jest rezerwatow geologicznych i historycznych. Wszystkie rezerwaty przyrody
zajmuja zaledwie 0,5% powierzchni kraju.

Parki krajobrazowe zaliczane sa do najwigkszych pod wzgledem powierzchni
obszar6éw, jest ich 122 i stanowia 8% terytorium Polski. W parkach krajobra-
zowych ochrona objete sa charakterystyczne lub unikatowe w skali regionu frag-
menty naturalnego srodowiska, fizjonomii krajobrazu i waloréw kulturowych.
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Dopuszcza sie¢ w nich prowadzenie racjonalnej gospodarki (rolnictwo, turystyka
itp.), polegajacej na zachowaniu wymogow ochrony $rodowiska [2].

Obszary chronionego krajobrazu zajmuja podobnie jak parki krajobrazowe
najwieksze obszary. W granicach Polski funkcjonuje ich ok. 231 i stanowia 8,8%
jej powierzchni. Na tych obszarach ochronie podlegaja fragmenty lub cate uktady
przyrodnicze o mniej lub bardziej zaznaczajacych si¢ zakioceniach struktury
ekologicznej, wywotanych aktywizujaca si¢ dziatalnoscia gospodarcza cztowieka.
Do nich naleza przede wszystkim duze, krajobrazowo niezmienione obszary
o wysokich walorach przyrodniczych, rozproszone zespoly lesne, torfowiska,
tereny bagienne, czesciowo juz ekologicznie przeksztatcone i inne. Ostatnia, na-
lezaca do obszarowych form ochrony obszarowej naleza tzw. Lesne Kompleksy
Promocyjne. Na terenie naszego kraju znajduje si¢ ich 10, stanowiac 1,42% jego
powierzchni [18]. W tych wydzielonych kompleksach lesnych obejmujacych
najcenniejsze skupiska drzewostandw (typéw lasow) sukcesywnie wprowadza
przyjazne dla przyrody sposoby prowadzenia gospodarki lesnej.

Inne formy ochrony przyrody to pojedyncze obiekty przyrody ozywionej
i nieozywionej wyrdzniajace si¢ swoja specyfika gatunkowa, budowa i ksztattem,
uznawane jako pomniki przyrody. Naleza do nich pojedyncze wiekowe drzewa,
stare aleje, kepy drzew $rddpolnych, glazy narzutowe itp. W Polsce wystepuje az
23 529 pomnikéw przyrody. Ponadto stosunkowo nowa forma ochrony przyrody
w naszym kraju sa uzytki ekologiczne oraz tzw. stanowiska dokumentacyjne, te
ostatnie chronig obiekty przyrody nieozywionej, miejsca licznych skamieniatosci
itp. Stanowig one tzw. dziedzictwo geologiczne (Tab. 3) [18].

Regionalny system ochrony przyrody

Funkcjonujacy od wielu lat system obszaréw chronionych Lubelszczyzny
uznawany jest jako jeden z najlepiej zorganizowanych w kraju. Obejmuje najcen-
niejsze pod wzgledem przyrodniczym obszary o wysokim stopniu naturalnosci,
jak chociazby mokradfa, wody i torfowiska Polesia, kompleks torfowiskowo-
bagienno-lesny ,Imielity Lug” w Lasach Janowskich, graniczna rzeka Bug,
o wysokiej naturalnosci — korycie z licznymi meandrami i porastajaca roslinno-
$cig krzewiasta doling itp. Na Lubelszczyznie wystepuja wszystkie formy ochro-
ny przyrody: dwa parki narodowe — Poleski i Roztoczanski, zajmujace tacznie
0,73% jej powierzchni. Poleski Park Narodowy uznany zostal jako Swiatowy
Rezerwat Biosfery ,,Polesie Zachodnie”. Parki Krajobrazowe w liczbie 17 i do-
chodzace do 4,61% oraz obszary chronionego krajobrazu (takze 17) zajmujace
duze przestrzenie rozciagajace si¢ glownie w obszarze wojewddztwa (12,09%).
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Rezerwaty przyrody w liczbie 83 zajmujg ok. 0,45% powierzchni Lubelszczyzny.
Wsr6d nich dominuja rezerwaty lesne i torfowiskowe, jest ich odpowiednio 35
i 14, co stanowi 0,16 i 0,12% powierzchni. Najmniej, bo tylko po jednym, jest
rezerwatow historycznych i geologicznych. Pozostale formy ochrony: uzytki
ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ktérych jest ponad 200 oraz
pomniki przyrody obejmujace ok. 1500 obiektéw uzupelniaja jakze juz bogate
zasoby przyrody Lubelszczyzny. Wszystkie dotychczasowe formy ochrony zaj-
muja ponad 17,88% tego regionu (Tab. 3).

ZARYS SIECI OBSZAROW CHRONIONYCH POLSKI
W SYSTEMIE NATURA 2000

W zwiazku z istniejacymi potencjalnymi zagrozeniami dla réznorodnosci
biologicznej podjeto dziatania w skali globalnej i regionalnej zmierzajace do
opracowania w miarg skutecznej strategii jej ochrony. Trzy wydarzenia o znacze-
niu migdzynarodowym: ,,Szczyt Ziemi” w Rio (1992), Konferencja w Mastricht
(1993) oraz przyjeta w Sofii (1995) ,,Paneuropejska strategia ochrony réznorod-
nosci biologicznej i krajobrazowej” stworzyly warunki do podjecia prac nad spéj-
nym, europejskim systemem ochrony przyrody. W wyniku tych dziatan opraco-
wano dokument ,,Natura 2000” stanowiacy program ochrony przyrody — ochrony
réznorodnosci biologicznej; genetycznej, gatunkowej i siedliskowej. Dokument
ten wytycza ich polityke ekologiczng dla pafistw Unii Europejskiej. Zobowiazuje
on takze do informowania spofeczenstw tych panstw o krajowych zasobach réz-
norodnosci biologicznej, zagrozen, a takze celach jej ochrony.

Zawarte w programie Natura 2000 dwie dyrektywy (akty prawne) tzw. Dy-
rektywa Ptasia i Dyrektywa Siedliskowa stanowia podstawe prawna ochrony flory
i fauny europejskiej. Dyrektywa Ptasia dotyczy ochrony ptakéw dziko zyjacych,
Dyrektywa Siedliskowa ochrony naturalnych siedlisk oraz dziko zyjacej fauny
i flory. Zgodnie z tymi dyrektywami panstwa czionkowskie maja obowiazek
okresla¢ rodzaj dziatan ochronnych, jesli zachodzi potrzeba opracowywaé plany
ochrony odpowiednich komponentéw przyrody, oceniaé skutki oddzialywania na
poszczegolne sktadowe sieci Natura 2000 i zarzadzaé obszarami chronionymi itp.

Polska przystapita takze do realizacji programu Natura 2000. W mysl tego
programu wytypowano na terenie kraju ok. 956 tzw. ostoi, obejmujacych najcen-
niejsze, o réznej powierzchni obszary. Okre$lono je jako obszary chronione
o migdzynarodowym znaczeniu. Tereny te, wsrod ktérych dominujg siedliska
podmokie i wilgotne pokrywaja ok. 15% powierzchni naszego kraju.
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réznorodnosci gatunkowej pojawiaja sie wsrod innych grup taksonomicznych
roslin i zwierzat.

Najistotniejszymi zrédtami zagrozen dla réznorodnosci biologicznej Polski
(na wszystkich poziomach organizacji) wydaja si¢ by¢:

1. postepujaca na niemalze calym obszarze kraju degradacja lasow prowa-
dzaca do monokultur i drastycznych zmian réznorodnosci siedliskowe;j
a zwlaszcza réznorodnosci gatunkowej,

2. nieracjonalnie prowadzone melioracje powodujace nadmierne odwod-
nienie terenéw rolniczych. Wywotuje to spadek poziomu wod grunto-
wych, osuszenie terendw torfowiskowo bagiennych,

3. intensywne rolnictwo wprowadzajace do agrocenoz nadmierne ilosci
nawozéw sztucznych i $rodkéw ochrony roslin. Splywajace do waéd
nadwyzki tych $rodkéw przyspieszaja eutrofizacje i silnie zanieczysz-
czaja wody nie tylko lokalne lecz takze regionalne,

4. niewhasciwie prowadzona urbanizacja, zwlaszcza terendow wiejskich
niszczy krajobraz, réznorodnosé ekosysteméw i siedlisk — homogeni-
zuje srodowisko przyrodnicze,

5. gatunki inwazyjne — szczegélnie grozne dla naszych ekosystemoéw. Do
nich nalezy kilka gatunkéw | gk orupiakow i gatunkéw ryb [11].

Zagrozenia regionalne

W srodowisku przyrodniczym Lubelszczyzny najwigksze zmiany zachodza
na Polesiu (Swiatowy Rezerwat Biosfery) — regionie unikatowym w skali Europy.

Na Polesiu Lubelskim silnym wplywom cziowieka podlegaja glownie eko-
systemy wodne i torfowiskowe. Podstawowymi formami oddziatywania na przy-
rode tego regionu sa: rekreacja, tzw. melioracje oraz funkcjonujaca od 1977 roku
Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Bogdanka”.

Najwieksze zmiany w przyrodzie tego regionu spowodowane zostaly przez
system wodny Kanatu Wieprz-Krzna. W strefie jego oddziatywania znajduje si¢
ok. 70% Polesia Lubelskiego. Budowa Kanatu i towarzyszace tzw. melioracje
silnie przeksztatcity stosunki wodne tego terenu, doprowadzity do obniZenia
zwierciadta wody i zmniejszenia zasiggu mokradet statych i okresowych. Wyraz-
nie niekorzystne zmiany zaszty w jeziorach wiaczonych do systemu Kanatu
Wieprz-Krzna. W niektérych z nich wody rzeczne przyspieszyly eutrofizacje
i ekologiczna degradacje (np. jeziora Krasne, Bialskie, Czarne Sosnowickie). Inne
za$ jeziora zamienione zostaly w zbiorniki retencyjne (np. jeziora Dratow,
Krzczen, Tomaszne, Wytyckie).



24 S. RADWAN

W szacie ro$linnej jezior niepokojaco zniknely gatunki lub zespoly o charak-
terze unikatowym — jak np. catkowicie ustapit chroniony poryblin jeziorny (Iso-
etes lacustris). Gatunek ten w latach 80. dosé spotykany byt w jeziorach Bialskie
i Piaseczno [7].

W jeziorach potaczonych z systemem wodnym Kanatu Wieprz-Krzna nasta-
pito wyrazne ubozenie réznorodnosci gatunkowej zooplanktonu, zoobentosu
i nektonu co jest wyrazem nasilajacej sie eutrofizacji ich wéd [21].

Jeziora o wysokich walorach przyrodniczych poddawane sq silnej presji tury-
stycznej i rekreacyjnej, np. jeziora Piaseczno, Biate k. Wiodawy, Usciwierz, Kra-
sne, Zaglebocze itp. Stanowi ona powazne zagrozenie dla specyficznych biocenoz
wodnych, zwiaszcza tych litoralowych, z ktérych usunieta zostata roslinno$é
szuwarowa i zanurzona [22].

Do powaznych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej Polesia nalezy wy-
dobywanie wegla kamiennego na tzw. zwat przez Kopalni¢ ,,Bogdanka”. Powo-
duje to osiadanie terenu i wyksztatcanie sie niecek osiadan wody — powstajg tzw.
zbiorniki depresyjne — nowy element w poleskim krajobrazie.

Przeciwdziatania:

Skutecznymi sposobami wzbogacania i ochrony réznorodnosci biologicznej —
gatunkowej, ekosystemowej i krajobrazowej sa;

— restytucja gatunkéw, czyli wprowadzanie danego gatunku roslin lub
zwierzat, na te tereny (siedliska), na ktérych on kiedy$ wystepowat. Do
udanych zabiegéw restytucji nalezy chociazby odtworzenie populacji
z6twia blotnego i bobra europejskiego na Polesiu. W Poleskim Parku
Narodowym czynione sg préby restytucji cietrzewia, raka blotnego i
strzebli przekopowe;j,

- renaturalizacja ekosysteméw lub ich fragmentow, czyli odtwarzanie
zdegradowanych ekosystemoéw torfowiskowo-wodnych. Klasycznym
przyktadem renaturalizacji stato sie odtworzenie rzeki Piwonii na Pole-
siu oraz usunigcie zakrzaczen z torfowisk w Poleskim Parku Narodo-
wym. Zabiegi te przywrécily unikatowy charakter rzeki oraz uchronity
torfowiska przed niepozadana sukcesja ekologiczna, zachowujac sta-
nowiska wierzby boréwkolistnej, wierzby laponiskiej, brzozy niskiej,
kosacca syberyjskiego i pelnika europejskiego,

- rekultywacja zdegradowanych i calkowicie przeksztatconych terenéw.
Skuteczne zabiegi rekultywacyjne prowadzone sa m.in. przez Kopalnie
Wegla Kamiennego ,,Bogdanka”. Polegaja one na prowadzeniu sukce-




$RODOWISKO PRZYRODNICZE W OBSZARACH WIEJSKICH 25

sywnych nasadzef krzewdw i odpowiednich gatunkéw drzew na utwo-
rzonych z tzw. skaty ptonej hatdach gorniczych.

KONSEKWENCJE DLA NAUK EKOLOGICZNYCH

W dobie silnego przeksztalcania $rodowiska przyrodniczego powinna by¢
prowadzona czynna (aktywna) ochrona gatunkow, siedlisk i ekosystemow.
W wielu przypadkach tradycyjna ochrona bierna polegajaca wylacznie na tworze-
niu obszaréw chronionych jest niewystarczajaca, gdyz postgpujace niekorzystne
zmiany w s$rodowisku wymuszaja konieczno$¢ stosowania réznych zabiegow
umozliwiajacych czynna ochrone, np.: restytucja, renaturalizacja i rekultywacja.
Odnosi sie to do terenéw degradowanych jak i zdegradowanych [4]. Stosowanie
tych zabiegéw wymaga jednak wszechstronnego poznania mechanizméw warun-
kujacych stabilno$¢ naturalnie uksztattowanych biocenoz i ekosysteméw. Dla
spetnienia tych warunkéw powinno propagowac sig rozwdj pieciu gtownych kie-
runkéw w badaniach ekologicznych, stanowiacych podstawowe znaczenie dla
nauki o $rodowisku przyrodniczym [25] (Rys. 5):

1. kierunek populacyjno-ekosystemowy — zajmujacy si¢ struktura i funkcjo-
nowaniem ekosysteméw, skfadem gatunkowym fito- i zoocenoz oraz za-
chodzacymi miedzy nimi zaleznosciami. Obejmuje on cztery grupy za-
gadnien:

a) wptyw warunkéw rodowiskowych na jakos¢ zasobow przyrody
b) wptyw warunkéw $rodowiskowych na ilo$¢ zasobow przyrody
¢) mechanizmy oddziatywan na poziomie migdzygatunkowym

d) mechanizmy regulujace dynamike populacji i biocenoz [5].

2. kierunek ewolucyjny, zwraca uwage na zmiany zachodzace w czasie na
poziomie: populacji, gatunkéw biocenoz, ekosystemow, krajobrazu.

3. kierunek zajmujacy si¢ struktura ekologiczna i funkcjonowaniem krajo-
brazu — w ujeciu biologicznym, zblizony do kierunku populacyjno-eko-
systemowego i ewolucyjnego. Wykorzystywany jest w praktycznej
ochronie przyrody (bioréznorodnosci). Kierunek ten bardzo Scisle wiaze
sie z dwoma pierwszymi dziatami ekologii klasycznej — ekologii jako na-
uki o biologii gatunkéw i jako nauki o ochronie srodowiska i przyrody.
Zajmuje si¢ on badaniami réznorodnosci biogeochemicznej i biologicznej
lub raczej niejednorodnosci przestrzennej i zmiennosci czasowej na
trzech poziomach: biocenoz, ekosysteméw i krajobrazéw. Badania te daja
przyrodnicze podstawy do takiego urzadzania krajobrazu, w ktorym wy-
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raznie ograniczone byloby szkodliwe oddziatywanie zanieczyszczen.
W krajobrazowym ujeciu ekosystem/siedlisko stanowi plame lub wyspe
(patch). Z kolei siedliska postrzegane Jjako ukfad plam (patch pattern),
ktdry moze by¢ rozpatrywany zaréwno w skalj krajobrazu jak i niewiel-

Obejmujacy ekosystemy i zespoly — ich
struktury biocenotyczne oraz zaleznosci
migdzy strukturg gatunkows fito- i zoocenoz
a funkcjonowaniem ekosystemow.

Includes ecosystems and groups — their
biocenotic structure and interaction between
fito- and zoocenozes structure of species and
ecosystems functioning,

Zwraca uwage na zachodzace w czasie
zmiany na poziomie: gatunkéw, populaciji,
biocenoz, ekosystemow, krajobrazu.

Takes attention to temporal changes on the
level of: species, populations, biocenozes,
ecosystems, landscape.

Zajmuje si¢ badaniami roznorodnogci
biogeochemicznej i biologicznej,
niejednorodnosci przestrzennej i zmiennosci
€zasowej na poziomie biocenoz,

ekosystemow i krajobrazow.

Is interested in investigation of
biogeochemical and biological diversities
spatial heterogeneity and time variability on

the level of biocenozes, ecosystems and
landscape.

Zajmuje sie przyczynowo-skutkowym
rozwiazywaniem probleméw, stosowaniem
testow statystycznych, planowanych

eksperymentow oraz wdrozeniowych
programéw badawczych.

Investigates of cause-effect solve of problems,
use of statistic tests, plan experiments and
introduction to practice research programs.

Oznacza gospodarowanie ekosystemami, nie
naruszajace ich biotycznej rownowagi

Propaguje przyjazne i harmonijne obcowanie
czlowieka z przyroda.

s Denotes management of ecosystems, not
disturbing their biotic balance. Propagates

friendly and harmonic intercourse man with
nature.

Wg Weiner 2000

Rys. 5. Gtéwne kierunki badan w naukach ekologicznych
Fig. 5. Main problems of ecological investigations
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kich nawet mikrometrowych przestrzeniach, mikrosiedliskach w zalez-
nosci od wielkosci $ledzonego procesu czy pojedynczego organizmu [10].
4. kierunek metodologiczny — zajmuje si¢ przyczynowo-skutkowym rozwig-
zywaniem probleméw, stosowaniem testéw statystycznych, planowanych
eksperymentéw oraz wdrozeniowych programéw badawczych.
5. kierunek przyjaznego i harmonijnego obcowanie cztowieka z przyroda
tzw. ekorozwdj

EKOROZWOJ - NOWA DOKTRYNA FILOZOFICZNO-SPOLECZNA,
CZY KONIECZNOSC PRZYJAZNEGO, HARMONIJNEGO OBCOWANIA
CZLOWIEKA Z PRZYRODA

Wywotany w latach 90. XX w. globalny kryzys ekologiczny, wyrazajacy si¢
gwaltowna degradacja Srodowiska przyrodniczego — jego roznorodnosci biolo-
gicznej na wszystkich poziomach organizacji. Nastgpowato gwalttowne wymiera-
nie gatunk6w roslin i zwierzat, niszczenie Swiatowych lub regionalnych biocenoz,
w szczegolnosci: lesnych np. niszczenie lasébw Amazonii, pojawiajace si¢ zagro-
zenia Wielkiej Rafy Koralowej pofozonej u zachodnich wybrzezy Australii, de-
gradacji wodno-torfowiskowo-bagiennych uktadow Polesia, torfowisk w Irlandii.
Rézna skala tych zmian globalnych, regionalnych czy lokalnych zwiazane jest
z reguly z utrwalonym od wielu wiekéw stosunkiem cztowieka do otaczajacej go
przyrody. U podstaw tego sposobu myslenia legto przekonanie, ze czlowiek jest
najwazniejszym a nawet wyltacznym wihascicielem bogatych dobr przyrody — nie-
ozywionej i ozywionej i ugruntowane w jego $wiadomosci bardzo grozne przeko-
nanie o tzw. niezniszczalno$ci przyrody. Przyzwyczajenie do prowadzenia ,,bez-
karnego” korzystania z débr przyrody doprowadzito do wyraznie niekorzystnych
zmian w krajobrazach, ekosystemach oraz spowodowania ubozenia réznorodno-
$ci gatunkowej biosfery.

Gleboki kryzys ekologiczny w koricu lat 90 ubieglego wieku zmusit zaréwno
srodowiska naukowe, gospodarcze jak i rzadzace elity polityczne do glebokiej
refleksji nad dotychczasowymi sposobami gospodarowania zasobami przyrody,
a co za tym idzie do zastanowienia si¢ nad ksztattowaniem nowych w skali $wia-
towej norm cywilizacji. Staty si¢ one impulsem do propagowania nowej filozofii
obcowania cztowieka z przyroda. Filozofia ta polega na ochronie cafych struktur
ekologicznych danej przestrzeni przyrodniczej (georéznorodnosci i bior6ézno-
rodnosci) oraz do efektywnego ograniczania tadunku zanieczyszczef wprowa-
dzanych do $rodowiska naturalnego. Idea ta legta u podstaw kreowanego od kon-
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ca lat 90. XX wieku nowej doktryny rozwoju gospodarczego w $wiecie i Europie
zwanego ekorozwojem lub zréwnowazonym rozwojem [13].

Koncepcja ta propaguje przyjazny stosunek cztowieka do przyrody. Oznacza
to poszanowanie przez cztowieka jako rozumnej istoty odwiecznych praw przy-
rody, pamigtajac o tym, ze jest on takze jej skfadnikiem. Dlatego tez cziowiek
winien harmonijnie wkomponowywaé sie w ewolucyjnie wyksztalcone struktury
przyrody. Prowadzona przez cztowieka aktywnosé gospodarcza winna by¢ zgod-
na z naturalnymi uwarunkowaniami przyrodniczymi. Ekorozwoj opiera si¢ wiec
na optymalnym wykorzystaniu zasobéw i waloréw érodowiska przyrodniczego
nie zaktécajacym zasad funkcjonowania — nie naruszajacy istniejacej w ekosys-
temach biocenotycznej rownowagi. [12].

Jakze pigknie i niezwykle syntetycznie nowy spos6b myslenie o przyrodzie
wyrazone zostato w stowach Papieza Pawta V1. Oto ich brzmienie:

»Trzeba bylo tysiqcleci, aby czlowiek nauczyl sie panowa¢ nad przyrodq —
czynié sobie Ziemie poddanq — jak méwi Biblia. Nadeszia chwila, aby opanowal
swe panowanie, a to niezbedne przedsiewziecie wymaga nie mniejszej dzialalno-
sci i niezlomnosci niz dzielo podbicia przyrody”
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PRESENT SCIENTIFIC PROBLEMS OF ENVIRONMENTAL PROTECTION
AND MANAGEMENT

Stanistaw Radwan
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Akademicka 13 str., 20-950 Lublin, Poland

Summary. Ecology is a young science. It was defined as the total relationship between or-
ganisms and their environment, including other organisms.

The alternation, fragmentation and finally loss, of natural habitats are the major causes of the
increasingly rapid decline in overall biotic diversity. For communities and important processes,
however, conditions may be altered long before any of the individual species actually disappear.
From a conservation perspective this often means that even if all species survive locally, their den-
sities may become reduced and their ecological situation changed due to a different pattern of inter-
action with surrounding communities or environmental conditions.

Consequently, because of the need to study how changing spatial patterns affect the dynamics
of fauna and flora, new interdisciplinary paradigms such as patch dynamics, landscape ecology and
conservation biology have all developed and are currently trying to develop, guidelines for the
preservation of biological diversity at different geographical and temporal levels.

Keywords: ecology — important problems of ecological investigations, environmental pro-
tection, biological diversity, nature conservation




