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ABSTRACT. On the threshold of the 20th century, physics and technology were supposed to bring 
the realization of everlasting human dreams of an ideal society. On the threshold of the 21st cen-
tury, the tragedy of September 11th, 2001 remains a symbol of civilization threatened with despair 
which brings a challenge for humanism. The postmodern philosophy of resignation, pessimism 
and disappointment undermines the great ideas of the Enlightenment, specifically its belief in man, 
progress and prosperity. Homo postmodernus appears to be a tragic being doomed in a meaning-
less wandering around the world of spiritual emptiness. The paper indicates the role of spiritual 
and intellectual values in this new cultural context to overcome the declarations of the death of 
human person which remain close to the Nietzschean declaration of the death of God.  
 
 

Schyłek drugiego tysi�clecia stanowił okres szczególnie wielkich rozczaro-
wa�, które ukazały utopijny charakter oczekiwa� i nadziei wyra�anych na progu 
XX stulecia. Nadzieje te ł�czono zarówno z rozwojem nauki i techniki, jak i z 
oczekiwaniem na przyszł� rewolucj� społeczn�. Dla zwolenników pozytywizmu 
Comte’a czy scjentyzmu Pearsona wiek dwudziesty, dzi�ki nieuchronnym suk-
cesom fizyki, miał przynie�� zarówno jeden uniwersalnie uznawany obraz �wia-
ta, jak i realizacj� odwiecznych marze� o idealnym społecze�stwie, opartym na 
przesłankach naukowych. Dla współczesnego postmodernizmu dramat  
11 wrze�nia 2001 roku pozostaje symbolem cywilizacji zagro�onej przez roz-
pacz, która w mozaice pluralistycznych wpływów pojawia si� jako wyzwanie 
dla humanizmu. Je�li szuka� jakiego� elementu wzgl�dnie trwałego dla tych 
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dwóch epok, mo�na by wskaza� Nietzschea�sk� deklaracj� o �mierci Boga. Na 
progu XX wieku odnajdywano w niej dumn� zapowied� emancypacji człowie-
ka. W sto lat pó�niej dominuje w niej przede wszystkim deklaracja �mierci 
człowieka, kryzysu humanizmu, filozofia rezygnacji, pesymizmu i rozczarowa�, 
podwa�aj�cych wielkie idee O�wiecenia.  

MI	DZY  EUFORI
  A  ROZPACZ
  

Zmarły w 1881 roku Thomas Carlyle deklarował odrzucenie Boga, znamien-
ne dla jego epoki, w zdaniach przepisanych z tekstów młodego Engelsa: „Nie 
ma ju� dla nas �adnego Boga [...] Prawa Boskie zast�pione s� zasad� najwy�-
szego szcz��cia albo skuteczno�ci parlamentarnej... Nie ma ju� �adnej religii, 
ani �adnego Boga. Człowiek zatracił sw� dusz� i na pró�no poszukuje 
antyseptycznej soli” [Wilson 1999]. W tym samym duchu młody A.C. 
Swinburne (1837–1909) formułował prowokacyjne tezy o wy�szo�ci Johna 
Stewarta Milla nad Bibli� i proponował, aby Te Deum laudamus zast�pi� 
szybko przez Te hominem laudamus [Swinburne 1972]. O�wieceniowe 
fascynacje człowiekiem i jego dorobkiem intelektualnym przekształciły si� 
szybko w negacj� rozumu, post�pu, humanizmu. We współczesnej krytyce 
złudze� O�wiecenia idee te uznaje si� za wielk� iluzj�, która spłon�ła w 
krematoriach O�wi�cimia lub została pogrzebana razem z wi��niami Kołymy. 
Homo postmodernus jawi si� w tej perspektywie jako istota tragiczna, skazana 
na bezsensowne bł�dzenie w �wiecie duchowej pustki.  

Niemiecki badacz postmoderny Odo Marquard twierdzi, �e na intelektualny 
kryzys naszej epoki wpłyn�ły przede wszystkim deklaracje o �mierci Boga. Tak 
jak cywilizacj� greck� na pewnym etapie zafascynował sceptycyzm, za� my�l 
�redniowiecza odkryła uroki nominalizmu, fascynacj� naszej epoki okazuje si� 
ucieczka w intelektualn� nijako��, która programowo pomija wielkie tezy mó-
wi�ce o Bogu, prawdzie, sensie historii, godno�ci człowieka [Marquard 1979]. 
Idee te traktowane s� jako mity, które wyczerpały swe funkcje kulturotwórcze. 
Na ich miejscu zjawiaj� si� małe narracje my�li słabej. Obejmuj� one tylko nie-
wielki wycinek egzystencji człowieka; kategorycznie wykluczaj� mo�liwo��, 
aby pojawiał si� w nich chrze�cija�ski Bóg sensu i historii.  

W wyniku podobnych przemian intelektualnych gł�bokiej rewizji poddano 
poj�cie sensu, prawdy, osoby ludzkiej. Podczas gdy współcze�ni Woltera wie-
rzyli w mo�liwo�� wypracowania jednego systemu wiedzy prawdziwej, kieruj�c 
si� zasad� „jedna jest etyka i jedna geometria”, współcze�nie przyjmuje si� nie-
sko�czenie wiele systemów geometrii nieeuklidesowych oraz uwa�a si� za peł-
noprawn� ró�norodno�� systemów etyki. Podstawowej rewizji poddano tak�e 
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poj�cia faktu, prawdy czy stanu rzeczy, uznaj�c, �e „ka�de z nich jest poj�ciem 
pustym, oznaczaj�cym co� całkowicie nieokre�lonego i niemo�liwego do okre-
�lenia” [Rorty 1999]. Stworzyło to ideowe podstawy do zakwestionowania za-
równo poj�cia osoby ludzkiej, jak i godno�ci człowieka. Broni�c nieskr�powa-
nego niczym prawa do eksperymentów z dziedziny in�ynierii genetycznej i prób 
klonowania człowieka, Joseph Fletcher [1975] i Gregory E. Pence [1998] opo-
wiadaj� si� za czysto behawioralnym pojmowaniem osoby ludzkiej. Twierdz�, 
�e o osobie mo�na mówi� dopiero w odniesieniu do osobnika, który posługuje 
si� refleksj�, przejawia samo�wiadomo��, nawi�zuje pragmatyczny kontakt ze 
swym �rodowiskiem. Definicje te pozwalaj� zakwestionowa� osobowy charak-
ter zarówno płodu ludzkiego, jak i osób niepełnosprawnych. Nios� one niebez-
piecze�stwo antropologicznych precedensów, w których uznanie godno�ci oso-
by ludzkiej uzale�nione b�dzie od konwenansów terminologicznych i wprowa-
dzanych arbitralnie definicji projektuj�cych.  

Trzeba przyzna�, �e antropologia stanowiła najmniej rozwini�t� dziedzin� 
refleksji naukowej na progu XX wieku. Przełom zwi�zany z Darwinowsk� teo-
ri� doboru naturalnego koncentrował uwag� na wielu kontrowersyjnych kwe-
stiach, nie przynosił jednak wyczerpuj�cych opracowa� dotycz�cych duchowo-
�ci człowieka, przezwyci��enia monizmu materialistycznego, specyfiki d��enia 
w stron� �yciowych postaw, które nie przynosiły pragmatycznych korzy�ci 
przydatnych w walce o byt. W kontek�cie naukowych odkry� pocz�tków XX 
wieku kosmologia zdecydowanie dominowała nad antropologi�. �wiat fizyczny, 
uwa�any wcze�niej za ojczyzn� człowieka, stawał si� jednak stopniowo coraz 
bardziej obcym �rodowiskiem, w którym ekspanduj�ce przestrzenie niszczyły 
poczucie kosmicznej „przytulno�ci” i teologicznego uporz�dkowania, znamien-
nych dla kosmologii �redniowiecza.  

Jeszcze współcze�ni Darwina usiłowali broni� opinii, i� wiek wszech�wiata 
nie przekracza 6 tysi�cy lat. Sam Darwin nie rozró�niał mi�dzy zawarto�ci� 
Starego Testamentu a naiwnymi obliczeniami Jamesa Usshera, zawartymi w 
Annales Veteris et Novi Testamentu. Z tych ostatnich miało wynika�, �e �wiat 
został stworzony w pa�dzierniku 4004 roku przed Chrystusem. Paleontolodzy 
epoki Darwina wiedzieli wprawdzie, i� oszacowania abpa Usshera s� niepowa�-
ne, s�dzili jednak, �e wystarczy ich wynik pomno�y� przez czynnik nie wi�kszy 
od stu. Dzi� wiemy, �e wiek obecnej formy wszech�wiata wynosi 13,7 mld lat. 
W ci�gu stulecia, jakie upłyn�ło od �mierci Darwina, trzeba było pomno�y� 
wiek kosmosu przez czynnik rz�du 3 mln. Wszystko to prowadziło do poczucia 
kosmicznego wyobcowania i radykalnego odej�cia od hierarchii warto�ci przyj-
mowanej przed rewolucj� naukowo-techniczn�.  
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W zmienionej perspektywie poznawczej zarzucono o�wieceniowy opty-
mizm. Jego miejsce zaj�ły deklaracje �mierci, które stały si� nie mniej popular-
ne od o�wieceniowej retoryki post�pu. Wynika z nich jednoznacznie, �e Bóg 
umarł, człowiek umiera, sens znika, teodycea, metafizyka i historia doszły do 
swego ostatecznego kresu. Pozostaje nam jeszcze powrót do małej mitologii, w 
której „słaba my�l kieruje uwag� w stron� sezonowych bo�ków” [Vattimo 
1981]. Podczas gdy Nietzsche z entuzjazmem deklarował �mier� Boga jako 
wielkie osi�gni�cie, jego współcze�ni kontynuatorzy potrafi� jedynie wybiera� 
mi�dzy sceptycyzmem, absurdem a rozpacz�. W zmienionym kontek�cie kultu-
rowym człowiek jawi si� jako tragiczny nomada, który egzystuje w pejza�u, 
gdzie teren po rajskim drzewie poznania zarastaj� obecnie kł�cza perzu, stano-
wi�ce symbol zagmatwania naszych �yciowych wyborów i ocen. Jako odwiecz-
ny tułacz nie traktuje on �adnego terytorium jako swego, wsz�dzie czuje si� 
w�drowcem, którego podró� pozbawiona jest celów. Wł�czony w proces stałego 
przemieszczania, wypełnia otwart� przestrze� swej w�drówki, nie zostawiaj�c 
po sobie �adnych �ladów. Ta przestrze� to wła�nie kł�cze pokomplikowane, 
pozbawione linearnej struktury, zło�one jak los istot skazanych na wieczne nie-
dopełnienie w�drówki.  

O tych, którzy w symbolice kł�cza odnajduj� metaforyczne przedstawienie 
swej egzystencji, nie mo�na nawet powiedzie�, �e s� wykorzenieni z tradycji i 
kultury [�yci�ski 2001]. Ich do�wiadczenie kryzysów prowadzi natomiast do 
skierowania uwagi w stron� warto�ci duchowych, których nie doceniano w ma-
terialistycznej antropologii. Podczas gdy w scjentyzmie rozwijano naiwn� wizj� 
nauki odległej od rzeczywistej praktyki badawczej przyrodników, współcze�nie 
próbuje si� rozwija� naiwn� wizj� duchowo�ci w wersji New Age, proponuj�c 
substytuty duchowo�ci obce wielkiej tradycji mistycznej.  

FILOZOFICZNY  KONTEKST  KONFLIKTU  KULTUR  

Podstawowym czynnikiem, który prowadził do konfliktu mi�dzy kultur� 
przyrodnicz� i humanistyczn�, była bł�dna wizja zwi�zków mi�dzy Bogiem a 
przyrod�. Jej przejawem była opozycja wobec przyrodniczej interpretacji zda-
rze�, odwołuj�cej si� do przyczyn naturalnych. Traktuj�c Boga jako jedn� z 
wielu przyczyn ujawniaj�cych sw� obecno�� w procesach fizycznych, wprowa-
dzono fałszyw� rywalizacj� mi�dzy Bogiem a reszt� przyrody oraz pocz�to upa-
trywa� oznak bezbo�no�ci w tłumaczeniach podkre�laj�cych rol� przyczyn natu-
ralnych. Pozorna pryncypialno�� poł�czona z ciasnot� intelektualn� sprzyjała 
tworzeniu klimatu, w którym osoby nierozumiej�ce nowych odkry� nauki przo-
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dowały w wykazywaniu, i� nowe teorie stanowi� szata�ski wynalazek, s� prze-
jawem laicyzacji my�lenia, etc.  

Ironia ewolucji idei znalazła wyraz w tym, i� zarówno w�ród krytyków na-
uki, jak i w�ród krytyków chrze�cija�stwa z pozycji nauki prym wiedli autorzy, 
którzy nie mieli bli�szych zwi�zków z nauk�. Ich �ywiołowe debaty tworzyły 
jednak klimat intelektualny, w którym pojawiała si� wzajemna nieufno�� albo, 
w najlepszym razie, oboj�tno�� mi�dzy przedstawicielami kultury przyrodniczej 
i religijnej. Pod wpływem my�li chrze�cija�skiej zacz�to w pewnym okresie 
traktowa� podejrzliwie nowe teorie przyrodnicze, gdy� miały one dostarcza� 
tłumacze� wrogich chrze�cija�stwu. Nie tylko fizyka, lecz i medycyna stały si� 
przedmiotem pseudoreligijnej krytyki prowadzonej z perspektywy ciasnych 
fundamentalistów, którzy profilaktycznie dopatrywali si� zagro�e� w wi�kszo�ci 
nowych odkry�.  

W filozofii pozornych przeciwstawie� mi�dzy Bogiem a przyrod� z nieufno-
�ci� odnoszono si� do piorunochronów, szczepionek czy �rodków znieczulaj�-
cych. Jeszcze w 1853 r. w kołach duchownych Edynburga w obliczu epidemii 
cholery jako główne �rodki zaradcze zalecano modlitw� i post, lekcewa��c ele-
mentarne zasady higieny. Kiedy lord Palmerston w swym słynnym wyst�pieniu 
zwrócił uwag� na konieczno�� uwzgl�dniania tych ostatnich, bardziej pryncy-
pialni fundamentali�ci nie ukrywali zgorszenia jego uwagami, w których dopa-
trzono si� zarówno braku ducha wiary, jak i przejawów czysto naturalistycznej 
filozofii. Podej�cie, w którym walk� z brudem uwa�ano za przejaw czystego 
naturalizmu, nie było, niestety, odosobnione. 

Osobny problem stanowiły zarzuty naruszania porz�dku natury w badaniach 
naukowych. Kiedy Simpson zacz�ł stosowa� chloroform jako �rodek znieczula-
j�cy, jego krytycy odwołali si� natychmiast do zarzutu naruszania porz�dku 
natury. Prowadzone dyskusje przybrały jeszcze bardziej groteskowy charakter, 
kiedy sam Simpson pocz�ł odwoływa� si� do argumentów biblijnych, by uspra-
wiedliwi� sw� praktyk� medyczn�. Jako koronny argument przytaczał on słowa 
Ksi�gi Rodzaju: „Bóg zesłał na Adama gł�boki sen”, by usprawiedliwi� tez�, i� 
stworzenie Ewy z �ebra Adama powinno stanowi� wzorzec współczesnych ope-
racji chirurgicznych. Obszern� list� podobnych przypadków przedstawia  
B.P. Bowne w The Immanence of God [Bowne 1905].  

W naiwnym supernaturalizmie poprzedniego stulecia uwa�ano egzorcyzmy, 
dzwonki przeciwburzowe czy wyszukane �rodki ascetyczne za metody działania 
znacznie bardziej wła�ciwe od „bezbo�nych” rozwi�za� sugerowanych przez 
rozwój bada� naukowych. Franciszka�ska wizja kosmosu objawiaj�cego Bo�� 
m�dro�� zacz�ła wtedy ust�powa� miejsca uproszczonym schematom, w któ-
rych przyrod� pocz�to traktowa� jako teren rywalizacji mi�dzy Bogiem a przy-
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czynami naturalnymi. Nieufno�� wobec nauki i programowe dyskredytowanie 
jej osi�gni�� prowadziły do tworzenia utrzymuj�cej si� jeszcze obecnie atmosfe-
ry wzajemnej niech�ci mi�dzy przedstawicielami my�li religijnej oraz nauk 
przyrodniczych. Skuteczne �rodki przeciwdziałania takiemu stanowi rzeczy 
wskazywał w pocz�tkach naszego stulecia Borden P. Bowne, filozof z Uniwer-
sytetu Bosto�skiego, pisz�c, i� warunkiem koniecznym usuni�cia istniej�cych 
uprzedze� intelektualnych jest zast�pienie mechanistycznego naturalizmu przez 
krytyczny wariant naturalizmu, w którym uwzgl�dnia si� doktryn� o Bo�ej im-
manencji w przyrodzie [Bowne 1905]. 

Jednym z podstawowych bł�dów tamtej epoki było poszukiwanie Bo�ej 
obecno�ci wył�cznie w lukach, które pojawiały si� w ci�gach przyczyn natural-
nych. W uj�ciu tym, które przetrwało w niektórych kr�gach do dzi�, Bóg był 
Bogiem cudów i nadzwyczajnych wydarze�, ale nie Bogiem harmonii i ładu. 
Jako nast�pstwo stylu epoki, która zwykła fascynowa� si� spektakularnymi 
osi�gni�ciami technologii, mo�na zauwa�y� zanikanie kontemplacyjnej wra�li-
wo�ci bliskiej duchowi Franciszka z Asy�u. Miejsce ewangelicznej zadumy nad 
poezj� niepozornych wróbli, które nie spadaj� na ziemi� bez woli Ojca Niebie-
skiego (Łk 12, 6), zostało zaj�te przez odmienn� postaw�, w której wiek „pary i 
magnetyzmu” ujawniał swe sympatie do widowiskowych atrakcji. Podejmowa-
no wprawdzie z pozycji chrze�cija�skich prób� krytyki podobnego podej�cia, 
racjonalne argumenty miały jednak mniejsz� sił� oddziaływania ni� spektaku-
larne ilustracje. 

Jako charakterystyczne zderzenie dwóch ró�nych postaw, które s� niezmien-
nie aktualne, mo�na przytoczy� odnotowany przez arcybiskupa Whateleya epi-
zod dotycz�cy dyskusji na temat roli Opatrzno�ci Bo�ej w przyrodzie. Rozmów-
ca Whateleya jako osobiste potwierdzenie doktryny o Opatrzno�ci przytaczał 
odczucia, jakie zrodziły si� w nim pod wpływem katastrofy statku, którym pły-
n�ł. W wyniku tej katastrofy zgin�li wszyscy pasa�erowie oraz cała załoga stat-
ku, z wyj�tkiem samego rozmówcy, u którego prze�ycie tamtych dramatycznych 
chwil ukształtowało niezłomne przekonanie o istnieniu Bo�ej Opatrzno�ci. Nie 
deprecjonuj�c warto�ci indywidualnych dozna�, abp Whateley zakwestionował 
ich teologiczn� interpretacj�. Jego zdaniem tez� o istnieniu Bo�ej Opatrzno�ci 
mo�na znacznie lepiej zilustrowa� odwołuj�c si� do tych podró�y morskich, w 
których powraca z rejsu cała załoga i nietkni�ty statek. Subiektywne do�wiad-
czenie zagro�e� �ycia mo�e słu�y� indywidualnemu wyzwalaniu nastrojów reli-
gijnych, ale nie mo�e zast�powa� racjonalnych argumentów teologicznych. Te 
ostatnie nie pozwalaj�, by wypadki, których genez� mo�na wyja�ni� przez od-
wołanie do przyczyn naturalnych, traktowa� jako przejaw działania Bo�ej 
Opatrzno�ci. Jeszcze bardziej ryzykowne teologicznie pozostaje przypuszczenie, 
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i� Opatrzno�� ujawnia sw� obecno�� selektywnie, tylko w odniesieniu do pew-
nych osób.  

Przezwyci��enie uproszcze� prowadz�cych do rozdarcia mi�dzy kultur� na-
ukow� i religijn� wymaga zarówno odej�cia od manichejskich przeciwstawie� 
mi�dzy sfer� sacrum i profanum, jak i wyzwolenia ze zdroworozs�dkowych 
schematów prowadz�cych do uproszcze� teologicznych. Wa�nym zadaniem 
intelektualnym dla obecnej epoki jest poszukiwanie integracji kultur, w której 
znikałby zarówno konflikt mi�dzy przyrodnicz� i religijn� wizj� przyrody, jak i 
bezpodstawne przeciwstawienia warto�ci humanistycznych i cywilizacji nauko-
wo-technicznej.  

HUMANIZM  PO  POSTMODERNIZMIE  

Loren Eiseley na kartach The lnvisible Pyramid refleksje nad kierunkiem 
rozwoju naszej cywilizacji ł�czy z przypomnieniem opowiadania science-fiction 
pod tytułem Zmierzch. Jego bohater, podró�uj�c w czasie, zdołał wydosta� si� z 
odległej przyszło�ci naszego gatunku, ale na skutek bł�du technicznego nie wró-
cił do swej epoki, lecz do naszej. Jako wspomnienie z odległej przyszło�ci 
utkwiła mu jedynie w pami�ci smutna, pełna melancholii pie�� tych, którzy nie 
maj� ju� ani nadziei, ani złudze�. Jej melodia wyra�a smutek zmierzchu, w któ-
rym nie nale�y ju� oczekiwa� wyzwalaj�cych Prometeuszów zaopatrzonych w 
nowy ogie�. Jej akordy kryj� w sobie urok ostatnich dni jesieni, w których bli-
skie jeszcze wspomnienie kolorowej gry li�ci przechodzi w pos�pny rytm je-
siennej pluchy. Smutna pie�� jesiennego zmierzchu pojawia si� jako hymn tych, 
którzy wiedz�, �e nie b�dzie ju� �adnej wiosny i �e ani wiedza, ani post�p nie 
poprowadz� człowieka w stron� nowego Edenu, w którym mo�na by ukoi� smu-
tek niespełnionych t�sknot ewolucyjnego rozwoju. 

By usłysze� motywy pie�ni zmierzchu, bynajmniej nie trzeba przenosi� si� z 
Eiseleyowskim bohaterem w XXI wiek. Ich obecno�� mo�na dostrzec w ró�-
nych kompozycjach nam współczesnej epoki. Humanistyczny Syzyf Camusa i 
jego naukowy odpowiednik z prac Monada mog� razem z Sartre'em powtarza�: 
Absurdem jest, �e si� rodzimy, absurdem �e umieramy, wszystko jest absurdem. 
Sartre wprawdzie na ło�u �mierci wyzna swym bliskim, i� jego filozofia absurdu 
nie miała merytorycznego uzasadnienia; za to było w niej du�o kawiarnianej 
pozy, która sprawia, i� wielbicielom zapatrzonym w intelektualnego guru mo�na 
przy małej czarnej imponowa� czarno�ci� pogl�dów. Wyja�nienia te niewielki 
jednak wywarły efekt, gdy� statystycznie bior�c znacznie cz��ciej kawiarnia, a 



J. �yci�ski 8 

nie ło�e �mierci, stanowi naturalne miejsce filozofowania. Czy skutkiem tego 
skazani jeste�my na dyskretny przypływ melancholijnej pie�ni zmierzchu? 

Wzrost popularno�ci pos�pnej filozofii absurdu mo�na w naszym stuleciu 
tłumaczy� załamaniem si� optymistycznych utopii poprzedniego stulecia. Auto-
rzy tych utopii wprowadzali łatwe identyfikacje, w których rozwój nauki niósł 
ze swej istoty post�p społeczny i prowadził do uszcz��liwienia ludzko�ci. Bieg 
czasu odsłonił, i� utopie opatrzone odsyłaczami do nauki maj� tak� sam� war-
to��, jak ich przednaukowe warianty. Naturaln� reakcj� u wielu sfrustrowanych 
wizjonerów stanowi pesymizm, głosz�cy ideologi� bezsensu z t� sam� moc�, z 
jak� Marks zapowiadał idealne społecze�stwo bezklasowe. Problem w tym, i� 
obydwie zapowiedzi podnosz� do rangi pewnika jedn� z bardzo wielu mo�liwo-
�ci teoretycznych. Je�li uzna si�, i� tzw. „konieczno�� historyczna” jest bli�sza 
metafizyce fatum ni� jakiejkolwiek realnej konieczno�ci, wszelkie próby pro-
gnozowania na temat społecze�stwa jutra nale�y poprzedzi� zwrotem: by� mo-
�e. 

Element mo�liwo�ci został tak�e wyakcentowany w ukazanej w tej pracy wi-
zji ewolucji nawi�zuj�cej do my�li Whiteheada. Wyniki tej ewolucji stanowi� 
wypadkow� wielu czynników; zamiast powtarzania XIX-wiecznych haseł o 
ewolucji nios�cej nieuchronnie post�p nale�y skoncentrowa� uwag� na naszym 
wkładzie do ewolucji, wyra�anym w odpowiedzialno�ci za rozwój kultury. Kul-
tura stanowi dla naszego gatunku naturalne �rodowisko rozwoju. Jak to przeko-
nuj�co wykazuje w swych pracach Viktor Franki, potrzeba sensu u człowieka 
jest nie mniej elementarn� potrzeb� jak potrzeba pokarmu czy mieszkania u 
zwierz�t ni�szych. Poszukiwanie sensu i przeciwdziałanie filozofii stylowego 
bezsensu, przyjmowanej bez uzasadnie� przez piewców absurdyzmu, staje si� 
wi�c dla naszego gatunku zadaniem równie wa�nym jak przeciwdziałanie kata-
klizmom nios�cym zagro�enie bytowi ludzko�ci.  

Na sinusoidalnych �cie�kach poznawania prawdy o �wiecie trudne do unik-
ni�cia były etapy, w których s�dzono, i� weryfikacja empiryczna stanowi osta-
teczne kryterium warto�ci zdobywanej przez nas wiedzy. Po upadku kolejnych 
wersji pozytywizmu jest dla nas oczywiste, i� �wiat człowieka byłby przera�aj�-
co ubogi i płaski, gdyby ograniczał si� jedynie do katalogu wyników obserwacji. 
Na horyzoncie naszej refleksji nie byłoby wtedy miejsca ani dla gwia�dzistego 
nieba, ani dla imperatywu etycznego, nie wspominaj�c ju� o pytaniach o ich 
metafizyczne racje. Wykluczenie podobnych pyta� i podobnych zainteresowa� 
stanowi wyraz arbitralnej decyzji, której nie sposób merytorycznie uzasadni� i 
któr� mo�na uzna� tylko za ekspresj� prywatnego credo. Wiara w absurd �wiata 
i w bezcelowo�� metafizyki pozostaje ju� jednak wyrazem metafizyki, która 
wcale nie musi by� lepsza od odrzuconych bezpodstawnie metafizyk. 
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Racjonalne dziedzictwo ludzkiej kultury rozwin�ło si� dzi�ki optymistycz-
nemu zaufaniu do mo�liwo�ci intelektu. Niewybaczalnym uproszczeniem było-
by zast�pienie krytycznej wiary w rozum bezkrytycznym zaufaniem do popular-
nej obecnie wiary w absurd, bezsił� i pesymizm. Dlatego te� filozoficzn� reflek-
sj� nad odkryciami nauk przyrodniczych nale�y obecnie ujmowa� w perspekty-
wie poszukiwania sensu, który stanowi konieczny warunek rozwoju naszej kul-
tury. Filozofia absurdu i rezygnacji nie wyja�nia, w jaki sposób mo�liwe byłoby 
tak wyj�tkowe przy�pieszenie rozwoju wiedzy teoretycznej i zaplecza technicz-
nego, jakiego do�wiadczyły ostatnie generacje. Fakt ten tłumaczony jest nato-
miast w alternatywnym uj�ciu, w którym zarówno porz�dek przyrody, jak i jego 
racjonalne odkrywanie stanowi� przejaw Bo�ego Logosu, wskazuj�c na ukryt� 
Bo�� obecno�� na horyzoncie naszej egzystencji. Akceptacja tej prawdy wyma-
ga niew�tpliwie uznania wielu zało�e�, co do których mog� nasuwa� si� w�t-
pliwo�ci; w�tpliwe zało�enia uwikłane s� jednak w akceptacj� alternatywnych 
propozycji filozoficznych.  

Alan McGlashan, snuj�c refleksj� nad archeologiczn� dokumentacj� doty-
cz�c� prehistorii naszego gatunku, wyraził kiedy� przekonanie, i� cech� charak-
terystyczn� ukierunkowania �wiadomo�ci naszych praprzodków stanowi d��enie 
do transcendencji. Nawet wtedy, gdy nie chodzi tu o Transcendencj� dotycz�c� 
Bo�ej rzeczywisto�ci, transcendowanie aktualnych ogranicze� i d��enie do no-
wej nieznanej jeszcze rzeczywisto�ci ma stanowi� charakterystyczn� cech� ga-
tunku homo sapiens. Ten intelektualny dynamizm i towarzysz�ce mu nadzieje 
przez krótki etap historii naszego gatunku zwi�zano z osi�gni�ciami technolo-
gicznymi, które niesie rozwój nauki. Kiedy obecnie oczywisty stał si� iluzo-
ryczny charakter tamtych oczekiwa�, nie nale�y deprecjonowa� ani nauki, ani 
technologii, lecz podj�� prób� poszukiwania bardziej rozległej perspektywy, w 
której istnieje szansa odkrycia najgł�bszych uwarunkowa� tezy o jedno�ci �wia-
ta i ostatecznym �ródle jego sensu. 

Opisuj�c w XIX stuleciu status poety w społecze�stwie industrialnym, Tho-
mas L. Peacock porównywał go z półbarbarzy�c�, który wpatrzony w przeszło�� 
– niczym krab – w�druje pod pr�d popularnych opinii. Współcze�nie zagro�enie 
nowej barbarii nadchodzi z najmniej oczekiwanego kierunku, w którym niedaw-
no upatrywano realizacji marze� o idealnym społecze�stwie naukowo-
technicznym. Aby ochroni� w nowych warunkach zarówno o�wieceniow� wiar� 
w rozum, jak i szacunek dla warto�ci humanistycznych, potrzebna jest poetycka 
wra�liwo�� i intelektualny nonkonformizm. Deprecjonowane jeszcze niedawno 
poezja i teologia stwarzaj� szans� dowarto�ciowania tych aspektów rzeczywi-
sto�ci, które nie s� zauwa�ane przez generacj� skłonn� potraktowa� barbarzy�-
stwo jako wyzwalaj�c� konieczno�� historyczn�. Kiedy załamuj� si� naiwne 
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utopie, powstaje szczególna potrzeba humanizmu, ł�cz�cego intelektualn� 
otwarto��, metodyczny krytycyzm oraz afirmacj� nauki i jej technologicznych 
zastosowa�. 
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