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Abstract: Numbers and distribution of the breeding population of the Great Grey Shrike were examined in
the Spata Landscape Park and its buffer zone (36 067 ha) in 1999-2005. The number of pairs increased
from 19-22 in 1999 to 39 in 2005. Local densities were higher. In 2002, 17 breeding pairs were recorded
in an area of 39.7 ha (beyond the SLP). Population density of the Great Grey Shrike ranged from 5.26-6.09
pairs/100 km? to 10.83 pairs/100km?. Their numbers were several times higher than in the 1970s and the
1980s. Over that period, shrikes showed a strong fidelity to six sites, and their persistent use. A mean
distance between nests in 2002 was 1.71 km (min. 0.95 km, max. 3.2 km).

Abstrakt: W latach 1999-2005 prowadzono szczegétowe badania nad liczebnoscia i rozmieszczeniem
populacji legowej srokosza w Spalskim Parku Krajobrazowym i jego otulinie (36 067 ha). Stwierdzono
w tym okresie wystgpowanie od 19-22 par w roku 1999 do 39 par w roku 2005. Lokalnie gniazdowat
liczniej - w roku 2002 wykryto na powierzchni 39,7 ha (poza terenem SpPK) 17 par. Zaggszczenie
srokosza wahalo si¢ od 5,26-6,09 par /100 km? do 10,83 par/100 km?. Stwierdzono kilkakrotny wzrost
liczebnoséci w stosunku do lat 70. i 80. W odniesieniu do tego okresu wykazano dla 6 stanowisk silne
przywiazanie i stalosé w wieloletnim uzytkowaniu stanowiska. Srednia odleglos¢ migdzy gniazdami w ro-
ku 2002 wynosita 1,71 km (min.- 0,95 km, max.-3,2 km).

W obliczu zachodzacych zmian w strukturze agrarnej kraju, monitoring i bada-
nia biologii gatunkow ptakow krajobrazu rolniczego, maja kluczowe znaczenie dla
zachowania ich populacji lggowych. Przewiduje sig, Zze pod wptywem scalania grun-
tow z jednej strony, a zalesiania nieuzytkdéw z drugiej, drastycznie zmniejszy sig liczeb-
no$¢ gatunkéw polnych oraz zwiazanych z zadrzewieniami $§rédpolnymi (Chylarecki
et al. 2003). Na szczegolne wartosci krajobrazowe i przyrodnicze obszaréw rolni-
czych w rejonie Spalskiego Parku Krajobrazowego, zwracato uwage wielu autorow
(Olaczek et al. 1990, Sosnowski 1991, Sosnowski i Chmielewski 1996, Warcholinska
1998, Tabor 1999, Markowski et al.2002). Za szczegolnie cenne uznano duze roz-
drobnienie upraw, wystgpowanie mozaiki zadrzewien, tak wsrod pol oraz pojedyn-
czych wierzb Salix sp., grusz Pyrus sp., dgbow Qercus sp. Niski poziom zuzycia $rod-
kéw chemicznej ochrony roslin i nawozow, sprzyjat rozwojowi obfitej bazy pokarmowej
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dla ptakow. Warunki takie byly z pewnoscia optymalne dla gniazdowania srokosza.
Na terenie Spalskiego Parku Krajobrazowego (SpPK) i w jego otulinie nie podejmo-
wano dotad doktadnych badan pozwalajacych okresli¢ wielko$¢ populacji omawiane-
go gatunku czy jego rozmieszczenia. W latach 1968-1973 w calej dolinie Pilicy, ktorej
40 km odcinek przeptywa przez SpPK, wykryto 4-5 par srokosza (Markowski 1982).
Roéwniez w podsumowaniu stanu zbadania awifauny Wyzyny todzkiej (Markowski
et al. 2002) brak jest wyczerpujacych danych na temat lggowego srokosza na tym
terenie. Proba szacunkowej oceny liczebnosci jest praca autora (Tabor 1998), oparta
jednak na wyrywkowych i niepetnych danych dotyczacych okreslonych obszarow na
terenie Puszczy Pilickiej. Rowniez Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk (2003) podaja oceng dla
SpPK, opierajac sig¢ na tych informacjach.

Celem ninigjszej pracy byto okreslenie liczebnosci srokosza w SpPK wraz z otu-
lina, poznanie jego rozmieszczenia i zaggszczenia oraz ocena trendu liczebnosci.

Teren

Badaniami objgto teren SpPK 1 jego otuliny. Jest to obszar, ktorego powierzch-
nia wynosi 36 067 ha, z czego na Park przypada 12 875, a 23 192 ha na otuling
zewngtrzng 1 wewngetrzng.

Uwzgledniajac podziat fizyczno - geograficzny kraju (Kondracki 2000), oma-
wiany teren zawiera si¢ w makroregionie Wzniesienia Potudniowomazowieckie i obej-
muje wschodnia czg¢$¢ mezoregionu Rownina Piotrkowska, pdtnocno - wschodni frag-
ment Rowniny Radomskiej i zachodnia cz¢s¢ Doliny Biatobrzeskiej. Potudniowy frag-
ment lezy w mezoregionie Wzgorza Opoczynskie w makroregionie Wyzyna Przedbor-
ska. Dominuja tu gleby klas 5 1 6, ktore wystepuja glownie w strefach ekotonowych na
styku las - krajobraz otwarty w okolicach Po$wigtnego, Anielina, Mysiakowca, Gapi-
nina, Krolowej Woli. Platy lepszej ziemi wykorzystywane sa intensywnie pod uprawy
rolne 1 spotka¢ je mozna pod Brzustowem, Shugocicami, Rzeczyca i Krélowa Wola.

Na omawianym obszarze dominuja lasy stanowiace 61% powierzchni. Udziat
terenow otwartych (pola, taki, ugory, drobne zadrzewienia) wynosit w roku 2005 -
31,56%. Pozostata czgs¢ terenu to wody oraz obszary zainwestowane - zabudowa,
drogi (Burzynski 1998, Plan Ochrony Spalskiego PK 2002, dane wtasne).

Ggsta sie¢ osadnicza, gldwnie wsi o charakterze ulicowek, skutkuje wystepo-
waniem w SpPK bardzo duzego rozdrobnienia dziatek rolnych i upraw. W ostatnich
11 latach w SpPK i jego otulinie przybyto wedtug szacunkéw autora niniejszej
pracy 1 198 ha ugordw, nieuzytkowanych tak oraz zapustow czyli spontanicznie
wkraczajacych w luznej strukturze gatunkéw lasotworczych drzew: sosny zwyczajnej
Pinus sylvestris, brzozy brodawkowatej Betula pendula na drodze sukcesji wtornej.
Z upraw dominuja zboza jare i ozime takie jak: Zyto, pszenica, pszenzyto, jeczmien,
owies. W niewielkich ilosciach uprawiane sa: ziemniaki, kasze, tubin, gorczyca, koni-
czyna czerwona, kukurydza, facelia biekitna. t.aki kosne i pastwiska dominuja w do-
linie Pilicy oraz miejscami w dolinie Studzianki, Strugi, Gietzowki. Wicksze powierzch-
nie zwartych sadow i upraw owocow migkkich (aronia, porzeczki, maliny) o tacznej
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powierzchni ok. 11 ha znajduja si¢ w okolicach Rzeczycy, Krolowej Woli 1 Zakoscie-
la. Posrod zwartych upraw polowych zdarzaja si¢ niewielkie fragmenty traw siew-
nych zajmujacych w sumie okoto 13 ha.

Najwazniejszym elementem struktury krajobrazowej parku jest dolina Pilicy,
ktorej taras nadzalewowy w najszerszym miejscu pod Lubocza wynosi 3 km. Dolina
jest silnie przesuszona i w niewielkim stopniu wykorzystywana jako pastwiska czy
faki kosne. Charakteryzuje si¢ ona silng mozaikowoscia siedlisk, gdyz spotyka si¢ tu
pola, zadrzewienia sosnowe graniczace z takami, trzcinowiskami i starorzeczami.

Metoda

Obszar Parku i jego otuliny badano systematycznie w sezonach leggowych 1999,
2001, 2002 i 2005. W sezonie 2004 skontrolowano fragment terenu o powierzchni 12
km? pomigdzy wsiami Krolowa Wola, Inowtodz i Zako$ciele nalezacy do otuliny we-
wngtrznej parku.

Systematycznymi obserwacjami objgto tereny otwarte: pola, ugory, doliny rzek
oraz wigksze zreby lesne i $rddlesne polany, poswigcajac po 3-4 kontrole na kazdy
fragment obszaru w miesiacach marzec (III dekada) - czerwiec (Il dekada). Teren
objezdzano samochodem i rowerem, a szczegdtowej penetracji dokonywano pieszo.
Lacznie w kazdym sezonie po§wigcono na prace terenowe odpowiednio: 110, 116,
140, 140 godzin.

Czgsciowo w roku 2001, a glownie w roku 2002, w wyniku kontroli ekstensyw-
nych i wyrywkowych przebadano teren o powierzchni 39,7 ha bezposrednio przylega-
jacy do zasadniczego terenu badan. Charakter tego terenu byt zblizony do zasadnicze-
g0, Z nieco mniejsza lesistoscig oceniang na 40%. Uzyskano w ten sposob wyniki
pozwalajace oceni¢ charakter rozmieszczenia poszczegolnych par w wigkszej skali
przestrzennej Do poréwnan zmian liczebnosci w dtuzszym okresie wykorzystano nie-
publikowane dane J. Sosnowskiego i autora pracy, zdeponowane w kartotece Mazo-
wiecko - Swigtokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego, pochodzace z okresu 1977-
1994. Ponadto wykorzystano obserwacje nastgpujacych osob: M. Tabor, Z. Kotudzkiego,
D. Topolskiego, J. Sosnowskiego, J. Pazika, W. Piechny.

Wyniki

W latach 70. znane byly z terenu SpPK i jego otuliny co najmniej 4 pary sroko-
sza. W polowie lat 80. liczba ta wzrosta do co najmniej 7 par. Na poczatku lat
1990. znanych bylo na tym obszarze 9 stanowisk i taka sama liczba par lggowych
(J. Sosnowski, autor - mat. niepublik.) (ryc. 1). W latach tych obszar SpPK byt
szczegotowo kontrolowany w ramach prac nad awifauna ptakéw szponiastych Falco-
niformes oraz kruka Corvus corax i biologia kraski Coriacas garrulus (Sosnowski
1991, Sosnowski i Chmielewski 1996). Na podstawie wynikow uzyskanych w okresie
1999-2005 wykazano wieloletnia stabilno$¢ stanowisk srokosza. Najtrwalsze stanowiska
znane sa z lat 70. z okolic Dabrowy, Inowtodza - Krolowej Woli. Poczawszy od lat 80.
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corocznie te same stanowiska zajmowane byly przez ptaki w rejonach Poswigtnego,
Wolki Kuligowskiej, Poswigtnego - Porgb, Cieblowic Duzych.
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Ryc. 1. Zmiany liczebnoéci srokosza Lanius excubitor w Spalskim Parku Krajobrazowym i jego
otuliniew latach 70. do 2005

Fig. 1. Changes in numbers of the Great Grey Shrike Lanius excubitor in the Spata Landscape Park
and its buffer zone from the 1970s to 2005

Od poczatku lat 90. duze przywiazanie i kontynuacjg legow do roku 2005 wy-
kazywaty ptaki ze stanowiska w D¢bie Opoczynskiej. W czasach wspdtczesnych, w po-
szczegblnych sezonach badawczych uzyskano nastgpujace wyniki zaggszczenia 1 li-
czebno$¢ par srokosza (ze wzgledu na znaczna lesistos¢ terenu przekraczajaca 60%
oraz silne rozcztonkowanie kompleksow lesnych, przyjeto dwa wskazniki przelicza-
nia zaggszczen: na 100 km? powierzchni catkowitej i 100 km? powierzchni terendw
otwartych):

-1999 r. - 19-22 pary (16,60 - 19,30 par na 100 km? terenéw otwartych
5,26 - 6,09 par na 100 km? catkowitej powierzchni)
-2001 r. - 23-27 par (20,20 - 23,70 par na 100 km? terendéw otwartych
6,37 - 7,48 par na 100 km? catkowitej powierzchni)
-2002 r. - 27-29 par (23,70 - 25,40 par na 100 km? terendéw otwartych
7,48 - 8,04 par na 100 km? catkowitej powierzchni)
-2005r. - 39 par (34,20 pary na 100 km? teren6w otwartych
10,83 par na 100 km? catkowitej powierzchni)
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Na catym kontrolowanym obszarze SpPK wraz z otulina wykazano wzrost li-
czebnosci srokosza w poréwnaniu do lat 70. z 4 par do 39 par lggowych. Lokalne
wahania liczebnosci byly jeszcze wigksze. Przyktadowo w sezonie 2002 na podstawie
pobieznych kontroli wykryto na obszarze 39,7 ha stanowiacych przylegly do terenu
badan pas terenu az 17 par lggowych. W roku 2004 na powierzchni 12 km? (otulina
wewnetrzna Parku) stanowiacej fragment badanego obszaru,wykryto 10 par lggo-
wych z gniazdami (8,3 par/10 km2), co w poréwnaniu z rokiem 2002 (5 par), wskazu-
je na podwojenie liczebnosci.

Duze lokalne koncentracje par lggowych odnotowano w roku 2002 na kilku
fragmentach badanej powierzchni: pod Ciebtowicami Duzymi (3 pary na powierzchni
7 km?) (ryc.2). W okolicach Brudzewic na powierzchni 15 km? wykryto w tym samym
roku 4 pary, a z innych miejsc liczniejszego wystgpowania srokosza nalezy wymienic¢
okolice Gapinina i Walki Kuligowskiej - po 3 pary oraz okolice Anielina - 2-3 pary
w roku 2002. Zauwazono, ze srokosz unikat obszaréw gdzie istniaty rozlegte i jedno-
lite uprawy rolne w okolicach Rzeczycy i na zachdd od Brudzewic.

.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych srokosza Lanius excubitor w roku 2002

Fig. 2. Distribution of breeding sites of the Great Grey Shrike Lanius excubitor in 2002



34 Kulon 11 (2006)

Analizujac odleglo$ci migdzy zajgtymi gniazdami srokosza w SpPK z roku 2002
(N=23), wykazano, ze $rednia odleglo$¢ miedzy nimi wynosita 1,71 km, najmniejsza
- 0,95 km a najwigksza 3,2 km (SD=0,65). Biorac pod uwage wigkszos¢ (N=41)
stanowisk legowych (zaréwno z odnalezionymi gniazdami jak i bez gniazd) wyliczo-
no, ze $rednia odlegtos¢ migdzy stanowiskami wynosita 1,61 km (SD=0,58) przy ta-
kich samych warto$ciach skrajnych jak w przypadku stanowisk z odnalezionymi gniaz-
dami. Centrum terytorium wyznaczano orientacyjnie jako miejsce najwigkszej liczby
spotkan na danym stanowisku.

Dyskusja

Prawie w calej Europie srokosz wykazuje tendencje spadkowa zwiazana z de-
gradacja i niszczeniem siedlisk oraz z zanikiem ekstensywnych upraw, ugoréw i odto-
gow (Lorek 1995, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, BirdLife International 2004). Odno-
towane w SpPK zageszczenie srokosza w roku 2005 wynoszace 34,2 p/100 km? tere-
now otwartych (10,83 p/100 km? catkowitej powierzchni) - jest wigc wartoscia wy-
soka w skali kraju. Mozaika terenow lesnych i krajobrazu rolniczego prawdopodobnie
powoduje to, Ze na obszarze tym srokosz znajduje dogodne warunki do bytowania.
Najwyzsze zaggszczenia w Polsce srokosz osiaga w Wielkopolsce i na Dolnym Slasku
(Lorek 1995). Np. w dolinie Baryczy w 1 pot. lat. 90. odnotowano na 220 km? zagesz-
czenie 31,8 p/100 km? (70 par lggowych), w dolinie Widawy na powierzchni 48 km?
w latach 1989-1992 jego zageszczenie wynosito od 22,9 do 33,3 p/100 km? (Lorek
1995). Dla Wielkopolski szczegotowe dane dotyczace zageszczen i liczebnosci podaja
Antczak et al.(2004), Kuzniak (2000), Tryjanowski et al. (1999) oraz Lorek (1995).
Dla okolic Odolanowa i Kota podawane s3 zaggszczenia pomigdzy 11,4 a 14,1 p/100
km? w latach1999-2003 (Antczak et al. 2004). Srokosz w potnocno-wschodniej Pol-
sce rowniez osiaga znaczace liczebnosci. W 1997 roku w centralnym basenie Biebrzy
(109 km?) i potudniowym (108 km?) jego zaggszczenie wynosito odpowiednio 19,3
oraz 20,4 p/100 km? (Pugacewicz 2000). Na potudniowym Podlasiu w okolicach Sie-
dlec, wystgpuje w ostatnich latach w zaggszczeniu 12,3 par/100 km? (A. Dombrowski
1 A. Gotawski mat. niepublik.). W powiecie lipskim, na potudniowym Mazowszu,
na powierzchni 406 km? naliczono 42-46 par, co daje zaggszczenie 10,8 p/100 km?
(Furmanek 2000).

Wykazany w okresie ostatnich 30 lat silny wzrost liczebnosci srokosza (z ok. 4
par w latach 70. do 39 par w roku 2005) koresponduje z ogo6lnymi ocenami wzrosto-
wymi dla Polski (Lorek 1995, Kuzniak 2000, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). Na tle
srodkowej 1 zachodniej Europy wskazywana jest polska populacja jako jedyna o ten-
dencji wzrostowej (Rothhaupt 1995), cho¢ ostatnie dane BirdLife International (2004)
wskazuja takze na wzrost liczebnosci w Rumunii, Austrii, Wegrzech, a takze Estonii,
Litwie, Ukrainie. W szczegolnosci udokumentowano wzrost liczebnosci populacji sro-
kosza w Polsce w kilku miejscach: Kotlina Biebrzanska - z 10 par w catej Kotlinie
w latach 1976-1980 (Dyrcz et al. 1984) az 59 stanowisk w roku 1997 na 60% tego
obszaru (Pugacewicz 2000), bagno Calowanie w Mazowieckim Parku Krajobrazowym
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- w 1982 srokosz nie gniazdowat tam w ogole zas w 1995 legowych bylo juz 6-7 par
na 14,4 km? (Dombrowski et al. 1998), dolina Baryczy - nastapit wzrost w ostatnich
latach na niektorych fragmentach z 3 do 10 par i migdzy rokiem 1981-1995 osiagat
juz zageszezenia 7 par na 52 km? czy 5 par na 25 km? (Witkowski et al. 1995).

Przypuszczalnymi przyczynami wzrostu liczebnosci srokosza w Polsce sg prze-
ksztalcenia w latach 90. w strukturze agrarnej, prowadzace do powstawania odpo-
wiednich do zerowania srodowisk (ugory, zakrzaczenia, zapusty). Mnigjsze zuzycie
chemicznych $rodkéw ochrony roslin moze powodowacé powstanie bogatszej bazy
pokarmowej. Ponadto do$¢ tagodne zimy od roku 1988, z mniejsza niz zwykle po-
krywa $niegu, powoduja wedlug Lorka (1995) lepsza kondycje ptakéw zimujacych.

Uwzgledniajac uzyskane wyniki, zwlaszcza obecno$¢ lokalnych koncentracji
1 wyjatkowo wysokich zaggszczen na matych obszarach, miarodajna ocena zagesz-
czenia srokosza w poszczegolnych rejonach Polski powinny by¢ dane uzyskane z po-
wierzchni przynajmniej 100 km?. Wykazano, ze $rednia odlegtos¢ migdzy sasiaduja-
cymi stanowiskami wynosita 1,71 km (min. - 0,95 km, max. - 3,2 km). Poréwnujac te
dane z wynikami uzyskanymi spod Lipska nie stwierdza sie wyraznej roznicy. Srednia
odleglto$¢ w tamtym terenie dla 26 stanowisk wynosita 1480 m (Furmanek 2002).
Nieco wigksza $rednia odleglos¢ pomiedzy stanowiskami w Kotlinie Biebrzanskiej,
wynoszaca 1950 m (N=42) uzyskat w swoich badaniach Pugacewicz (2000). W Po-
tudniowej Westfalii na 6 km? kontrolowanej powierzchni odlegtosci te wynosity od 450
m do 1850 m ($rednia 950 m) (Holker 1993). Najmniejsza odlegtos¢ od sasiadow wyno-
szaca od 70 m (max. do 1500 m) (N=64) wykazano w Kazachstanie (Gubin 1999).

Dolina Pilicy w SpPK nie stanowita wyrdzniajacej si¢ ostoi srokosza w skali
calej powierzchni badawczej. W roku 2005 gniazdowato tam 6 par, w roku 2002 tylko
3 pary, a w 2001 4-5 par. W calej dolinie Pilicy na przetomie lat 80. i 90. wykryto go
zaledwie w liczbie 18-20 par (Chmielewski et al. 1993, 2000). Dla poréwnania w ro-
ku 1997 w dolinie Odry na odcinku ok. 84 km Bytom Odrzanski - ujscie Nysy Luzyc-
kiej odnotowano 43 pary srokosza (Czechowski et al.2002). W dolinie Bzury (143
km?) w latach 1992-1993 stwierdzono wystgpowanie 9-14 par (Chmielewski et al.
2005). Doliny innych nizinnych rzek Polski réwniez nie stanowia znaczacych ostoi
dla tego gatunku np. w potowie lat 90. w dolinie dolnej i §rodkowej Warty odnotowano
na 322 km? tylko 5-10 par (Winiecki et al. 1997) a nad pobliska Notecia Bednorz
i Kupczyk (1995) wykryli 20 par na 760 km? doliny. Nieco liczniejszy byt w dolinie
Nidy - 17 par na powierzchni 169 km? (Polak i Wilniewczyc 2001).

Pomimo tego, Ze polska populacja srokosza wykazuje wyrazny wzrost (BirdLife
International 2004) to gatunek ten wciaz pozostaje bardzo nielicznym i nielicznym
w krajobrazie rolniczym. Istnieje wiele zagrozen, ktére odpowiedzialne sa za spadek
liczebnosci w Europie zachodniej i stanowia potencjalne zagrozenie w naszym kraju,
w tym rowniez na terenie SpPK. Do przewidywanych zagrozen dla omawianej popu-
lacji srokosza nalezy zaliczy¢ zmiany struktury agrarnej. W trakcie badan zauwazo-
no, ze preferuje on jako miejsca zerowiskowe, ugory, miedze, miejsca z krotka roslin-
noscig zielng. Obecnie takie grunty oraz uzytki rolne najstabszych klas bonitacji sa
zalesiane lub ulegaja spontanicznej sukcesji wtornej. Po kilkunastu latach miejsca te sa
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nieodpowiednie jako zerowiska srokosza (Tabor i Chmielewski 2003). Duza mozai-
kowo$¢ uzytkowania gruntdéw, nieregularna granica polno - leSna stwarzaja warunki
do optymalnego rozwoju tego gatunku. Jednakze istnienie takiej struktury krajobrazu
rolniczego negatywnie odbierane jest przez rolnikow jako utrudniajace gospodarke
rolna (Wytyczne Ministra Rolnictwa 2002). Niekorzystne jest rowniez scalanie grun-
tow, finansowane ze Srodkow Unii Europejskiej (Sektorowy Program Operacyjny).
Scalanie moze powodowa¢ (i w niewielkim stopniu juz powoduje) zanikanie miedz,
likwidacj¢ zadrzewien §rodpolnych waznych jako miejsca gniazdowe srokosza, mono-
typizacje¢ upraw. Srokosz w SpPK unika obszarow o wysokiej kulturze rolnej z rozle-
ghymi polami jednolitych upraw np. w okolicach Brudzewic, Rzeczycy. Intensyfikacja
rolnictwa prowadzi rowniez do zubozenia bazy pokarmowej dla srokosza poprzez
stosowanie srodkow chemicznej ochrony roslin w postaci insektycydow, rodentocy-
dow 1 herbicydow. Obserwuje sig rowniez nasilone wycinanie dgbow i grusz polnych
rosnacych na polach. Sprzyja temu wysoka cena gazu, oleju opatowego oraz powszech-
ny dostep do pit mechanicznych. Drzewa takie stanowia dogodna lokalizacje dla gniazd
srokosza (J. Tabor in litt.). Zagrozeniem sa réwniez pozostawiane sznurki do snopo-
wiazatek mogace powodowac platanie mtodych. Wykazano, ze we wszystkich kontro-
lowanych gniazdach, srokosz wykorzystat takie sznurki do budowy gniazd. W zwiaz-
ku z powyzszymi zagrozeniami, nalezy podja¢ odpowiednie dzialania zmierzajace do
ograniczenia potencjalnych negatywnych zjawisk odnotowanych na omawianym tere-
nie badan.
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