OCENA WARTOSCI BIOLOGICZNEJ LASOW W POLSCE
— WSTEPNE REZULTATY PROJEKTU

Krystyna Stachura-Skierczynska

Projekt Ocena wartosci biologicznej lasow jest inicjatywa, ktorej celem stato si¢
opracowanie mapy przestrzennego rozktadu obszaréow lesnych o potencjalnie wy-
sokiej wartosci przyrodniczej w skali catej Polski. Na podstawie zestawu 13 kryte-
riow dokonano waloryzacji komplekséw lesnych 17 regionalnych dyrekcji LP. Wy-
niki przedstawiono w postaci zgeneralizowanej mapy rozmieszczenia cennych przy-
rodniczo drzewostanow.

Wstepna analiza danych wykazata, iz najwigkszym udziatem drzewostanow
spetniajacych przynajmniej 1 kryterium wartos$ci przyrodniczej cechuja si¢ ob-
szary lesne na potudniu Polski, natomiast Polska Péinocno-Wschodnia wyréznia
si¢ najwigksza roznorodnoscia cennych przyrodniczo laséw, wyrazona przez licz-
be powierzchni spetniajacych wigcej niz 1 kryterium wartosci przyrodniczej. Naj-
wigeej drzewostanéw cennych przyrodniczo zidentyfikowano na siedliskach la-
sow 1 lasow mieszanych. Informacje uzyskane w trakcie realizacji projektu moga
postuzy¢ jako praktyczne narzedzie do realizacji zadan ochronnych w Lasach Pan-
stwowych.

HIGH CONSERVATION VALUE FOREST MAPPING IN POLAND
— INITIAL RESULTS OF THE PROJECT

Abstract

The aim of High Conservation Value Forest (HCVF) Mapping project is to
investigate the spatial distribution of potentially valuable forests. The analysis used
13 different criteria of high conservation value. Results were shown as a generalized
map of HCVF distribution.

The preliminary results indicate that the highest amount of HCVFs fulfilling
at least one criterion can be found in the south of Poland. HCVFs in north-eastern
Poland are mostly diversed, as indicated by the highest number of plots fulifilling
more than one criterion. The majority of HCVFs represent deciduous forests. Results
of the above projects can be used as a practical tool for forest conservation in State
Forests.
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Wstep

Projekt Ocena wartosci biologicznej lasow jest czg$cia europejskie] inicjatywy
pod nazwa Forest Mapping, koordynowanej przez Birdlife International — stowa-
rzyszenie organizacji ornitologicznych z calego $wiata. Patronat nad projektem ob-
jat utworzony w ramach struktur Birdlife Int. zespot Birdlife European Forest Task
Force, zajmujacy si¢ szeroko pojeta problematyka monitoringu i ochrony le$nej bio-
réznorodnosci.

Gtownym celem inicjatywy Forest Mapping jest zlokalizowanie miejsc wy-
stgpowania najcenniejszych przyrodniczo obszaréw lesnych w panstwach Europy
Wschodniej, w odniesieniu do istniejacych w nich form ochrony przyrody. Teren
dziatan zostat wybrany z uwagi na fakt, iz w krajach wschodnioeuropejskich wciaz
wystepuja powszechnie obszary lesne o wysokich walorach przyrodniczych, repre-
zentujace typy siedlisk, ktore nie sa juz spotykane w krajach Europy Zachodniej.
Obszary te stanowia ostoje gatunkow zwiazanych z lasami o niskim stopniu prze-
ksztatcenia antropogennego, dla ktoérych nie ma juz odpowiednich siedlisk w kra-
jach zachodnich.

Pierwszy etap programu, zwany Baltic Forest Mapping objat kraje nadbattyckie
— Litwe, Lotwg 1 Estoni¢ (Kurlavicius i in. 2004). Opracowane zostaly woéwczas kry-
teria wartosci przyrodniczej lasow, ktore postuzyly jako wytyczne do stworzenia ze-
stawu kryteriow odpowiednich do zastosowania w warunkach polskich. W 2005 r.
rozpoczat si¢ drugi etap programu, obejmujacy Polske i Biatorus$, pod wspolna na-
zwa Belarusian-Polish Forest Mapping (BPFM). Zakonczenie projektu jest przewi-
dywane na czerwiec 2007 r. Od 2007 r. rozpoczyna sig takze kolejny etap projektu,
obejmujacy Butgari¢ i Rumunig.

Metodyka projektu i Zrédla danych

Identyfikacja laséw o wysokich walorach przyrodniczych powinna by¢ prowa-
dzona na podstawie wypracowanych kryteriow o naukowych podstawach. W lite-
raturze od lat szeroko dyskutowane sa wskazniki $wiadczace o przyrodniczej war-
tosci drzewostanow. Za szczegolnie istotne dla zachowania le$nej bior6znorodno-
$ci uwaza sig¢ drzewostany stare, o zréoznicowanej strukturze pionowej i bogatym
sktadzie gatunkowym (Gilg 2004, Hanski i Walsh 2004). Potencjalna warto$¢ przy-
rodnicza moga mie¢ takze obszary lesne, ktore ulegly wielkoskalowym zaburze-
niom (pozarowiska, wiatrowaly, dzialalno$¢ organizmow zywych), dzigki ktorym
wzrost udzial martwego drewna i zainicjowana zostata sukcesja (Parminter i Da-
igle, 1997). O wartosci przyrodniczej lasow moga decydowac takze specyficzne
warunki siedliska (topografia, stosunki wodne). Istotna wartoscia przyrodnicza ce-
chuja si¢ lasy porastajace strome stoki (czgsto pelnia funkcje glebochronne, tworza
specyficzne mikrosiedliska dla rzadkich gatunkow roslin oraz unikalne fitocenozy,
jak np. grady zboczowe), lasy o utrudnionym dostgpie, pozwalajacym wnioskowac
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o wigkszym stopniu zachowania naturalnosci siedliska (np. zalesione wyspy na je-
ziorach 1 bagnach) oraz lasy fegowe (petnia wazna funkcj¢ wodochronna, reten-
cyjna, stanowia ostoje wielu rzadkich gatunkow). Waloryzacja przyrodnicza lasow
przejawia si¢ rowniez w wystgpowaniu rzadkich typow siedlisk i rzadkich gatun-
koéw, ktore ze wzgledu na swoje wymagania siedliskowe petnia rolg wskaznikowa
(Angelstam i in. 2003, Mikusinski i in. 2001, Uliczka i Angelstam 2001).

Dla potrzeb projektu opracowano zestaw kryteriow uwzgledniajacych rézne
aspekty przyrodniczej wartosci lasu, min.: wiek i strukturg drzewostanow, bogactwo
gatunkowe, funkcje, histori¢ uzytkowania oraz potencjalne znaczenie dla zachowa-
nia zasobow bioréznorodnosci w skali regionalnej, krajowej i europejskiej (tab. 1).
Czgs$¢ kryteridow zostala tak skonstruowana, ze pozwala na wydobycie informacji
z bazy taksacyjnej, bezposrednio lub przy uzyciu bardziej ztozonych zapytan. Po-
zostate kryteria odwotuja si¢ do innych zrodet informacji, takich jak inwentaryzacje
przyrodnicze, atlasy roslin 1 zwierzat, zdjgcia satelitarne, mapy topograficzne i nu-
meryczne modele terenu.

Podstaweg opracowania stanowity dane z banku danych o zasobach lesnych i sta-
nie lasu, udostgpnione przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej w Warsza-
wie. Informacje o wydzieleniach spetniajacych odpowiednie kryteria zostaty wydo-
byte za pomoca odpowiednich zapytan. Wykorzystano m.in. opracowanie pozwala-
jace na wyroznienie potencjalnych siedlisk z Zat. 1 Dyrektywy Siedliskowej Natu-
ra 2000 (Pawlaczyk i in. 2003). Uzupehienie stanowily dane o rezerwatach i obsza-
rach chronionych, dane o ostojach ptasich o znaczeniu europejskim w Polsce zgro-
madzone przez OTOP oraz opracowania i monografie dotyczace wybranych obsza-
réw chronionych. Dane o nachyleniu stokéw uzyskano z numerycznego modelu te-
renu Shuttle Radar Topographic Mission (http://srtm.usgs.gov/). Dodatkowo wyko-
rzystano takze dane z bazy CORINE Land Cover, udostgpnione przez Instytut Geo-
dezji i Kartografii w Warszawie.

Podstawe do powiazania danych opisowych z konkretnymi lokalizacjami stano-
wita warstwa wydzielen z SIP (stan aktualny dla 156 nadle$nictw, stan wg ostatnie-
go urzadzania dla 106 nadles$nictw). Dla pozostatych obszaréw, w miar¢ mozliwo-
$ci, dokonano uproszczonej digitalizacji oddzialow lesnych na podstawie map topo-
graficznych 1:50 000, 1:25 000 i lesnych map przegladowych.

Rezultaty

Na podstawie 13 kryteriow dokonano waloryzacji przyrodniczej dla lasow 17
Regionalnych Dyrekcji LP. Czgs¢ kryteriow dotyczyta tylko obszarow nalezacych
do PGL LP, z wylaczeniem laséw prywatnych, dla ktorych brak jest danych (do-
tyczy to kryteriow odwotujacych si¢ do opisu taksacyjnego, np. kryterium wieku,
zroznicowanej struktury, wystgpowania rzadkich typow siedlisk). Rowniez dla ob-
szarow wigkszosci Parkéw Narodowych brak bylo danych odpowiadajacych wy-
mogom projektu. Jedynie Karkonoski PN, Roztoczanski PN, Swigtokrzyski PN

348 K. Stachura-Skierczyfiska. OCENA WARTOSCI BIOLOGICZNEJ LASOW W POLSCE...



i PN Bory Tucholskie udostgpnity bazy danych i mapy numeryczne, ktore pozwoli-
ly na wydobycie informacji odnoszacych si¢ do kryteridow przyjetych w projekcie.
Dla Wolinskiego PN i Wigierskiego PN wykonano mapg rozmieszczenia drzewo-
stanow w wieku powyzej x lat (Kryterium 2). Pozostate kryteria (nachylenie terenu,
obszary o ograniczonym dostgpie, wiclkoskalowe zaburzenia, wyst¢gpowanie rzad-
kich gatunkow ptakow i innych gatunkow wskaznikowych, ograniczona ingerencja
cztowieka) odnosza si¢ do catego obszaru lesnego. Uzyskane dane podlegaja obec-
nie weryfikacji, dlatego podane ponizej wartosci moga ulec nieznacznym zmianom.
Dotyczy to zwtaszcza obszarow RDLP Katowice, Krakéw i Krosno, ktore sa w trak-
cie opracowywania.

Rezultat projektu stanowi mapa przestrzennego rozktadu cennych przyrodniczo
obszarow lesnych (ryc.1).

Poniewaz dla potrzeb projektu wykorzystywane sa zrodta danych o réznym
stopniu szczegotowosei (od poziomu wydzielenia do bardziej ogdlnych informa-
cji), wynikowe dane zostaly przedstawione w postaci zgeneralizowanej. Podstawo-
wy rekord bazy danych stanowi kwadrat o powierzchni 25 ha, dla ktérego obli-
czono udzial procentowy catkowitej powierzchni le$nej, udziat procentowy laséw
spetniajacych poszczegdlne kryteria wartosci przyrodniczej i catkowity udziat la-
sow spehniajacych przynajmniej 1 kryterium. Ostatnia warto$¢ moze by¢ nieco za-
wyzona (zwlaszcza w przypadku obszarow, ktore s dopiero w trakcie opracowy-
wania), gdyz w niektérych przypadkach powierzchnia drzewostandw spetniajacych
wigcej niz 1 kryterium mogta by¢ policzona wigcej niz 1 raz. Tego typu btad moze
Ryec. 1. Mapa rozmieszczenia lasow spelnia-
jacych przynajmniej 1 kryterium wartosci
przyrodniczej (udziat laséw cennych przy-
rodniczo ukazany w% na 25 ha)

Fig. 1. Distribution of forests fulfilling at

least one criterion of high conservation value
(in% per 25 ha)

Udziat lasow cennych przyrodniczo (w % na 25 ha)  Catkowita powierzchnia lesna (w % na 25 ha)

B 00.1-20% [ ] 00,1-20%
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Tab. 1. Kryteria stosowane w projekcie Ocena wartosci biologicznej lasow
Table 1. Criteria used in “High Conservation Value Forest Mapping” project

Wytyczne stosowane w projekcie
Forest Mapping

Kryteria po dostosowaniu do warunkow
przyrodniczych w Polsce

Brak lub niewielka ingerencja cztowieka

1. Obszary lesne w obrgbie rezerwatow Scistych
lub czgsciowych.

Drzewostany starsze niz x lat

2. Wiek drzewostanu liczony jako wiek gatunku
dominujacego; granica wieku rézna dla poszcze-
gblnych gatunkow, np.:

S0>=140; Sw>=100; Jd>=120; Bk, Db>=120; Gb,
01>=80; Brz>=60, Wb>=40.

Znaczacy udzial/ciagla dostawa martwego drewna

3. Kryterium w wigkszosci przypadkow potaczone
z 1 (zalozono, ze jedynie w rezerwatach lesnych
ilo§¢ martwego drewna jest znaczaco wyzsza niz
przecigtna i jest zachowana ciaglos¢ jego dosta-

wy).

Brak fragmentacji — obszary pow. 100 ha bez zrg-
bow zupetych, drog

Kryterium nie do wykorzystania w warunkach pol-
skich.

Lasy porastajace strome stoki

4. Lasy na stokach o nach. co najmniej 17° na nizu
i co najmniej 30° w gorach i obszarach o duzych
deniwelacjach (np. wawozy lessowe).

Zroéznicowana struktura wiekowa i gatunkowa

5. Co najmniej 30 lat réznicy wieku migdzy drze-
wami w drzewostanie, $redni wiek catego wydzie-
lenia (okres$lany jako $rednia wazona wieku gatun-
kow) powyzej 80 lat.

6. Co najmniej 5 gatunkow drzew w I pigtrze (bio-
rac pod uwage takze te wystgpujace pojedynczo
i miejscowo), najmtodsze pigtra nie mniej niz 50
lat (wiek w pigtrze okreslany jako $rednia wazona
poszczegblnych gatunkow).

7. Obecnos¢ drzew o 20 lat starszych niz granicz-
ne wartosci w kryterium 2, np. sosny co najmniej
160-letnie, dgby co najmniej 140-letnie).

Lasy po wielkoskalowych zaburzeniach, np. poza-
rowiska, wiatrowaty

8. Powierzchnia dotknigta zmianami co najmnie;j
10 ha (w praktyce kryterium to dotyczy tylko
wielkoskalowych obszaré6w zmian, widocznych
na zdjeciach satelitarnych LANDSAT i ujgtych
w bazie danych CORINE).

Wystgpowanie rzadkich, cennych przyrodniczo ty-
pow siedlisk lesnych

9. Wystgpowanie siedlisk wymienionych w Dy-
rektywie Siedliskowej Natura 2000 (bory ba-
gienne, t¢gi, bory chrobotkowe, lasy mieszane na
wydmach nadmorskich, wyzynne lasy jodtowo-
bukowe, grady subkontynentalne i suboceanicz-
ne, buczyny nizinne, wyzynne i gorskie, gorno-
reglowe bory $wierkowe. W przypadku siedlisk
wystepujacych powszechnie (np. grady, buczyny)
zastosowano dodatkowe kryterium ograniczajace
oparte na wieku (np. drzewostany co najmniej 80-
letnie).
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Tab. 1. c.d.
Tab. 1. c.f.

Wytyczne stosowane w projekcie Kryteria po dostosowaniu do warunkow
Forest Mapping przyrodniczych w Polsce

Obszary lesne stale lub okresowe zalewane 10. Lasy legowe i lasy na obszarach zrodlisko-
wych, w tym tegi w dolinach duzych, czgsciowo
nieuregulowanych rzek — m.in. Wisty, Odry, War-
ty.

Ostoje rzadkich gatunkow zwigzanych z lasami 11. Rezerwaty bedace ostojami rzadkich gatun-
koéw roélin i zwierzat; najwazniejsze ostoje 4
wskaznikowych gatunkow dzigciotow (dzigciot
trojpalczasty Picoides tridactylus, dzigciot bia-
togrzbiety Dendrocopos leucotos, dzigciot $redni
Dendrocopos medium, dzigciot czarny Drycopus
martius).

Rzadkie gatunki drzew lisciastych w I pigtrze 12. Drzewostany z wigzem, jabtonia, wisnig ptasia,
lipa (powyzej 10% udzialu, tylko na siedliskach
gradowych).

Lasy o utrudnionym dostgpie 13. Zalesione wyspy na jeziorach i bagnach

dotyczy¢ obszaréw, dla ktorych niedostgpne byty dane na poziomie wydzielen —
w takich przypadkach nie zawsze jest wiadomo, czy drzewostany spetniajace po-
szczegoblne kryteria w obrebie 1 kwadratu 25 ha pokrywaja si¢ czg$ciowo, catkowi-
cie, czy tez nie pokrywaja si¢ w ogole.

Catkowita powierzchnia lasow cennych przyrodniczo (tj. lasow speiajacych
przynajmniej 1 kryterium warto$ci przyrodniczej) wynosi ok. 1 156 tys. ha + 10% ,
co stanowi okoto 13% powierzchni le$nej Polski. Ponad 38% laséw cennych przy-
rodniczo stanowia lasy spetniajace kryterium 5 — co najmniej 30 lat roznicy migdzy
gatunkami i $redni wiek drzewostanu co najmniej 80 lat.

Na kolejnych miejscach znajduja sig¢ kryteria: 2 — wiek drzewostanu powyzej
x lat (28%) 1 4 — lasy na stromych stokach (25%). Udziat procentowy wszystkich
kryteriow nie sumuje si¢ do 100%, poniewaz cz¢$¢ drzewostanow spelnia wigeej niz
1 kryterium (ryc. 2).

Sposrod wszystkich powierzchni 25 ha, zawierajacych lasy cenne przyrodniczo,
dominuja powierzchnie z tylko jednym spelnionym kryterium wartosci przyrodni-
czej (58%). Powierzchnie zawierajace lasy spelniajace wigcej niz jedno kryterium
(moga to by¢ np. dwa drzewostany spehniajace kazdy jedno rézne kryterium lub 1
drzewostan spelniajacy 2 rozne kryteria) stanowia tacznie 42%, w tym powierzch-
nie z 6-ma lub wigcej kryteriami — zaledwie 3% (ryc. 3).

Najwigksza powierzchnia lasow spehniajacych przynajmniej jedno kryterium
przypada na rdLP Katowice, Wroctaw i Biatystok — odpowiednio 137 tys. ha, 122
tys. ha i 120 tys. ha (ryc. 4). Nieco inaczej przedstawia si¢ procentowy udziat cen-
nych laséow w odniesieniu do catkowitej powierzchni lesnej (ryc. 5): na pierw-
szym miejscu jest tu RDLP Krakow — ponad 26%, nastgpnie RDLP Wroctaw — po-
nad 22% i RDLP Krosno — ponad 19%. W potnocnej czgsci Polski najwigkszym
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4500 [ ] 1-Ograniczona ingerencja cztowieka

I 2 - Wick powyzej x lat

[ 3-Znaczacy udzial martwego drewna

I 4 - Lasy na stromych stokach

[ | 5a- Co najmniej 30 lat roznicy wieku m. gatunkami

I 5b - Co najmniej 5 gatunkow w I pietrze

I 5c - Obecnosé drzew o 20 lat starszych niz w 2
- 6 - Lasy w stanie zmian i zaburzen

I 7 - Rzadkie typy siedlisk

B 3 - Lasy w dolinach rzecznych i zrodliskach
9. Ostoje rzadkich gatunkow roélin i zwierzat

I 10- Obecnoié rzadkich gatunkow drzew lisciastych

e Lasy o ograniczonym dostgpie

Rye. 2. Udziat procentowy laséw cennych przyrodniczo wedlug poszczegdlnych kryteriow
(suma udziatu procentowego poszczegdlnych kategorii wynosi ponad 100%, poniewaz czg$¢
drzewostanow spetnia wigeej niz 1 kryterium)

Fig. 2. Share of particular criteria in High Conservation Value Forests (HCVFs)

Ryec. 3. Udzial procentowy powierzchni 25
ha wedtug liczby kryteriow, ktore spelniaja
lasy w ich obrgbie

Fig. 3. Percentage of 25 ha plots fulfilling
one or more criteria

Liczba kryteriow spetnionych przez drzewostan na pow. 25 ha
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Rye. 3. Udzial procentowy powierzchni 25 ha wedtug liczby kryteriow, ktore spetniaja lasy
w ich obrebie
Fig. 3. Percentage of 25 ha plots fulfilling one or more criteria

udziatem procentowym lasow cennych przyrodniczo charakteryzuja si¢ RDLP Bia-
tystok i Olsztyn (ponad 14%). W $rodkowej czgsci kraju dos¢ duzy udzial lasow
cennych przyrodniczo cechuje RDLP Radom (prawie 11%) i RDLP Lublin (ponad
9%). Potnocna Polska ma zdecydowana przewagg, jezeli chodzi o liczbg powierzch-
ni 25 ha z lasami spetniajacymi wigcej niz 1 kryterium: najwigcej ich znajduje si¢
w rdLP Olsztyn, Biatystok i Szczecinek — odpowiednio ok. 9500, 8200 1 8000, pod-
czas gdy dla rdLP Katowice, Krakéw i Krosno liczba ta wynosi odpowiednio 4200,
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Ryec. 4. Udzial procentowy lasow cennych przyrodniczo wedtlug kryteriow dla poszczeg6l-
nych rdLP
Fig. 4. Distribution of HCVF criteria in Regional Directorates of State Forests

300014100. Moze to oznaczac, ze lasy cenne przyrodniczo w Polsce nizowej sa bar-
dziej roznorodne niz lasy gorskie i jest znacznie wigksze prawdopodobienstwo zna-
lezienia na stosunkowo niewielkim obszarze laséw posiadajacych wiele réznych wa-
lorow przyrodniczych. Najczesciej wystepujace cechy tych drzewostanow to wiek
powyzej x lat i zr6znicowana struktura wickowo-gatunkowa. W lasach regionalnych
dyrekeji w potudniowo-wschodniej Polsce najczgsciej pojawia si¢ natomiast kryte-
rium Lasy na stromych stokach — w przypadku RDLP Krakow zdecydowanie domi-
nujace nad pozostatymi (ryc. 4)

Jezeli chodzi o udziat typow siedliskowych w lasach cennych przyrodniczo,
zdecydowana przewage maja lasy i lasy mieszane od §wiezych po wilgotne i bagien-
ne — facznie ponad 52 % powierzchni wszystkich laséw spetniajacych przynajmniej
1 kryterium wartosci przyrodniczej. Siedliska borowe zajmuja tacznie okoto 27%,
bory i lasy wyzynne i gorskie okoto 16%, a tggi prawie 5%.

W nizinnej i wyzynnej czgséci Polski udziat typow siedliskowych w cennych la-
sach poszczegdlnych rdLP przedstawia si¢ mniej wigcej podobnie; najbardziej istot-
ne roznice dotycza RDLP Lublin, gdzie zaznacza si¢ duzy w porownaniu z innymi
udziat boréow bagiennych (uroczyska Lasow Janowskich, gdzie znajduja si¢ jedne
z najwigkszych i najlepiej zachowanych w Polsce kompleksow borow bagiennych),
RDLP Zielona Goéra i RDLP Poznan, gdzie stosunkowo duzy udziat maja lasy t¢go-
we (obszary Natura 2000 w dolinach Odry 1 Warty, gdzie znajduja si¢ lasy t¢gowe
o wysokich walorach przyrodniczych oraz jedne z najwazniejszych w Polsce ostoi
dzigciota $redniego Dendrocopos medius) oraz RDLP Radom z duzym udzialem
wyzynnych laséw mieszanych z bukiem (obszary Natura 2000 na Kielecczyznie
i w Gorach Swigtokrzyskich). Na potudniu Polski w lasach cennych przyrodniczo
dominuja siedliska laséw 1 laséw mieszanych gorskich z bukiem (ryc. 6).
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Rye. 5. Udziat procentowy lasow cennych
przyrodniczo w catkowitej powierzchni les-
nej poszczegdlnych rdLLP

Fig. 5. Share of HCVF's in total forested area
in Regional Directorates of State Forests

B Catkowita powierzchnia lesna
[l Powierzchnia lasow cennych przyrodniczo

11,13 Udziat w % lasow cennych przyrodniczo
w catkowitej powierzchni le$nej

I Bory sosnowe suche i $wieze
[ Bory mieszane $wieze

I Bory wilgotne i bagienne
I Lasy i lasy mieszane z bukiem
[ Lasy mieszane $wieze

[ Lasy lisciaste §wieze

I Lasy wilgotne i bagienne, olsy
I Lasy tegowe

[ | Bory wyzynne

[ | Lasy i lasy mieszane wyzynne
[T Gorskie bory i bory bagienne
[ Gorskie lasy i lasy mieszane
| Lasy tegowe wyzynne i gorskie

Ryc. 6. Udzial kategorii typow siedliskowych lasu w lasach spetniajacych przynajmniej 1
kryterium warto$ci przyrodniczej
Fig. 6. Distribution of forest site types in HCVFs in Regional Directorates of State Forests

Podsumowanie

Ocena wartosci biologicznej lasow jest nowatorskim, pilotazowym projektem,
umozliwiajacym efektywne wykorzystanie istniejacych baz danych w ocenie wa-
lorow ochronnych lasow na duzych obszarach. Zastosowane w projekcie wszech-
stronne kryteria uwzgledniaja nie tylko strukturg wiekowa i gatunkowa drzewosta-
néw, ale takze ich polozenie fizjograficzne, topografi¢ i histori¢ uzytkowania. Wy-
korzystanie narzedzi GIS umozliwia przejrzyste przestrzenne zobrazowanie roz-
mieszczenia najcenniejszych przyrodniczo obszarow, widocznych na mapie jako
hot spots — punkty o najwigkszej koncentracji istotnych z punktu widzenia ochrony
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przyrody cech. Struktura bazy danych umozliwia takze przeprowadzanie wielo-
czynnikowych analiz statystycznych w celu wylonienia istotnych réznic migdzy po-
szczegblnymi obszarami.

Formuta projektu jest otwarta, dzigki czemu mozliwa jest aktualizacja na bieza-
co bazy danych. Jest to szczegdlnie istotne z punktu wykorzystania Oceny wartosci
biologicznej lasow jako praktycznego narzedzia do planowania zadan ochronnych
w lasach 1 modyfikacji istniejacego systemu obszard6w chronionych.
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