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Niektore problemy wspolczesnego
gospodarstwa leSnego*

Some Problems of the Present-Day Forest Husbandry

Tradycyjne rozumienie gospodarki lesnej

ostatnich dziesi¢cioleciach nastapily w gospodarce narodowej przemiany rzutujace

w sposdb drastyczny na sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstwa lesnego. Udziat pro-
dukcji lesnej w tworzeniu dochodu narodowego stat si¢ w warunkach szybkiego rozwoju
innych gatezi produkcji wielkoscia bez wigkszego znaczenia. Nastapit gwaltowny rozwaj
wolnego, Swiatowego rynku drzewnego i produktow z drewna. Import drewna i produktow
z drewna nie podlega w Niemczech Zadnym ograniczeniom. Dlatego tez obserwuje sig¢
nieustanny wzrost tego importu, gdyz stanowi on coraz wazniejsza pozycj¢ shuzaca do
wyréwnywania bilansu handlowego niemieckicj gospodarki preferujacej dziatalnosc eks-
portowa. ‘

Whbrew wszelkim obawom przed grozacym deficytem surowca drzewnego, deficyt ten
dotychczas nie wystapit i nie nalezy go oczekiwa¢ w najblizszej perspektywie. Drewna jest
pod dostatkiem, zmienno$¢ popytu na drewno jest niewielka, a w zwigzku z tym niewielki
wzrost cen na surowiec drzewny nie jest w stanie wyrowna¢ wzrostu kosztéw prowadzenia

gospodarki lesne;.

W zwiazku z tymi zjawiskami nastgpuje state pogarszanie si¢ sytuacji ekonomicznej
gospodarstwa lesnego. Prawie wszystkie panstwowe gospodarstwa lesne sa deficytowe.
Rozwéj prywatnych gospodarstw lesnych zmierza w tym samym kierunku i jest tagodzony
dzigki pafistwowym dotacjom i ulgom podatkowym. Nic 0znacza to, ze zaniechane zostaty
dzialania racjonalizujace niemiecka gospodarkg lesna, i pozwalajace zahamowac te nieko-
rzystne procesy. Owszem, racjonalizacja dziatalnosci gospodarczej w lasach byta i jest
prowadzona w szerokim zakresie, jednakze udalo si¢ przy jej pomocy osiagnac jedynie
tylko pewne spowolnienie tempa pogarszania si¢ sytuacji ekonomicznej poszczegolnych
gospodarstw leSnych.

*Autor jest profesorem i zarazem dyrektorem Instytutu Ekonomiki Lesnictwa Uniwersytetu w Getyndze. Z
Katedra Ekonomiki Le$nictwa SGGW wspétracuje od 1978 .
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Stale malejacej dochodowosci osiaganej na produkcji drzewnej lowarzyszy nieustanny
wzrost znaczenia ochronnych i rekreacyjnych uslug dostarczanych przez las. Ushugi te
podlegaja sprzedazy rynkowej tylko w niclicznych przypadkach. ObciaZaja one poszcze-
golne gospodarstwa lesne, wprawdzic nie w jednakowym stopniu, §rednio jednak w
wysokosci 60 DM/ha/rok. Skarb paiistwa usituje rekompensowaé wymienione obciaZenia
finansowe, ale istnieje réwniez tendencja do wprowadzenia zaostrzonych uregulowan

prawnych zwiazanych z ochrona Srodowiska, ktére znacznic ogranicza pole manewru
rynkowego wlascicieli lasu.

[ jesli nie traktuje si¢ przedstawionego ponurego obrazu sytuacji finansowej gospodarstwa
leSnego jako swego rodzaju zrzadzenia losu, to wtedy nalezy podjaé prébe sformulowania
odpowiedzi na nast¢pujace pytania: a) czy jest prawda, ze gospodarstwo lesne rzeczywiscie
zaniedbatlo w ostatnich dziesi¢cioleciach przedsigwzigcia dostosowawcze do nowych wa-
runkow stwarzanych przez nieustanny rozwéj wspolczesnego $wiata, oraz b) czy istnieja
jakiekolwiek szanse na usunig¢cie powstatych zaniedban.

Stormulowanie odpowiedzi na zadane pytania nalezy do zadaii niezwykle trudnych.
Gospodarstwo lesne jest bowiem ciagle jeszeze niezwykle mocno zwiazane z nawykami
pochodzacymi z dalekiej przesziosci, kiedy rynek drzewny byl rynkiem sprzedawcy.
Obecnie jednak sytuacja taka ulegta catkowitemu odwréceniu. Rynek drzewny przemienit
si¢ W rynek kupujacego, a gospodarstwo lesne patrzac bezradnie na ten stan sadzi, ze
wymieniony rodzaj rynku zostat mu narzucony przez sily zewnetrzne. A przeciez tak nie
jest. Obecna, niekorzystna sytuacja ekonomiczna gospodarstwa lesnego jest w glownej
micrze nastgpstwem niedostatecznego dostosowania si¢ do gwaltownych zmian, jakie
zaszly 1 nadal zachodza w calym cywilizowanym $wiecie.

Nowoczesne rozumienie gospodarki lesnej

W ciagu ostatnich dziesigcioleci zaszly w poszczegdlnych galgziach gospodarki narodowe;
ogromne przemiany zarowno w sferze produkeji jak i w sferze zbytu. Gospodarstwo lesne
nie dokonato w tym zakresie, a zwlaszcza w sferze zbytu wytwarzanych débr i ushig,
zadnych istotniejszych postepow. W zwiazku z tym nie nalezy si¢ dziwid, ze gospodarstwo
o po prostu nie nadaza z dostosowaniem si¢ do szybko zmieniajacych si¢ warunkéw
gospodarczych, spolecznych i politycznych.

Nie mozna jednak nie zwr6cic¢ uwagi na pewne specyficzne cechy gospodarstwa lesnego,
ktore 6w brak dostosowywania si¢ warunkuja. Do nich naleza m.in. ograniczone przez
barier¢ praw przyrody mozliwosci zwigkszania produkceji i wydajnosci pracy, wyjatkowo
dlugi okres wyrastania drzew i drzewostanéw, brak mozliwosci koncentracji produkcji i
korzystania z walorow technizacji i automatyzacji w takim stopniu, jak to ma miejsce w
innych gal¢ziach gospodarki.

Ale nie mozna w niniejszych rozwazaniach nic wskaza¢ na jeden z niezwykle waznych
elementow wchodzacych w skiad zaniedbain powodujacych niedostateczne dostosowanie
si¢ gospodarstwa leSnego do wspotczesnego Swiata. Jest nim brak urynkowienia ushig
powstajacych dzigki spetnianiu przez las funkcji ochronnych i rekreacyjnych. Sfera zbytu
gospodarstwa lesnego powinna wspélczesnie obejmowac wszystkie rodzaje produktow i

54



wszystkie rodzaje uslug dostarczanych przez gospodarstwo lesne. 1 przyznac trzeba, ze
pomimo stale rosnacego popytu na ochronne i rekreacyjne ustugi dostarczane przez las,
gospodarstwo lesne nie umialo tej szansy ani odpowiednio rozpozna¢, ani nalezycie
wykorzysta¢. Gorzej, bo gospodarstwo le$ne przygladajace si¢ temu zjawisku bezczynnie
dopuscito do ustawowego zakwalifikowania niektorych ustug dostarczanych przez las za
dobra o charakterze ogélnospolecznym i ogéInodostepnym.

Poniewaz gospodarstwo lesne nie poradzito sobie z urynkowieniem ustug uzyskiwanych
dzieki ochronnym i rekreacyjnym funkcjom lasu, uczynili to inni przedsi¢biorcy przewi-
dujacy uzyskanie na tym polu finansowych sukceséw. Do nich naleza giownie: przedsig-
biorstwa turystyczne, biura podrdzy, przedsi¢biorstwa wodociagowe i producenci piwa.
Ale nawet w przypadkach, kiedy w danych warunkach lokalnych zdarzy sig, iz ilos¢
darmowo dostarczonych przez las ustug o charakterze ochronnym i rekreacyjnym jest
niewystarczajaca, i kiedy ze strony korzystajacych z tych uslug wyrazana jest gotowos¢
ponoszenia kosztow na zwigkszenie tego rodzaju ustug, to okazuje si¢, ze gospodarsstwo
lesne jest dopicro w poczatkowej fazie poszukiwania sposobow uregulowania tego niezwy-
kle waznego problemu.

Jakkolwiek finansowe rozwiazanie wymienionego problemu bedzie miato decydujace
znaczenie dla przysziosci gospodarstwa lesnego, to jednak poglady na ten temat sa nie tylko
zréznicowane, ale czesto rownicez przeciwstawne. Wsrod niektérych kierowniczych przed-
stawicicli gospodarstwa le$nego panuje bowiem przekonanie, ze ochronnych i rekreacyj-
nych uslug lasu nigdy nie b¢dzie mozna urynkowi¢, a jesli nawet si¢ je urynkowi, to nie
przyniesie to oczekiwanego efektu. Tego rodzaju pogladom mozna przeciwstawic pewne,
wprawdzie jeszcze niezbyt liczne przypadki, kiedy to okreslone przedsigbiorstwa lesnc
dostarczaja okre§lonych rodzajéw ustug ochronnych lub rekreacyjnych wylacznie na
podstawie zawartych umow.

Przykladem takich rozwiazai sa nie tylko umowy zwiazane z kontraktowq ochrona przy-
rody, ale rowniez rejon Westfalen-Lippe, na terenie ktérego zawarto dotychezas 36 umow
na dostarczenie le$nych ustug o charakterze ochronnym i rekreacyjnym. Wigkszosc ustug
dotyczy wypoczynku, ochrony przyrody i gospodarki wodnej. Natomiast glownymi part-
nerami umoéw zawieranych z gospodarstwami leSnymi sa najczesciej: jednostki gospodarki
komunalnej, lokalne organizacje spoleczne, organizacje sportowe i przedsigbiorstwa.

Intensywnosé, ekstensywnosé, racjonalizacja i gospodarnosé
w gospodarstwie leSnym

Liczba gospodarstw lesnych, ktérych przychody ze sprzedazy drewna nie wystarczaja na
pokrycie biezacych nakladéw, ciagle rosnie. Dotychczasowe wyobrazenia o idcalne;
harmonii jaka bedzie wystgpowala we wspélczesnym gospodarstwie leSnym okazaly si¢
bledne. Dobrowolna rezygnacja z wiaczenia gospodarsiwa lesnego do protekcjonizmu
pafistwowego na wzor zastosowany w krajach EWG w gospodarstwach rolnych byta
zwiazana z nadzieja na rychie urynkowienie ochronnych i rekreacyjnych funkcji lasu. Jak
jednak wiadomo, nadzieja ta nic zostala spetniona.
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Ztego wynika, ze gospodarstwo lesne znalazlo si¢ pod wzgledem ekonomicznym w bardzo
zkej sytuaciji a funkcja dochodowa poszczegdlnych gospodarstw lesnych albo nie moze by¢
realizowana w ogdle, albo tez tylko w stopniu bardzo ograniczonym. Taki stan rodzi wiele
pytan dotyczacych ekonomicznych§rodkéw pozwalajacych na wyeliminowanie niekorzys-
tnych zjawisk. Chodzi tu takze o prawidlowy poziom intensywnosci gospodarstwa le§nego
oraz o przestrzeganie zasad racjonalnosci i gospodarnosci.

Intensywnos¢, ekstensywnos$é, racjonalizacja i gospodarno$é sa pojeciami czesto réznie
rozumianymi. Gospodarnos$¢ jest ekonomiczng zasada, ktora postuluje, aby okre$lone cele
byly osiagane przy uzyciu najmniejszej iloSci Srodkéw, wzglednie, w przypadku kiedy tych
Srodkow jest zbyt mato, aby przy ich uzyciu mozna bylo osiagna¢ mozliwie najwicksza
cz¢S¢ okreslonego celu. Natomiast racjonalizacja to nic innego jak dazenie do urzeczywi-
stnienia zasad ekonomicznych. W przypadku kiedy do osiagnigcia danego celu uzywamy
wiegcej czynnikéw produkcji niz to mialo miejsce dotychczas, a wige wiecej pracownikow,
materiafu lub kapitatu, wtedy mamy do czynienia z intensyfikacja. Odwrotnos¢ przedsta-
wionego przypadku, czyli osiaganie danego celu przy uzyciu mniejszej ilosci srodkow
nazywa si¢ ekstensyfikacja.

Poziom intensywnosci okreSlonego gospodarstwa lesnego jest optymalny wtedy, kiedy
ustalone dla tego gospodarstwa zadania i cele sa osiagane przy zuzyciu najmniejszej ilosci
Srodkow. Zaréwno dla intensywnosci, jak i dla wszystkich pozostatych, przytoczonych
pojec, decydujace znaczenie bedzie miat zatem wylacznie rodzaj wyznaczonych zadan i
celow. W gospodarstwic leSnym moga one by¢ rézne, zaréwno pod wzgledem ilo§ciowym
jak tez pod wzgledem jakoSciowym.

Trzy ostatnie 10-lecia przebiegaty pod znakiem walki o obnizke kosztow dzialalno$ci
gospodarczej w lesnictwie. Odbywalo si¢ to droga racjonalizacji, na ktéra skierowane
zostaly wszystkie wysilki. Dzialo si¢ tak wskutek stale rosnacych cen Srodkéw i przedmio-
tOw pracy stosowanych w gospodarstwie le§nym, a zwlaszcza wskutek rosnacych kosztow
robocizny. Dzi¢ki racjonalizacji udato si¢ m.in. corocznie obnizaé liczb¢ godzin pracy
recznej przypadajacej na 1 ha powierzchni leSnej ,a takze liczbe pracownikéw administracji
leSnej. Doda¢ tu tez nalezy oszcz¢dnoSci uzyskiwane dzigki rezygnacji z wprawdzie
efektownych, ale zarazem mato efektywnych rozwiazah gospodarczych, oraz dzicki zmia-
nom dotychczasowych form organizacji produkc;ji i pracy. Poniewaz w chwili obecnej nie
oczekuje si¢ bardziej rewolucyjnych zmian w technice produkcji le$nej, przeto mozliwosci
wplywu przedsigwzi¢c racjonalizacyjnych na wysokosS¢ kosztow produkcji le$nej staja si¢
dos¢ ograniczone. Nalezy jednak odr6zni¢ prawdziwa racjonalizacj¢ od takich przedsic-
wzi¢é ekstensyfikacyjnych, ktore daza do redukcji wielko$ci nakladow jedynie tylko z
uwagi na niepewnos¢ spodziewanych efektéw gospodarczych.

Rowniez dochody ze sprzedazy drewna oceniane z punktu widzenia ilo$ci i jakosci drewna
nie moga ulec wigkszemu wzrostowi. Fakt ten sprawia, ze gospodarstwo leSne w porow-
naniu z innymi ekspansywnymi galgziami przemyshu traci coraz wigcej na swej wzglednej
wartos$ci. Traci zwlaszcza wtedy, kiedy w rachunku wynikéw uwzgledniona zostaje tylko
wartos¢ produkcji drzewnej. Dazenie do iloSciowego i jakoSciowego polepszenia produkc;ji
drzewnej moze przynies¢ efekty dopiero po dtuzszym okresie. Z tego tez wzgledu, sugestie
dotyczace korzystnych rezultatow finansowych jakie bedzie mozna uzyskaé dzieki inten-
syfikacji trzebiezy, nie rozwiazuje biezacych problemow gospodarstwa le§nego. W prakty-
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ce wystepuje raczej sklonnos$¢ do opéZniania wzgl¢dnie nawet catkowitego zarzucenia tych
przedsigwzi¢¢, ktére powoduja poczatkowo jedynie powstawanie kosztéw, natomiast
uzyskanie niezbyt pewnych dochodéw zapewniaja dopiero po uplywie dziesig¢cioleci.
Ksztaltowanie si¢ cen drewna nie dotrzymuje bowiem kroku drozeniu narz¢dzi, materiatow
i sity roboczej wykorzystywanych w toku produkcji le$nej. Przyczyny tego stanu rzeczy sa
ogolnie znane i pozostaja w Scistym zwiazku ze specyficznymi cechami lasu i produkcji
le$nej.

Ochrona przyrody oparta na kontraktach zawieranych
z gospodarstwem leSnym

Nowe rozwiazania stosowane w dziedzinie ochrony przyrody stwarzaja mozliwos¢ reali-
zowania celéw ochrony przyrody m.in. droga zawierania z gospodarstwami leSnymi
odpowiednich kontraktéw (umoéw). Tak zwana “kontraktowa ochrona przyrody” opiera sig
na dobrowolnej i prawnie zabezpicczonej umowie dwdch partneréw, z ktérych jeden
zamawia u drugiego okreslone ustugi, ktore ten ostatni zgadza si¢ wykona¢ w zamian za
okreslone wynagrodzenie. Chodzi tu o najzwyklejsza form¢ wymiany jaka wystepuje na
wolnym rynku, gdzie ceny ksztaltuja si¢ pod wptywem podazy i popytu.

Lista ushug gospodarstwa leSnego na ktdre jest zglaszane zapotrzebowanie ze strony
instytucji ochrony przyrody obejmuje wiele pozycji, przy czym do wazniejszych naleza
nast¢pujace:

catkowite lub cz¢Sciowe ograniczenie uzytkowania lasu,

ograniczenie w wyborze skladu gatunkowego drzewostanow,

preferowanie okreslonych metod hodowli lasu,

catkowity lub czeSciowy zakaz stosowania urz¢gdowo dozwolonych Srodkow
ochrony ro§lin,

catkowity lub cz¢Sciowy zakaz podejmowania przedsigwzi¢g¢ majacych na cclu
zachowanie lub polepszenie jakoSci siedlisk,

calkowity lub cz¢Sciowy zakaz udostgpniania lasu,

inne przedsi¢wzi¢cia podejmowane w interesie ochrony przyrody.

oooag
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Niezwykle wazna podstawe rozwijajacej si¢ w Niemczech idei “kontraktowej ochrony
przyrody” stanowia materialy pomocnicze ulatwiajace dokonywanie ekonomicznych kal-
kulacji, wchodzacych w skiad poszczeg6lnych uméw -— kontraktow. Materialy te sktada-
jace si¢ z odpowiednich wskazowek metodycznych oraz wskaznikow i zestawien tabela-
rycznych podlegaja nieustannemu doskonaleniu i aktualizacji.

Prognoza

Zmiany ekonomicznej sytuacji gospodarstwa leSnego jakie wystapily w ciagu ostatnich
dziesi¢cioleci wydaja sig¢ potwierdza¢ prawdziwo$¢ tezy o zmniejszajacej sig roli sektora
produkcji pierwotnej w miarg jak postgpuje rozwoj spoteczenstwa uprzemystowionego.
Wymieniona teza przewiduje jednoczesnic ogromny rozwoj sektora trzeciego, czyli sektora
obejmujacego réznorodne ustugi. A zatem sektora, w skiad ktérego wchodza m.in. ochron-
ne i rekreacyjne funkcje lasu. Jest zatem niezwykle waznym zadaniem wspolczesnego
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gospodarstwa lesnego, uczynienie z wymienionych funkcji przystowiowej “drugicj nogi”
gospodarstwa leSnego. Pokrywaniu rosnacego popytu na rézne rodzaje dobr dostarczanych
przez Srodowisko przyrodnicze moze stuzy¢ m.in. “kontraktowa ochrona przyrody”, ktéra
ma w przyszfosci do odegrania znaczna rolg. OczywiScie, jest to tylko jedna z tego rodzaju

szans, ktorych wykorzystanie zaleze¢ bedzie od aktywnosci zardwno nauki jak i praktyki
lesnej. -

Jezeli jednak gospodarstwo lesne zdecyduje si¢ nadal kroczy¢ dotychczasowa, stara droga,
oraz jezeli zrezygnuje z rozwijania whasnych koncepcji urynkowienia ochronnych i rekre-
acyjnych ushig Swiadczonych przez las, to wtedy zaréwno zakres jak i swoboda manewru
gospodarczego w lasach beda si¢ stawaly coraz mniejsze.

Z niemieckiego przetozyt
Tadeusz Marszatek
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Summary

The author analyses the causes of a difficult economic situation of the majority of forest
enterprises in Germany. He states that the critical situation of the forest business is a
consequence of insufficient accommodation of the forest husbandry to fast changes in
economic, political and social conditions. He suggests seeking new ways of progress in
forestry as well as a development of modern concepts of marketing protective and recre-
ational functions of forests.
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