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The Development of Forest Legislation Concerning State Forest
"in the Inter-War Period

Leénictwo polskie w pierwszym okresie po odzyskaniu niepodleglosci byto zlepkiem
kilku ré6znych, nie pasujacych do siebie struktur organizacyjnych, jako nastgpstwo
zaboréw. Réwniez obowiazujace nadal ustawodawstwo zaborcze w sprawach lesnych
przedstawiato duze zr6znicowanie. Ustawodawstwo to w odniesieniu do laséw niepanstwo-
wych obowiazywato do 1927 r., tj. do ukazania si¢ rozporzadzenia prezydenta w sprawie
ich zagospodarowania, za$ odno$nie laséw parnistwowych — do 1928 r., kiedy to analogi-
czna ustawa ukazata si¢ réwniez dla tych las6w. Obie ustawy dotyczyly calego terytorium
panstwa, a wig¢c nastapitlo wéwczas na calym jego obszarze wyeliminowanie obowiazuja-
cego dotad ustawodawstwa zaborczego w odniesieniu do kazdej z wymienionych grup
wlasno$ciowych.

W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze obie daty (1927 1 1928) rozgraniczaja dwudziestolecie
migedzywojenne na dwa podokresy: pierwszy od zakonczenia wojny, w ktérym utrzymy-
waly sie¢ porozbiorowe odrgbnosci, przy réwnoczesnym stopniowym procesie unifikacji
las6w paristwowych i integracji gospodarstwa leSnego oraz podokres drugi, do konca
omawianego dwudziestolecia, w ktérym gospodarstwo lesne w lasach panistwowych i w
czesci laséw prywatnych przeszto olbrzymia ewolucj¢ osiagajac pod koniec dwudziesto-
lecia zupelnie nowoczesny ksztalt nie ustgpujacy najlepszym wzorcom obcym.

Podokres I (1918-1928)

Por6wnujac ze soba wymienione dwa podokresy, odnosi si¢ wrazenie, Ze W pierwszym z
nich panowal w organizacji laséw panstwowych zupetny zast6j. Bez watpienia jest w tym
sporo racji, ale trzeba wzia¢ pod uwagg, ze warunki w pierwszych latach powojennych byty
wyjatkowo niekorzystne i niestabilne. Wystarczy przytoczy¢, ze dla Polski wojna skonczy-
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ta si¢ dopiero w 1921 r. (pokojem ryskim z 18 ITI 1921 r.), wkrétce zaczat si¢ gleboki kryzys
gospodarczy potaczony z olbrzymim bezrobociem i inflacja, a nastgpnie hiperinflacja i w
sytuacji, gdy kraj wymagat odbudowy z ogromnych zniszczen wojennych, trzeba byto
organizowac od podstaw wszystkie dziedziny zycia gospodarczego i panstwowego.

Zasadnicza jednak przyczyna braku postgpu w zakresie ustawodawstwa lesnego byla
niestabilnos¢ rzadéw w pierwszych latach niepodlegtosci, a jeszcze bardziej zapis w
konstytucjiz 17 II1 1921 r. przyznajacy sejmowi wytacznos¢ w zakresie stanowienia prawa.
W warunakch 6wczesnego “sejmowladztwa” i przy czesto zmieniajacych si¢ rzadach (w
ciagu pierwszych siedmiu lat byto az 12 zmian gabinetéw!) sprawy lesnictwa prawie nie
trafialy na porzadek dzienny obrad sejmu. Nawet formalne wylaczenie w koricu 1920 r.
lasow paristwowych spod zarzadu administracji rolnej resortu rolnictwa, ktéremu te lasy
podlegaly, przez utworzenie Departamentu Lesnictwa i wyodrebnienie pierwszych okre-
gowych zarzad6w laséw paristwowych, nie przyniosto zmiany na lepsze.

Pierwsze akty prawne dotyczace laséw paristwowych w skali ogoélnopolskiej pochodza
dopiero z 1924 r. Pierwszym z nich bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 VI w sprawie
przeksztalcenia laséw paristwowych w skomercjalizowane przedsigbiorstwo paristwowe
p.n. “Polskie Lasy Paristwowe” oraz podpisany dwa dni p6Zniej przez prezydenta statut
tegoz przedsigbiorstwa. Drugim aktem prawnym z tego samego roku bylo rozporzadzenie
prezydenta z 30 XII w sprawie wydzielenia administracji las6w panstwowych w odrgbny
pion administracji pafistwowej. Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione akty prawne ukazaty si¢
nie jako uchwaty sejmowe, ale w ramach przyznanych przez sejm rzadowi W. Grabskiego
nadzwyczajnych uprawniei w zwiazku z podjetym planem przeprowadzenia reformy
walutowej i uzdrowienia finanséw panstwa — najpierw na p6t roku (do 30 VI 1924 r.),
przedtuzonych nastepnie na dalsze pét roku (do 31 XII tegoz roku). W ramach tych
petnomocnictw rzad (i prezydent) miat prawo wydawania rozporzadzen z moca ustawyl,

ale tylko w Scisle okreslonych przypadkach i wyznaczonych galezi gospodarki (m.in.
wlasnie laséw paristwowych).

Projekt przeksztalcenia las6w paristwowych w przedsiebiorstwo nie byl nowy. Juz w roku
1919 na og6lnopolskim zjezdzie lesnik6w zostata wysunieta taka koncepcja, przede wszy-
stkim w dazeniu do uniezaleznienia tych laséw od resortowej administracji rolnej2 (przez
caly okres migdzywojenny lasy pafistwowe podlegaty resortowi rolnictwa). Dlatego le$ni-
cy, zwlaszcza zrzeszeni w swym zwiazku zawodowym, generalnie poparli ten projekt3.

Jednak w ostatniej chwili uzgodniony projekt statutu przedsiebiorstwa “Polskie Lasy
Panistwowe” (statut zawierat przepisy szczeg6towe) zostal na szczeblu rzadowym bardzo
powaznie zmieniony na niekorzys¢ tych laséw". Rzadowi bowiem chodzito przede wszy-
stkim o wydobycie z laséw pafistwowych — w jak najkrétszym czasie — mozliwie
najwigkszych, doraznych dochodéw na potrzeby skarbu panstwa. W zwiazku z tym
wysuwane przez lesnikéw postulatys, np. w sprawie przejecia mozliwie catej wyr6bki
drewna we wlasny zarzad ALP, decentralizacji zarzadzania i przeniesienia punktu ci¢zkosci
w sprawach gospodarki lesnej na nadlesnictwa, premiowania os6b wykazujacych si¢

szczegllnymi osiagnigeciami gospodarczymi, zréwnania roku obrachunkowego z rokiem
gospodarczym itd. — nie zostaly uwzglednione.
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Podpisany (28 VI) przez prezydenta statut przedsigbiorstwa “Polskie Lasy Paristwowe’®

wylaczat te lasy z ram Departamentu Lesnictwa (pozostaty mu jedynie sprawy ogdlne;j
polityki le$nej oraz ochrony laséw niepaﬁstwowych)7 1 poddawat pod zarzad nowo utwo-
rzonej dyrekcji generalnej. Jednak przedsigbiorstwo to nie uzyskato odrebnej osobowosci
prawnej, cele gospodarstwa leSnego nie zostaty jasno okreslone, system zarzadzania ulegt
jeszcze wigkszemu scentralizowaniu. O czysto fiskalnym celu tego calego przedsiewzigcia
Swiadczy réwniez 1 to, ze na dyrektora dyrekcji generalnej powotano nie le$nika, lecz
handlowca (M. Jastrz¢bskiego, dyrektora sp6tki drzewnej)s.

Ponadto statut nowo powstalego przedsigbiorstwa pogarszat polozenie prawne pracowni-
kéw lesnictwa przez wprowadzenie stosunku prywatno-prawnego (kontrakt) w miejsce
dotychczasowego stosunku publiczno-prawnego, ktéry gwarantowat pracownikom m.in.
ochrong przed nieuzasadnionymi zwolnieniami z pracy.

Wszystko to spowodowato, ze lesnicy podjeli szeroko zakrojona akcje w prasie i réznych
wgstapieniach publicznych za przywréceniem lasom paristwowym poprzedniego charakte-
ru”. W podobnym duchu wypowiadali si¢ réwniez przedstawiciele krakowskiego Srodo-
wiska naukowego". Sprawa ta trafita nawet na forum sejmu. Na jednym z pierwszych
posiedzen jesiennej sesji sejmu grupa 18 postéw zgtosita intf:rpelacj«;-:l I w ktérej wskazy-
wala na niezbezpieczeristwa wynikajace z aktualnie prowadzonej polityki gospodarczej w
stosunku do laséw panstwowych. To ostatecznie przewazylo szale na rzecz wycofania sie
rzadu z koncepcji stworzenia z tych laséw przedsigbiorstwa dochodowego.

We wspomniane;j interpelacji postulowano réwniez “stworzenie nowej organizacji, opartej
na jak najdalej idacym usamodzielnieniu catego zarzadu laséw paristwowych”. W nastep-
stwie tego sejm podjat uchwale zobowiazujaca rzad do wydania rozporzadzenia o organi-
zacji laséow parnistwowych, w ktérym “ustalone zostana podstawy organizacyjne dla tej
galezi administracji”1 . Uchwala zawierala wszystkie zgloszone punkty, dotyczace tresci
projektowanej ustawy.

Ponadto sejm wzywat rzad do przedlozenia projektu jednolitej ustawy o zagospodarowaniu
las6w panstwowych w skali krajowej13 (postulat ten zostat spetniony dopiero w 1928 r.).

Ze wzgledu na konczace si¢ 31 grudnia 1924 r. pelnomocnictwa dla rzadu (uprawniajace
m.in. do wydawania rozporzadzen z moca ustawy) dzief wcze$niej prezydent podpisat
projekt rozporzadzenia o organizacji administracji laséw panstwowych, zawierajacy na
konicu postanowienie o anulowaniu poprzedniego rozporzadzenia — z 26 VI o utworzeniu
przedsigbiorstwa “Polskie Lasy Panstwowe” oraz dotyczacego go statutu z 28 vi4

Rozporzadzenie Prezydenta z 30 XII 1924 r. o wyodrgbnieniu administracji laséw panstwo-
wych15 miato dla niej fundamentalne znaczenie. Juz na wstgpie zostata postawiona najbar-
dziej istotna i postgpowa zasada w organizacji zarzadzania — taka mianowicie, ze “sprawy
gospodarki lesnej w lasach panstwowych wydziela si¢ w odrgbna gataZz administracji
panstwowej”.

Nastapito wigc zagwarantowanie praw pracowniczych, co w akcji lesnikéw przeciwko
komercjalizacji odgrywato tak bardzo istotna rolg. Rozporzadzenie to zmierzato do fakty-
cznego wyodrebnienia administracji laséw panstwowych (ALP) i zagwarantowania jej
samodzielno$ci gospodarczej. ALP zostala wyposazona — na podstawie péZniejszych
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przepiséw prawnych — w szeroki zakres uprawnien i miata odtad dziata¢ w calym zakresie
potrzeb parnstwowej gospodarki lesnej na zasadach samowystarczalnosci. Zgodnie z tym
wszystkie wydatki zwyczajne i nadzwyczajne miaty znajdowaé pokrycie w dochodach

panstwowego gospodarstwa lesnego. Byta to pierwsza fundamentalna podstawa nowej
struktury organizacyjne;j.

Wydzielenie tej gal¢zi gospodarczego zarzadu parnstwowego i idea samowystarczalnosci
pgl musiaty prowadzi¢ do wyodrebnienia budzetu laséw paristwowych z og6lnego budzetu
panstwowego, do ktérego lasy panstwowe mialy odtad wchodzié tylko suma czystego
dochodu, obliczonego na podstawie planu finansowo-gospodarczego. Méwi o tym
wyraznie uchwata sejmowa, jak i wspomniane rozporzadzenie prezydenta. Byta to druga
z podstawowych zasad nowego schematu organizacyjnego laséw panstwowych.

Trzecia naczelna zasada w omawianej ustawie byla zasada decentralizacji, wytaczajaca
wszystkie czysto produkcyjne, handlowe i gospodarcze funkcje pgl z zakresu dziatania
Ministerstwa Rolnictwa i przyznajaca: w odniesieniu do okrggéw laséw panstwowych
(przemianowanych z dniem 1 II 1925 r. na dyrekcje okr¢gowe l.p.l6) — dyrektorom, a w
odniesieniu do nadlesnictw — nadlesniczym. W ten sposéb punkt cigzkosci zostat przesu-
niety na Sredni 1 nizszy szczebel zarzadzania gospodarka lesna.

‘Wazna zmiana nastapila tez w systemie wynagradzania zatrudnianego personelu. Obok
uposazenia podstawowego duza role odgrywaty formy posrednie, jak ubezpieczenia eme-
rytalne, deputaty i premie za osiagane wyniki gospodarcze. Ale nowa ustawa nie przywra-
cala poprzedniego statusu prawnego pracownikéw ALP.

Rozporzadzenie to zawieralo jednak dwa zasadnicze braki: po pierwsze nie okres$lato cel6w
1 zadan gospodarki laséw panstwowych, a tym samym nie dawato podstaw do ustalenia
zasad ich wlasnej polityki gospodarczej, a po drugie nie wyznaczato centralnego, samo-
dzielnego 1 fachowego organu do zarzadzania lasami pafistwowymi, wylaczonego — tak
jak dyrekcje okregowe LP 1 nadlesnictwa — z ogélnej administracji panistwowej. Natoze-
nie przez rozporzadzenie na ministra rolnictwa i d6br pafistwowych obowiazku kierowania
sprawami gospodarki lesnej laséw panstwowych, nadzoru nad dziatalnoscia ALP oraz
ustalania zasad gospodarki w tych lasach, a wigc czynnosci administracyjno-gospodar-
czych nie stanowilo wlasciwego uregulowania zagadnienia. Nalezy doda¢, ze rozporzadze-
nie to nie wspomnialto ani stowem o Departamencie Le$nictwa, a wigc nie przewidywano
dla niego zadnego zakresu dzialania i uprawnieri. W rezultacie departement ten zostatl
zdegradowany do roli biura ministra do spraw lesnych, a dyrektor departamentu — do roli
doradcy ministra.

Podokres 11 (1928-1939)

Rzad wycofujac si¢ w 1924 r. z préby skomercjalizowania laséw panistwowych, majacego
zwiekszy¢ dochody z nich, odlozyt t¢ sprawe do sposobniejszej chwili. Odpowiednia ku
temu okazja nastapita w 1926 r., po przewrocie majowym, kiedy to w znowelizowanej 2
VIII konstytucji marcowej (z 1921 r.) znalazt si¢ zapis uprawniajacy prezydenta m.in. do
wydawania rozporzadzer z moca ustawy — bez dotychczas koniecznej na to zgody sejmu.
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Nalezy zaznaczy¢, ze odtad — az do kornca okresu migdzywojennego — wszystkie ustawy
lesne ukazywaly si¢ jako rozporzadzenia prezydenta.

To wzmocnienie pozycji najwyzszego organu wladzy wykonawczej w paristwie rzutowato
odpowiednio réwniez na rozszerzenie uprawnien wszystkich zwierzchnich organéw zarza-
dzania. Dotyczylo to takze laséw panstwowych, w ktérych postanowiono wprowadzié
jednoosobowe kierownictwo — niezaleznie od Departamentu Le$nictwa. Zdniem 1 X 1926
roku minister rolnictwa mianowal “nadzwyczajnym delegatem do spraw administracji
las6w panstwowych” — czyli swym pelnomocnikiem w tym zakresie — Adama Loreta,
dyrektora warszawskiej dyrekcji okrggowej laséw paﬁstwowych”, na ktérego osobg
wkrétce przeszly wszystkie najwazniejsze uprawnienia znajdujace si¢ dotad w gestii
Departamentu Le$nictwa. A. Loret stal na czele laséw panstwowych do korca okresu
mi¢dzywojennego — najpierw jako “nadzwyczajny delegat”, nastgpnie od 1 I 1931 r. —
jako kierownik nowo utworzonej Dyrekcji Naczelnej LP, a od 1 II 1934 r. — jako jej
dyrektor i zarazem dyrektor naczelny laséw parnistwowych.

W ciagu niniejszego podokresu (1928-1939) ukazaly si¢ trzy zasadnicze akty prawne
dotyczace las6w panstwowych: w 1928 r. rozporzadzenie o zagospodarowaniu tych laséw,
w 1930 r. rozporzadzenie o powotaniu Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych oraz w
1936 r. tzw. dekret wrze$niowy o panstwowym gospodarstwie leSnym.

Do nich nalezy jeszcze doliczy¢ rozporzadzenie prezydenta z 1927 roku o wyodrebnianiu
przedsigbiorstw panistwowych, ktére wprawdzie nie dotyczyto laséw panstwowych, ale na
jego podstawie zostaly one przeksztalcone w przedsigbiorstwo, a ponadto najwazniejsze
przepisy tego aktu prawnego weszly do péZniejszego dekretu wrzesniowego.

Datowane 22 III 1928 r. rozporzadzenie Prezydenta “o zagospodarowaniu laséw panstwo-
wych”18 bylo w zasadzie uzupetnieniem poprzedniego rozporzadzenia, z 30 XII 1924 r., o
utworzeniu administracji laséw panistwowych. Nowe rozporzadzenie okreslato przypadki,
w ktérych minister rolnictwa byt uprawniony do zmiany uprawy lesnej na inny rodzaj
uzytkowania; wprowadzato obowiazek zalesienia wszystkich paristwowych gruntéw les-
nych bez drewostanéw; naktadato obowiazek zagospodarowania wszystkich laséw wedtug
zatwierdzonych planéw urzadzania gospodarstwa lesnego, z warunkiem zachowania zasa-
dy trwalosci i ciaglosci uzytkowania; okreslato réwniez, jakie lasy moga by¢ uznane za
ochronne itd.

Nastepna ustawa dotyczaca laséw paristwov;/glch byto rozporzadzenie prezydenta z 3 XII
1930 r. o utworzeniu Dyrekcji Naczelnej LP"”, co jednoczes$nie oznaczalo przeksztalcenie
tych laséw w skomercjalizowane przedsi¢biorstwa panstwowe. Geneza tej nowej formy
organizacyjnej laséw paristwowych sigga potowy 1924 r., kiedy to rozporzadzeniem Rady
Ministréw (z 26 VI) zostato powotane przedsigbiorstwo panistwowe pod nazwa “Polskie
Lasy Paristwowe” z wlasnym statutem i odrgbna dyrekcja generalng — o czym juz byta
mowa.

Poczawszy od 1923 r. — w zwiazku z prowadzona przez pafistwo polityka etatystyczna
(kapitalizm paristwowy) — rosta liczba tego rodzaju przedsigbiorstw paristwowych (np.

paristwowe majatki rolne, koleje paristwowe, niektére wigksze zaklady przemystowe). Aby
nadad takim jednostkom, juz istniejacym i majacym powsta¢ w przyszlosci, jednolite ramy
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organicyjne i podstawy prawne, ukazato si¢ z data 17 III 1927 r. rozporzadzenie prezydenta
“o wydzielaniu z administracji parfistwowej przedsiebiorstw 2;6ar’1stwowych — przemysto-
wych, handlowych i gérniczych oraz ich komercjalizacji””". Juz na wstepie ustawa ta
zawierala postanowienie, ze tego rodzaju przedsigbiorstwa mogty by¢ “w drodze rozZporza-
dzen Rady Ministréw wydzielone z ogélnej administracji paristwowej i uznane za przed-
sigbiorstwa posiadajace samoistna osobowos$¢ prawna”. “W nastepstwie tego — jak pisze
jeden ze wspéiczenych komentatoréw tej ustawy21 — obok panstwa, jako osoby prawnej,
bedzie istnial caly szereg (w chwili obecnej mamy ich 13) nowych oséb prawnych,
powotanych do zycia przez pierwotna osob¢ prawna, moca jej wladzy suwerennej i
wyposazonych w pewien zas6b débr materialnych, stanowiacych przedtem wiasnos¢ tejze
pierwotnej osoby prawne;j”.

Wyodrebniane ta droga przedsigbiorstwa miaty byé — jak czytamy w ustawie — zarza-
dzane “wedltug zasad gospodarki handlowe;j”, podlegaty wpisowi do rejestru handlowego
1z chwilg zarejestrowania rozpoczynaly swa dziatalno$¢ jako “samoistne osoby prawne”.

Znajdujacy si¢ w ich posiadaniu majatek sktadat si¢ z nieruchomosci (wasnos¢ paristwa)
1 ruchomosci (wlasno$¢ predsigbiorstwa).

Cytowane rozporzadzenie uprawniato skomercjalizowane przedsigbiorstwo do nabywania
majatku nieruchomego na wlasnos¢ skarbu parstwa i zatrzymywania go w swym uzytko-
waniu. Ponadto uprawniato ono takie przedsigbiorstwo do zaciagania kredytu, przy czym
panstwo udzielato gwaracji do okreslonej wysokosci za podejmowane przez nie zobowia-
zania. Rachunkowos¢ skomercjalizowanych przedsigbiorstw miata by¢ oparta na tworzeniu
kapitatéw: zaktadowego, amortyzacyjnegoirezerwowego. Wszystkie wydatki, wynikajace
z dziatalnosci przedsigbiorstwa, facznie z wydatkami inwestycyjnymi, miaty by¢ pokrywa-
ne z wlasnych dochodéw, przy czym wydatki inwestycyjne nie powinny przekraczaé 50%
preliminowanego zysku brutto w danym roku obrachunkowym.

Skomercjonalizowane przedsigbiorstwa miaty przekazywad do skarbu paristwa “przynaj-
mniej 50% czystego zysku bilansowego, pozostajacego po dokonaniu obowiazkowych
odpiséw”. W budzecie paristwowym figurowaty one tylko sumami netto. Sprawozdanie
przedsigbiorstwa, zawierajace bilans oraz rachunek zysk6w i strat za ostatni rok sprawo-
zdawczy, bylo dotaczone jako zatacznik do drukowanego preliminarza budzetowego na
dany rok obrachunkowy.

Dyrekcja skomercjalizowanego przedsigbiorstwa byta — jak czytamy w ustawie — odpo-
wiedzialna za prowadzenie go “ze staranno$cia porzadnego kupca”, przy czym zatrudnieni
w nim urz¢dnicy tracili status pracownikéw panstwowych i byli wynagradzani “w zalez-
nosci od czynionych ustug, w sposéb przyjety w przedsigbiorstwach prywatnych”.

Jak wigc widaé, ustawa ta wprowadzala jako zasad¢ zmiang statusu prawnego pracownikéw
przedsigbiorstw z publiczno-prawnego (etat) na prywatno-prawny (kontrakt), co juz w
potowie 1924 r. miato by¢ wprowadzone w lasach panstwowych.

Powyzszej ustawie po§wigcono tutaj sporo uwagi, ale po pierwsze zostalty w niej wyraznie
okre§lone zasady dzialania skomercjonalizowanych przedsigbiorstw panstwowych, na
podstawie kt6rych nastapito wyodrgbnienie laséw paristwowych (na mocy wspomnianego
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rozporzadzenia o powotaniu Dyrekcji Naczelnej LP z 3 XII 1930r.), a po drugie zasady te,
rozwini¢te i dostosowane do pgl, weszly nastgpnie do dekretu wrzesniowego z 1936 r.

Wprowadzone po 1926 r. przez A. Loreta bardzo istotne zmiany w organizacji lasow
panstwowych oraz przeksztalcanie si¢ tych laséw w nowoczesny organizm gospodarczy
spowodowaly, Ze ustawy lesne z 1924 r. i 1928 r. staly si¢ juz niewystarczajace. Zwlaszcza
gdy lasy te zostaty w 1930 r. przeksztalcone w wyodrgbniona organizacje gospodarcza z
oddzielna dyrekcja, wlasnym budzetem, koniecznoscia posiadania funduszu inwestycyj-
nego itd., zachodzita potrzeba wydania dla nich nowej ustawy o pgl. Juz w 1932 r. projekt
takiej ustawy, opracowany w Dyrekcji Naczelnej LP (przez A. Ludwikiewicza), byl
dyskutowany na zjezdzie delegatéw Zwiazku Zawodowego Lesnikéw w Bialowiezy.

Ustawa ta, wydana z data 30 IX 1936 r.22, réwniez jako rozporzadzenie prezydenta —
zawierajaca pelna i zaktualizowana wersj¢ przepiséw prawnych w sprawie lasGw parnstwo-
wych i pgl — anulowata niektére punkty rozporzadzenia o zagospodarowaniu lasow
pafistwowych z 1928 r., ale tylko w odniesieniu do laséw pozostajacych w gestii Minister-
stwa Rolnictwa. Natomiast byta ona nadal obowiazujaca dla laséw parnistwowych znajdu-
jacych sie pod zarzadem innych resortéw i instytucji. Dekret wrzesniowy anulowat réwniez
w calo$ci rozporzadzenie prezydenta o powotaniu Dyrekcji Naczelnej LP z 3 XII 1930 r.

Dekret ten wprowadzal na okreslenie panstwowego gospodarstwa lesnego nazwg “Lasy
Panistwowe”, odtad oficjalnie uzywana. Jednak mimo przeksztalcenia tych lasow juz w
1930 r. w wyodrgbniona organizacj¢ gospodarcza, dekret nie przyznawat im odre¢bne;j
osobowosci prawnej. Dawat im jednak szeroki zakres samodzielnosci i stwarzat warunki
do prowadzenia operatywnej polityki lesnej odnosnie samych las6w, jak i zwiazanych z
nimi innych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej (przemyst drzewny, eksport drewna).

Dekret ten zawierat pelny i jednolity tekst przepiséw o LP, w wigkszosci powtérzonych z
poprzednich ustaw, znacznie jednak zmienionych i uzupetnionych — w dostosowaniu do
aktualnego stanu, warunk6w i potrzeb. Z nowych przepiséw na uwage zastuguja nastgpu-
jace postanowienia:

(3 og6lna powierzchnia laséw i gruntéw lesnych LP nie mogta ulega¢ zmniejszeniu
(o tym méwily réwniez poprzednie przepisy), w zwiazku z czym dekret naktadat
na Lasy Parnistwowe obowiazek nabywania laséw i gruntéw lesnych, a takze
gruntéw nielesnych, ktérych zalesienie lezalo w interesie parstwa; w tym celu
utworzono “fundusz uzupetnienia stanu posiadania”, a wigc fundusz o charakterze
inwestycyjnym;

(3 Lasy Paristwowe zostaty uprawnione do prowadzenia przemystowego przerobu
drewna i innych surowcéw wilasnych w rozmiarach, jakie bgda potrzebne do
zapewnienia rentownosci LP;

[ administracja Laséw Panstwowych zostala zobowiazana do przeprowadzenia
spisu oraz wyszacowania zarzadzanego przez nig majatku lesnego, ktérego war-
to$¢ miata stanowié kapitat zaktadowy laséw paristwowych (wybuch wojny prze-
szkodzit w zrealizowaniu tego postulatu);

(3 Lasy Paristwowe miaty prowadzi¢ gospodarke na zasadach samowystarczalnosci
na podstawie rocznych planéw finansowo-gospodarczych, sporzadzanych na
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okres od 1 X do 10 IX nastgpnego roku; do budzetu paristwowego wchodzity one
tylko czysta wplata do skarbu panstwa; przepisy w sprawie planu finansowo-go-
spodarczego LP nalezaty do najbardziej istotnych w nowej ustawie;

[0 Lasy Paristwowe mogly uczestniczy¢ w spotkach akcyjnych, pod warunkiem ze
wigkszos¢ kapitatu pochodzita z majatku zarzadzanego przez administracje laséw
panstwowych (dotyczyto to zwlaszcza zatozonej w 1931 r., w celach eksportu
drewna, sp6tki handlowej “Paged”);

3 funkcjonariusze Laséw Paristwowych stanowili odrebny od innych funkcjonariu-
szy panstwowych rodzaj stuzby parnstwowej; zatrudnienie odbywalo si¢ w zasa-
dzie na podstawie mianowania (przepisy o uposazeniach i zaopatrzeniu emerytal-
nym zostaly wydane w 1934 r.).

Przepisy dekretu wrzesniowego zostaly czg§ciowo zmienione postanowieniami noweli z
16 III 1937 r.2 Zrmany dotyczyly punktéw odnoszacych si¢ do gospodarki finansowe;j
Lasow Panstwowych, zwlaszcza wptat do skarbu paristwa, zaciagania pozyczek oraz
przekazywania nieruchomosci na rzecz innych jednostek,

O postgpowym i na wskro§ nowoczesnym charakterze dekretu wrzesniowego Swiadczy
m.1n. fakt, ze obowigzywat on tez po drugiej wojnie §wiatowej, w zmienionych warunakch
ustrojowych 1 gospodarczych, uchylony dopiero z dniem 1 I 1950 r. w zwiazku z uchwa-
leniem przez sejm nowej ustawy o pafistwowym gospodarstwie leSnym z 20 XII 1949 r.

Ostatnim aktem prawnym dotyczacym laséw paristwowych w okresie migdzywojennym
bytorozporzadzenie Rady Ministréw z 13 VII 1938 r. o ustaleniu okreg6w i siedzib dyrekcji
tych laséw™". Wprowadozny z dniem 1 X t.r. nowy podzial administracyjny laséw paii-
stwowych na okregi dyrekcyjne (ich liczbg zwigkszono z 9 do 10) spowodowat dos¢é
znaczne zmiany terytorialne w stosunku do dotychczasowego podziatu, opartego na roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z 16 I 1925 r. o przemianowaniu okregéw Laséw Parnstwo-
wych na dyrekcje25 1z 8 VII 1932 r. o zniesieniu Dyrekcji LP w Bydgoszczy2 Nalezy
zaznaczy¢, ze ten nowy podzial administracyjny laséw panstwowych byt dostosowaniem
do— wprowadzonego nieco wczesniej — skorygowanego podziatu kraju na wojewé6dztwa.

Konczac niniejszy przeglad migdzywojennego ustawodawstwa dotyczacego laséw pari-
stwowych nalezy wskazac na ciaglto$¢ rozwojowa tego ustawodawstwa jako zasanicza jego
ceche. Wszystkie bowiem oméwione tutaj akty prawne $ciSle si¢ ze soba wiazaly —
mianowicie rozporzadzenie z marca 1928 r. byto w zasadzie uzupelnieniem rozporzadzenia
z grudnia 1924 r., z kolei rozporzadzenie z 1930 r. wywodzito si¢ z rozporzadzenia o
przedsigbiorstwach panstwowych z 1927 r., za$ dekret wrzesniowy z 1936 r. przejmowat,
modyfikowal i rozwijat tre§¢ wszystkich poprzednich aktéw prawnych.

Ta ciaglosé rozwojowa Swiadczy takze o wlasciwie ukierunkowanej i dalekowzroczne;j
polityce gospodarczej panistwa w odniesieniu do posiadanych laséw panstwowych, a
jeszcze bardziej kierownictwa ALP. Efekty tego staly si¢ widoczne zwlaszcza od potowy
lat trzydziestych, kiedy to lasy paristwowe pod sprezystym kierownictwem A. Loreta urosty
do roli waznej gal¢zi gospodarki narodowej, przynoszacej — na przemian z gérnictwem
— najwyzszej, i z tendencja wzrostowa, wplywy finansowe do skarbu paristwa z eksportu
drewna i wyrobéw drzewnych.
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Summary

The development of forest legislation concerning state forests
in teh inter-war period

In the first years after regaining the independency by Poland the state forests were a
conglomerate of three different organizational structures, as the effect of the situation after
partition of Poland between three neighbourning powers. The same situation concerned the
forest legislation of that time. It was not earlier than by decree of the President, issued in
1928, on the management of state forests, as unified for the whole country, that the foreign
legislation, being in force until that time, was eliminated. By the same, that year delimits
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the abovesaid twenty years into two subperods. The frst of them (1918-1928) was full of
works on reconstruction of forest economy and its improvement, organizing the forest
administration, carrying out forest inventory and management, controlling outbreaks of
insect populations etc. However, the progress in forest legislation was hampered by a
considerable political differentiation within the country and frequent changes of governing

cabinets, and first of all, the inscription in the Constitution that only the parliament is
authorized to establish laws.

In that subperiod only two legal acts on state forests appeared of parliamentary character,
both from 1924. The decree by the Council of Ministers was the first, from 28 June on
transformation of those forests into state enterprises. The statutes of the enterprise, signed
two days later by the president, was the supplement to that decree. Commercialization of
state forests aimed to gaining an increased income for the needs of the currency reform
being just in the course. However, the government abandoned that conception under a broad
action against commercialization, undertaken by foresters. The order of 30 Dec. 1924 issued
by the president, was the second normative act, being also of a decree character, on
detaching state forest administration into a separate section of state administration. Both
legal acts mentioned above were issued in the period and in the framework of extraordinanry
powers conferred by the Parliament to the government (and the president) for to carry out
the currency reform and to sanitate the state treasury.

A real developmnet of forest legislation concerning state forests occurred in the second
subperiod (1928-1939).

Introduction of novelties to the constitution in 1926 was of basic improtance, conferring to
the president the right to issue orders with the powers of statutes. Since then all basic acts
on state forests appeared as presidential decrees.

Three acts of basic importance for state forests were issued in the subperiod: the residential
decree of 1928. mentioned above, on management of state forests, the decree of 1930 on
establishing the General Directorate of State Forests, and the decree of 1936, the so-called
September decree, on state forest enterprise.

The presidential decree of 1927 on establishing of state enterprises should be added to those
mentioned above. Although that decree had not concerned directly state forests, however
those forests were transformed in 1930 in a state enterprise on the background of that decree,
and moreover, the most important regulations of that legal act were incorporated into the
later September decree.

All the legal acts mentioned above were closely bound to each other, because the decree of
1928 was, in its principle, a novelty to the decree of 1924, while the decree of 1030
originated from the order on state enterprises of 1927, and the September decree overtook,
however modifying and developing, the content of all prevous decrees. The fact that it was
still valid after the Second 1d War until 1950, in quite different social system and at different
economy conditions, evidences its very modern and progressive character.
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