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Rekreacyjne zagospodarowanie parkow krajobrazowych
przyleglych do terenéw osadniczych

Abstract

Landscape parks recreational manage-
ment in the suburban zones. Environmental pro-
tection is the basic function of landscape parks.
The forms of land management are submitted to
the environmental protection. The intensity of rec-
reational management should be abated moderate-
ly with approaching the landscape park borders
and area. The recreational capacity can not be
exceeded.

The paper presents the general strategy of
landscape parks recreational management in the
suburban zones. The examples of recreational ma-
nagement possibilities in the north part of Mazo-
wiecki Landscape Park for the necessities of Stara
Milosna Settlement dwellers are presented.

Key words: landscape parks, recreational
management.

Wstep

Parki krajobrazowe sa wydzielonymi
obszarami poddanymi ochronie ze
wzgledu na nieprzecigtne warto$ci natu-
ralne Srodowiska przyrodniczego oraz
wysokie walory estetyczne, kulturowe i
rekreacyjne krajobrazu. Nadrzednym ce-
lem ich tworzenia jest ochrona Srodowi-
ska przyrodniczego i temu tez podpo-
rzadkowane jest uzytkowanie rekreacyj-

ne, jak tez rolnictwo, leSnictwo 1 osadnic-
two.

Wiele parkOw krajobrazowych po-
wstato na terenach, gdzie juz istniaty osa-
dy 1 osiedla mieszkaniowe. Niektore po-
tozone sa w sasiedztwie duzych aglome-
racji miejskich. Znajduja si¢ one wow-
czas pod silng presja dziatalnoSci czto-
wieka. Dlatego tez dla parkOw krajobra-
zowych i terenéw tunkcjonalnie zwigza-
nych opracowuje si¢ plany zagospodaro-
wania przestrzennego.

W niniejszej pracy przedstawiono
ogolne zasady rekreacyjnego zagospoda-
rowania parkOw krajobrazowych. Poda-
no takze przyktad mozliwoSci rekreacyj-
nego zagospodarowania potnocnej czesci
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego
na potrzeby mieszkancow osiedla Stara
Mitosna.

Zasady zagospodarowania re-
kreacyjnego

Parki krajobrazowe to stosunkowo
mloda forma ochrony przyrody. Pierwsze
parki powstaly w 1976 1., obecnie jest ich
91. Tworzone sa na mocy Uchwaly po-
szczegOlnych wojewddzkich rad narodo-
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wych, na podstawie Ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. 0 ochronie i ksztattowa-
niu Srodowiska oraz Ustawy z dnia 20
lipca 1983 r. 0 systemie rad narodowych
i samorzadu terytorialnego.

Dla cel6w planowania przestrzenne-
g0 wyodrebnia si¢ parki krajobrazowe ty-
pu wiejskiego, miejskiego i historyczne-
go (Jagusiewicz 1979). Pod wzgledem
ich rangi réznicuje si¢ je na krajowe i
regionalne (Kamieniecki i Koztowski
1985). W zaleznoSci od dominacji funkcji
wyrdznia si¢ parki przyrodniczo-leSne,
przyrodniczo-rolnicze, rolniczo-kulturo-
wo-turystyczne, przyrodniczo-turystycz-
no-uzdrowiskowe, przyrodniczo-histo-
ryczne (Chmielewski 1990). W aspekcie
wykorzystania rekreacyjnego klasyfikuje
si¢ je wedlug waloréw krajoznawczych i
wypoczynkowych oraz przydatnoSci dla
turystyki kwalifikowanej (Baranowska-
-Janota 1986).

Na terenie danego parku dopuszcza
si¢ tylko okreS§lone formy rekreacji. Wy-
boér zalezy od ograniczenn dyktowanych
przez stan Srodowiska, jego przydatno$¢
do konkretnych form turystycznego uzyt-
kowania, od celu i funkcji obszaru, a tak-
ze od obowiazujacych przepisOw pra-
wnych. Dopuszczone formy turystyki
musza mie¢ zapewnione odpowiednie
obiekty i urzadzenia. Ich rodzaj, liczba i
wielko$¢ powinny by¢ zgodne z potrze-
bami uzytkownik6w, a jednocze$nie nie
mogq zagraza¢ walorom przyrodniczym
parku.

Zagospodarowanie turystyczne skla-
da si¢ z wielu elementow:

« obiektow i urzadzen informacyjno-

-dydaktycznych (informacje turysty-

czne, muzeum z eksponatami, Sciezki

dydaktyczne),

» urzadzenia specjalistyczne (place za-
baw, przystanie wodne, ...),

« obiekty ustugowe (wypozyczalnie
sprzetu, punkty gastronomiczne ...),

« bazy noclegowe (domy wczasowe,
schroniska, sanatoria i kwatery pry-
watne, pola namiotowe i kempingo-
we, szalasy),

« komunikacja dr6g (uktad obwodni-
cowy i siegaczowy, uktad parkingéw,
sie€ szlakOw turystycznych).

Ze wzgledu na ochrone zasobOow -
przyrodniczych intensywno$¢ zago-
spodarowania powinna zmniejsza¢ si¢ w
miar¢ zblizania si¢ do parku. Najbardziej
atrakcyjny program powinien by¢ zlo-
kalizowany na przedpolach parku lub w
jego otulinie. W ukladzie tym wystgpuje
"przechwycenie" cze¢sci uzytkownikow i
mozliwo$¢ ochrony parku przed degrada-
cja (Riabinin 1972). Giéwnym sposobem
sterowania ruchem turystycznym jest
strefowe rozmieszczenie programu. Kon-
cepcja ta wykorzystywana jest w planach
zagospodarowania atrakcyjnych turysty-
cznie terendw leSnych.

Baranowska-Janota 1 Korzeniak
(1991) proponuja wyznaczaé w parkach
krajobrazowych trzy gtéwne strefy zago-
spodarowania:

» ckstensywnego uzytkowania, ktora
powinna obejmowac tereny otwarte o
wysokich walorach Srodowiska i
krajobrazu,

« skoncentrowanego uzytkowania,
lokalizowanego na terenie o duzej
chlonnoSci turystycznej, nadajacym
si¢ do wypoczynku i uprawiania spor-
tdw wodnych;
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« osadnictwa wypoczynkowego, usy-
tuowanego na zapleczu strefy skon-
centrowanego uzytkowania.
Hofman i Rostkowski (1987) wy-

dzielili w parkach krajobrazowych pie¢

stref:

I — rezerwatowa, dostgpna tylko dla
turystyki wedrownej po wyznaczonych
szlakach;

II — parkowa, przeznaczong dla r6z-
nych form turystyki (pieszej, wodnej
itp.);

III — ochronny, SciSle zwiazang ze
strefa parkowa, stanowiaca element
przejSciowy miedzy wnetrzem parku a
innymi strefami, woké6t ktorej znajduja
si¢ tereny masowego wypoczynku §wig-
tecznego i pobytowego (urzadzenia spor-
towe, rozrywkowe, widowiskowe, par-
kingi, zespoty gastronomiczne);

IV — otuling techniczng (urzadzenia
techniczne obshugujace strefe I i IT);

V - otoczenie ochronne.

Przyktadowe systemy organizacyjne
parkéw krajobrazowych podano na ry-
sunku 1. S3 one stosowane w konce-
pcjach ksztattowania struktury turystycz-
nego funkcjonowania wielu parkéw
krajobrazowych.

Przyktadowo zagospodarowanie re-
kreacyjne Mazowieckiego Parku Krajo-
brazowego uwarunkowane jest podzia-
fem na dwie zasadnicze strety. Pierwsza
— to strefa ochronna z urzadzeniami ob-
stugi turystéw udajacych si¢ w rejon Par-
ku, druga — to wtaSciwy obszar Mazo-
wieckiego Parku Krajobrazowego o naj-
wazniejszych walorach przyrodniczych,
przeznaczona do rozwijania turystyki

krajoznawczej, pieszej oraz wypoczynku
indywidualnego.

W programie Dyrekcji Mazowieckie-
go Parku Krajobrazowego, dotyczacego
mozliwoSci "spoteczno-gospodarczego
rozwoju” (Kr6l 1992), przewiduje sie:

* na obrzezu rozwdj baz wyjSciowych
turystyki wedrownej i krajoznaw-
czej,

- w dolinie Swidra racjonalne zago-
spodarowanie teren6w na potrzeby
organizacji wypoczynku dzieciecego
i rodzin z dzie¢mi,

» aktywizacji strefy pobrzeza Wisty dla
turystyki wodnej i przywodne;j,

* przy trasach o znaczeniu regional-
nym i krajowym rozbudowe urzadzen
obstugi ruchu zmotoryzowanego,

« 10zw0j przyrodolecznictwa w pasie
otwockim.

Przytoczony ramowy program roz-
woju rekreacji w Mazowieckim Parku
Krajobrazowym, realizowany w sposéb
planowy i kontrolowany, moze zaspokoic¢
potrzeby rekreacji mieszkanc6w Warsza-
wy, Z jednoczesnym zachowaniem walo-
16w przyrodniczych Parku. Umozliwia
on opracowanie miejscowych planéw
zagospodarowania.

Kazdy z park6w krajobrazowych sta-
nowi niepowtarzalny, oryginalny system
przyrodniczy. Napotyka si¢ w nich r6z-
nego rodzaju trudno$ci i zagrozenia. Ta
r6znorodno$¢ problematyki nie oznacza
jednak, ze nalezy si¢ ogranicza¢ jedynie
do ramowych zatozen i wskazafi do ich
zagospodarowania. R6wnocze$nie rekre-
acyjne zagospodarowanie rozwiazuje sie
w skali lokalnej, dla okre§lonych terenGw
osadniczych.
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Mozliwosci rekreacyjnego zago-
spodarowania poétnocnej czeSci
Mazowieckiego Parku Krajo-
brazowego dla mieszkancow
osiedla Stara Mitosna

Na obrzezach Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego powstaja nowe osiedla
funkcjonalnie zwiazane z Warszawa. W
poinocnej czeSci Parku budowane jest
osiedle Stara Mitosna w strukturze miasta
Wesota (rys. 2). Osiedle zajmuje docelo-
wo powierzchni¢ 155 ha, ograniczong od
poinocy — Traktem Brzeskim, od wscho-
du — Trasa Lubelska, od potudnia i zacho-
du — kompleksem laséw Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego. Obszar osiedla
podzielony jest na dwie cz¢Sci Kanalem
Wawerskim, ktory jednoczeSnie stanowi
granic¢ otuliny Parku. Potudniowa czeS¢
osiedla w istotnym stopniu oddziatuje na
Srodowisko przyrodnicze Parku 1 jego
otuliny.

Miejscowy Plan Szczegotowy Zago-
spodarowania Osiedla Stara Milosna
przyjmuje docelowo zasiedlenie w anali-
zowanym obszarze okoto 14,5 tys. mie-
szkaficow. Dopuszczalna jest niska zabu-
dowa wielorodzinna i budownictwo jed-
norodzinne (Sembrat i in. 1994).

Wielko$¢ przylegajacych do budyn-
kow ogrodéw w wigkszoSci przypadkow
zapewni tylko bierny odpoczynek (pie-
legnacja ogrodéw, gry itp.). Sport i odpo-
czynek planowany jest na powierzchni 3
ha. Preferowany obszar to rejon KoScio-
ta, parku dworskiego i Dakowa oraz ciag
wzdtuz Kanatu Wawerskiego. Uklad taki
wedtug badan ankietowych nie rozwiaze
problemu wypoczynku mieszkancow
Osiedla (Pawtat 1995). Spowoduje szu-

kanie miejsc wypoczynku na terenie la-
sow Mazowieckiego Parku Krajobrazo-
wego. W zwiazku z powyzszym podj¢to
probna analiz¢ potrzeb rekreacyjnych
mieszkancow Osiedla 1 mozliwoS$ci ich
zaspokojenia zgodnie z wymogami Parku
i Miejscowego Planu Szczegdtowego
Zagospodarowania Przestrzennego
Osiedla. Opracowano takze zatozenia
programowo-przestrzenne ukiadu fun-
kcjonalno-przestrzennego zagospodaro-
wania rekreacyjnego (Pawtat 1995).

Przy ocenie przydatnoS$ci rekreacyj-
nej terendw leSnych podstawowym kry-
terium sq warunki przyrodnicze. W zasto-
sowanej metodzie Instytutu Badawczego
LeSnictwa (Loszkiewicz 1 Gtuch 1991) za
glowne czynniki waloryzacji przyjmuje
si¢ siedliskowy typ lasu, wiek drzewosta-
nu i sktad rodzajowy drzewostanu.

Waloryzacja terendw leSnych poto-
zonych na potudnie od Osiedla, w obr¢bie
granic miasta Wesota, pod wzgledem ich
przydatnoSci do rekreacji wykazata, ze
11% las6w charakteryzuje si¢ bardzo du-
74 przydatnoscia, 24% — duza przydatno-
Scia, 35% — Srednia, 26% — bardzo mata,
a 4% lasow jest nieprzydatna do rekre-
acji. Najbardziej odpowiednie lasy do or-
ganizacji wypoczynku to przede wszy-
stkim bory mieszane Swieze i lasy mie-
szane Swieze z przewaga sosny w wieku
60-801at, brzozy w wieku 35-45 latidehu
w wieku 35 lat. WigkszoS¢ z nich wyste-
puje w sasiedztwie Osiedla. Jest to bardzo
korzystny uktad w aspekcie rekreacyj-
nym.

PojemnoS¢ rekreacyjna analizowa-
nych terenéw leSnych, obliczona metoda
Foszkiewicza 1 Glucha (1991), wynosi
2200 os6b. Maksymalna frekwencja
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wypoczywajacych moze dochodzié do !/
0g0lnej liczby mieszkancéw, czyli do
okoto 4800 0s6b. 30% tych 0s6b prawdo-
podobnie zostanie w przydomowych
ogrodach, co oznacza, ze okoto 3200
0s0b bedzie chcialo wypoczywad na tere-
nie Osiedlalub w lasach przylegltego Par-
ku Krajobrazowego. Jest to 1000 os6b
wigcej niZz wynosi pojemnoS¢ rekreacyj-
na sasiadujacych lasow tunkcjonalnych
Stara Mitosna. W sytuacji takiej nalezy
podjac¢ dzialania umozliwiajace zwie-
kszenie pojemnoSci rekreacyjnej zarOw-
no na terenie Osiedla, jak i na obszarach
lesnych.

W opracowanych przez A. Pawtat
(1995) zalozeniach programowo-prze-
strzennych zaproponowano trzy strety re-
kreacyjnego zagospodarowania: inten-
sywnej, Srednio intensywnej i ekstensyw-
nej rekreacji. Pierwsza planuje si¢ w otu-
linie 1 poza otuling Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego. Obejmuje ona tereny
zabudowy osiedla Stara Mitosna. Druga
planuje si¢ na obrzezach Parku przylega-
jacych do osiedla. Trzecia obejmuje si¢
Park w granicach Starej Mitosny.

W obrebie wyrdznionych stref zapro-
ponowano uklad tunkcjonalno-prze-
strzenny zagospodarowania rekreacyjne-
g0 utworzony przez obiekty rekreacyjne
oraz sie¢ komunikacyjng i wodna (Pawtat
1995). Przy jego opracowaniu uwzgle-
dniono zatozenia Miejscowego Planu
Szczegdlowego Przestrzennego Zago-
spodarowania i wyniki sondazu wSsréd
mieszkancow Osiedla. Schemat ukiadu
przedstawiono na rysunku 2.

Zaproponowano zieleniec wypo-
czynkowy — osiedlowy (obiekt 1), ziele-
niec wypoczynkowy — wodny (obiekt 2),

park leSny w Dakowie (obiekt 3), tor
wrotkowy (obiekt 4), zieleniec-bulwar
wzdtuz Kanatu Wawerskiego (obiekt 5),
uroczysko Macioréwka (obiekt 6) oraz
10 zieleficOw wspomagajacych (obiekt I-
X). Obiekty 1, 2, 4 i 5 potozone s3a na
terenie osiedla Stara Mitosna, obiekty 3
oraz I-VII na obrzezach Parku, a obiekty
6 oraz VIII-X we wnetrzu Parku.

Ukiad komunikacyjny sktada sie z
drog pieszo-jezdnych i pieszych oraz tras
rowerowych. Drogi pieszo-jezdne wy-
znaczono na terenie Osiedla. Drogi pie-
sze zaplanowano gtdwnie na terenie Par-
ku. Trasy rowerowe dtugosci 14 km wy-
znaczono wzdluz obwodnicy osiedlowe;j
(trasy pieszo-jezdnej), obwodnicy parko-
wej (trasy pieszej) i drogi tranzytowej
przez centralng cz¢SC obszaru leSnego w
poblizu Parku leSnego w Dakowie (trasa
pieszo-jezdna). Wszystkie trasy beda
mie¢ potaczenia z drogami ponadlokal-
nymi, po ktérych mozna kontynuowac
jazdg.

Uklad wodny sktada si¢ z: Kanalu
Wawerskiego, zbiornikOw retencyjnych
na obszarze zielenca wypoczynkowo-
-wodnego (obiekt 2), proponowanych
przez Wolskiego 1 in. (1995) oraz zbior-
nik6w w poéinocnej czesci Mazowieckie-
go Parku Krajobrazowego, programowa-
nychprzez Pawlataiin. (1994). Zbiorniki
b¢dq mialy charakter naturalny. W ich
poblizu wyznaczone zostang Sciezki spa-
cerowe, mostki, ktadki, pomosty, ambo-
ny i punkty widokowe do obserwacji les-
nych i przyrodniczych biocenoz.

W przedstawionym ukladzie tun-
kcjonalno-przestrzennym rekreacyjnego
zagospodarowania mozna wyodr¢bnic
dwa poziomy funcjonowania: ponadlo-
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kalny i lokalny. Na poziomie ponadlokal-
nym gldwnymi arteriami beda prowadzg-
cy ze wschodu na zachod Kanal Wawer-
ski, wzdtuz ktérego zaprojektowano zie-
leniec-bulwar taczacy centralne obiekty
wypoczynkowe (obiekty 11 2) oraz droga
pOtnoc—potudnie (przedtuzenie ulicy Fa-
brycznej), przy ktorej zlokalizowano
trzeci z centralnych obiektow wypoczyn-

kowych (obiekt 3).

Na poziomie lokalnym mozna wyod-
rebni¢ dwie obwodnice:

« pierwsza jest skoncentrowana w [111
strefie rekreacyjnego zagospodaro-
wania 1 wiedzie poprzez zieleniec-
-bulwar, wzdluz Kanatu Wawerskie-
go (I strefa), do trasy taczacej zielen-
ce wspomagajace w strefie brzego-
wej lasu (II strefa),

« druga taczy wszystkie trzy strety
zagospodarowania w uktadzie za-
mknigtym.

Wnioski

1. Nadrzedna funkcja parkow krajo-
brazowych jest ochrona Srodowiska przy-
rodniczego. Ochronie tej podporzad-
kowane s3 inne formy zagospodarowa-
nia, w tym takze rekreacyjnego. Powinny
one spetnia¢ okreslone uwarunkowania.

2. Intensywno$¢ zagospodarowania
rekreacyjnego parkOw krajobrazowych
powinna zmniejszac si¢ w miar¢ zblizania
si¢ do jego granic i wchodzenia w jego
obszar. Ponadto nie moze ona przekra-
czaC pojemnoSci rekreacyjnej Srodowi-
ska. Cel ten mozna osiagnaC poprzez
zmiang gradientu atrakcyjnoSci form re-
kreacji.

3. Parki krajobrazowe moga by¢ wy-
korzystane dla turystyki krajoznawczej,
wypoczynkowej 1 kwalifikowanej. Wy-
mienionym formom rekreacji musza to-
warzyszyC obiekty i urzadzenia specjal-
ne, obiekty uslugowe, bazy noclegowe
oraz uklad sieci drog, parkingéw i szla-
kow turystycznych.

4. Propozycje programowe poszcze-
golnych obiektéw musza byC atrakcyjne
1 odpowiadac potrzebom i zainteresowa-
niom potencjalnych uzytkownikéw. Ich
kompozycja przestrzenna, stosowane
materialy oraz struktura ro§linnoSci stwa-
rzaC powinny harmonijny uktad z krajo-
brazem leSnym. Elementami szczegGllnie
wzbogacajacymi program rekreacyjny sa
obiekty wodne.
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