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Abstract. The report discusses economic and financial conditions for forest production process and reprivatisation
of forests in Poland. An important part of the work consists in an analysis of forest functions and forest economy.
A special attention was given to the role, importance and potentials for financing public functions of forests.

The assessment of the current and forecast economic and financial situation of forest economy in both Poland and
selected European countries, points out that public (state) forests ensure the performance of the pro-ecological
model of forest economy and of the sustainable development of all forest functions better than private ones do.
Reprivatisation bonuses warranted by the State Treasury would be a compensation form, rational from the

economic point of view, for the owners of lost forest estates.
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Wstep

Reprywatyzacja laséw w naszym kraju wciaz budzi spory i dyskusje. Polska wraz z
Chorwacja pozostaja jedynymi paristwami o tzw. gospodarce przejSciowej (countries
in transition), ktére nie rozwiazaty dotychczas problemu reprywatyzacji. Kolejna wersja
projektu Ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach (zkwietnia 1998 r.) nie satysfakcjonuje
zar6wno przeciwnikéw, jak i zwolennikéw zmiany formy wiasnosci czesei laséw stano-
wigcych obecnie wlasno$¢ Skarbu Paristwa. Pojawia si¢ wiele pytan dotyczacych konse-
kwencji ekonomicznych realizacji wymienionego projektu Ustawy w $wietle petnionych

przez las funkcji publicznych.

Pytanie o zasadno§¢ przekazywania laséw w rece prywatne, pomijajac cala ztozonosé¢
zagadnienia rekompensat za utracone mienie (aspekt przyrodniczy, techniczny i moralny),

* W artykule wykorzystano informacje zawarte w referacie wygloszonym 26 czerwca 1998 r. w Tucholi na sesji
naukowe;j Polskiego Towarzystwa Lesnego na temat "Lesnictwo polskie wobec prywatyzacji oraz prawa lesnego

Unii Europejskiej”.




taczy si¢ SciSle z odpowiedzia na kilka podstawowych pytad. Dotycza one zwlaszcza
skutkéw ekonomicznych reprywatyzacji laséw w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem
specyficznych wlasciwosci (charakteru) procesu produkcji lesnej, petnionych przez las i
gospodarstwo lesne funkcji oraz roli laséw we wspétczesnym $wiecie. Konieczne jest takze
okreslenie mozliwodci spetniania w nowych uwarunkowaniach (organizacyjnych, pra-
wnych i finansowych), w wyniku realizacji zapiséw w projekcie Ustawy o reprywatyzacji
i rekompensatach, obligatoryjnego wymogu samodzielnosci finansowej (rentownosci)
Las6w Paristwowych (Ustawa o lasach z 28 wrzesnia 1991 r., art. 50), gospodarujacych na
znacznie mniejszej powierzchni, oraz nowo powstatych, niekiedy bardzo stabych ekono-
micznie i organizacyjnie prywatnych gospodarstw lesnych.

Koncepcja reprywatyzacji laséw tworzona byta bez uwzglednienia biologicznych, przy-
rodniczych i ekonomicznych whasciwosci lasu, wynikajacych m.in. z wieloletniego cyklu
produkcji lesnej, nierozlacznosci zapasu i przyrostu oraz znacznej niekiedy réznicy migdzy
przychodami ze sprzedazy a dochodami gospodarstwa leSnego. Ze wzgledu na te wlasci-
wosci, przy rozwiazywaniu problemu reprywatyzacji i rekompensat nie mozna laséw
traktowa¢ na réwni z budynkami mieszkalnymi, zaktadami przemystowymi lub gruntami
rolnymi (10). Specyfika procesu produkcji lesnej (na pniu i przy pniu) nadaje bowiem
gospodarce le$nej charakter i znaczenie catkowicie odmienne niz innych dzialéw gospo-
darki. Réznica ta spowodowata m.in. konieczno$¢ odrgbnego rachunku wyniku gospodar-
czego oraz rachunku strat i zyskéw w lesnictwie (3). Rachunkéw takich (wyréwnujacych
réznice warunkéw ekonomicznych i finansowych gospodarstw lesnych) nie mozna — rzecz
jasna - przyja¢ w matych czy nawet Sredniej wielkosci (kilkusethektarowych) prywatnych

gospodarstwach lesnych, z kt6rych jedne bytyby wysoce dochodowe (rentowne), a inne
skazane na bankructwo (deficytowe).

Czy zatem nowo powstate, stabe ekonomicznie i organizacyjnie, prywatne gospodarstwa
lesne beda w stanie realizowaé zadania stawiane wspéltczesnemu gospodarstwu le§nemu
(zwlaszcza funkcje publiczne), spelniajac jednocze$nie warunek ekonomiczne;j i finanso-
wej samowystarczalnosci (egzystencji). Jest to zasadnicze pytanie, na ktére konieczna jest
odpowiedZ przy podejmowaniu decyzji o reprywatyzacji laséw w Polsce. Praca jest préba
oceny ekonomicznych uwarunkowari tych decyzji.

Funkcje lasu i gospodarstwa leSnego

Las jest nie tylko Zrédlem surowca drzewnego, lecz takze micjscem powstawania wielu
innych débr i uzytecznosci, podnoszacych jako§é zycia spoteczenstwa. Petni on zatem
wiele funkcji o charakterze materialnym i niematerialnym, produkcyjnym i pozaprodukeyj-
nym, gospodarczym i pozagospodarczym. Lesnictwo jest wigc gospodarstwem wielofun-
kcyjnym. Zasada za$ zrébwnowazonego, wielofunkcyjnego rozwoju gospodarstwa lesnego
stala si¢ gléwnym przestaniem (celem) polityki lesnej paristwa (18).

Réznorodnosé funkcji Swiadczonych przez las, jako integralnej czesci Srodowiska przyrod-
niczego, stwarza potrzebe ich klasyfikacji, charakterystyki oraz ilosciowej i wartosciowej
wyceny. Waznym zagadnieniem jest takze analiza ekonomicznych konsekwencji wprowa-
dzania wielofunkcyjnego, zréwnowazonego modelu gospodarstwa lesnego, a takze poszu-



kiwanie Zrédet pokrycia kosztéw dostarczania spoteczeristwu réznorodnych débr i §wiad-
czei lasu.

Funkcje lasu, czyli jego zdolnosci do dostarczania ré6znego rodzaju produktéw oraz §wiad-
czenia wielorakich ustug o materialnym i niematerialnym charakterze, zmieniaty si¢ w
czasie w zaleznosci od materialnego i kulturalnego rozwoju spoteczeristwa. Pierwotnie las
dostarczal ludziom przede wszystkim materialu do budowy oraz ogrzewania swoich
schronied. Byl tez miejscem pozyskiwania wielu ptodéw lesnych (owocéw, grzybéw,
zwierzyny i in.), stanowiacych pozywienie i odzienie. P6Zniej las zaczat petni¢ réwniez
wazna role jako Zrédto majatku, dochodu, miejsca pracy itp. Wspétczesna cywilizacja nie
moze juz obejs$¢ si¢ bez lasu i débr (produktéw i ustug) powstajacych dzigki jego rézno-
rodnym funkcjom. W warunkach jednak ograniczonosci zasobow lesnych — z jednej strony,
oraz wzrostu zapotrzebowania na alternatywne formy uzytkowania lasu — z drugiej, wazne
znaczenie ma racjonalizacja poziomu podazy rozmaitych, czesto konkurencyjnych débr,
$wiadczen 1 uzytecznosci lasu.

Poziom realizacji funkcji lasu wyznacza miejsce i rolg lesnictwa w gospodarce narodowe;.
Wyréznia sig liczne funkcje lasu oraz uzyskiwane dzigki nim produkty i ustugi. Jednak nie
wszystkie z nich sq odpowiednio doceniane. Nastepuje to zwykle dopiero wtedy, kiedy
spoteczeristwo zaczyna odczuwac negatywne konsekwencje ich niedoboru.

Lesnictwo jest jedyna forma uzytkowania ziemi, dostarczajaca tak wiele réznorodnych
korzysci. Wynika to z wielostronnej roli laséw, jako najwyzej zorganizowanej formacji
roslinnej i podstawowego elementu §rodowiska naturalnego. Stad wielorakos¢ i otwarto$c
klasyfikacji funkcji lasu, traktowanych jako integralna cz¢s$¢ tego Srodowiska. W literaturze
podano wiele propozycji klasyfikacji funkcji lasu. Pearse wyréznit m.in. nastgpujace cztery
zbiorcze grupy funkcji lasu (11):

(3 regulacyjne,

(3 nosnika (w sensie przestrzeni lub podtoza),
(3 produkcyjne,

O informacyjne.

Funkcje regulacyjne obejmuja pi¢tnascie funkcji szczegétowych, regulujacych procesy
zachodzace w przyrodzie. Dotycza one m.in. gromadzenia i obiegu materii organicznej,
tworzenia gérnej warstwy gleby i utrzymania jej zyznosci oraz regulacji splywu wéd i
ochrony gleby przed erozja wodna.

Do grupy funkcji o charakterze nosnika zaliczono pigc funkcji szczegétowych. Jedng z
wazniejszych jest rola lasu jako miejsca osadnictwa, turystyki i rekreacji, a takze obiektu

ochrony przyrody.

W grupie funkcji produkcyjnych wyrézniono jedenascie funkcji szczegbétowych. Do
najwazniejszych z nich nalezy niewatpliwie produkcja réznego rodzaju surowcow, w tym
zwhaszcza drewna, zywnosci, wody, tlenu, paszy dla zwierzat i Srodkéw dekoracyjnych.



Funkcje informacyjne odgrywaja réwniez wazna rolg. Las jest bowiem Zrédiem wielu
informacji i inspiracji o charakterze estetycznym, duchowym, religijnym, kulturalnym,
twérczym, edukacyjnym i naukowym.

W literaturze istnieje jeszcze wiele kryteriéw rozrézniania funkcji lasu. Jednym z najpro-
stszych sposob6w klasyfikowania omawianych funkcji jest ich podzial na dwie grupy:
gospodarcze oraz socjalne (9). Funkcje socjalne, majace charakter funkcji publicznych,
dzielone sa ponadto na ochronne i rekreacyjne. Klasyfikacja oraz identyfikacja poszcze-
g6lnych funkcji lasu, w sensie ksztattowania ich korzystnego wptywu na otoczenie, zajmuje
sie nie tylko nauka i praktyka gospodarcza, lecz takze najwyzsze czynniki decyzyjne kraju.
W "Zatozeniach polityki lesnej Paristwa" (18) przyjeto podziat funkcji lasu uwzgledniajacy
ich ekologiczny, spoleczny i produkcyjno-konsumpcyjny charakter.

Wzrost znaczenia niedocenianych dotychczas funkcji lasu zwigksza warto$¢ laséw i rangg
leénictwa w §wiecie. Las nie moze by¢ juz traktowany tylko jako fabryka drewnaiuzytkow
ubocznych, stat si¢ on bowiem czg¢scia biologicznych podstaw zycia spoteczenstwa, decy-
dujacych o mozliwosciach rozwojowych poszczegélnych krajéw.

Ocena mozliwosci finansowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu

Od dtuzszego czasu spoteczenistwa wielu krajéw zainteresowane sa spetnianiem przez las
nie tylko funkcji produkcyjnych (surowcowych), ale takze — a moze przede wszystkim -
funkcji pozaprodukcyjnych (infrastrukturalnych, socjalnych). Z ekonomicznego punktu
widzenia funkcje te reprezentuja po prostu rézne uzytecznos$ci lasu, ktére oznaczaja jego
zdolno$c¢ do zaspokajania okre§lonych potrzeb spotecznych. To wlas$nie potrzeby spoteczne
przesadzaja o wigkszym lub mniejszym znaczeniu tych uzytecznosci - z jednej strony, oraz
ich obfitosci czy ograniczono$ci — z drugiej. Gospodarstwo lesne odgrywa tu znaczacarolg.
Oczywidcie poza sfera jego dzialania, nie liczac promocji, znajduje si¢ ksztaltowanie
potrzeb spotecznych w zakresie popytu na uzytecznosci lasu. Gospodarstwo lesSne moze
natomiast, w okres§lonych jednak granicach, regulowac podaz omawianych uzytecznosci.
Do tego celu potrzebny jest nie tylko las wraz z innymi §rodkami produkcji i ludZmi, czyli

gospodarstwo lesne, niezaleznie od jego formy wtasnosci, lecz takze odpowiedni system
finansowania i dystrybucji uzytecznosci lasu.

W obecnym systemie funkcjonowania gospodarki narodowej charakter komercyjny maja
jedynie uzyteczno$ci materialne. Tylko one trafiaja na rynek, na ktérym sa sprzedawane i
zamieniane na pieniadz. Cze$¢ tych pienigdzy jest przekazywana z tytutu podatkéw do
budzetu (podatek od os6b prawnych) i lokalnych organéw administracji publiczne; (poda-
tek lesny), czg$¢ za$ zasila gospodarstwo lesne, umozliwiajac mu dalsza egzystencje, a
takze rozw¢j. Z pozostatych natomiast uzytecznosci (niematerialnych) otoczenie gospodar-

stwa lesnego (ludnos¢, rézne dziaty gospodarki narodowej) korzysta — jak wspomniano —
bezptatnie (2, 8, 16).

Tymczasem stosowane w praktyce zmodyfikowane (ale bardziej pracochtonne) metody
gospodarowania w lasach ochronnych, stanowiacych 48,1% ogélnej powierzchni laséw
zarzadzanych przez Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe (7), ukierunkowane
na trwale utrzymanie i rozw6j funkcji pozaprodukcyjnych, powoduja wzrost kosztéw



zagospodarowania i uzytkowania tej kategorii laséw (5). Zagadnienie to mocno zaakcen-
towano réwniez na forum migdzynarodowym, m.in. na Kongresie Lesnym w Paryzu w
1991 r. 1 na migdzynarodowym sympozjum IUFRO w Warszawie w 1993 r, (14).

Wszystkie paristwowe administracje leSne w Europie dostrzegaja daleko idaca zbiezno$§é
celéw gospodarki lesnej, potrzeb trwatego utrzymania i rozwoju pozaprodukcyjnych
Swiadczen lasu oraz zadan ochrony przyrody w lasach. We wnioskach z Kongresu Lesnego
w Paryzu stwierdzono, ze "...dotacje na rzecz gospodarki lesnej z tytutu jej wielofunkcyj-
nego charakteru sa niezbedne: formy dotacji moga by¢ rézne" (14). Istnieje zatem poparcie
najwyzszych miedzynarodowych spotecznosci lesnych w staraniach poszczegélnych
panistw o ubieganie si¢ o0 dotowanie lesnictwa z tytutu petnienia przez las wielu swiadczeni
pozaprodukcyjnych na rzecz spoteczenstwa. Problem tkwi w braku obiektywnej i wiary-
godnej oceny oraz wyceny wartosci tych §wiadczen, ktéra akceptowatyby opiniotwércze
kregi spoleczenstwa.

W Wielkiej Brytanii Komisja Le$na (Forestry Commission), zarzadzajaca lasami panstwo-
wymi oraz nadzorujaca lasy prywatne, w ostatnim dziesi¢cioleciu zainicjowata badania w
celu opracowania 1 wykorzystania w praktyce metod wyceny pozaprodukcyjnych funkcji
lasu (15). Narodowe Biuro Kontroli postawito bowiem paristwowemu przedsigbiorstwu
lesnemu (Forestry Enterprise) zarzut niskiej optacalnosci inwestowania pieniedzy budze-
towych w lesnictwie panstwowym. Corocznie paistwowe przedsigbiorstwo lesne, aby
unikna¢ bankructwa, otrzymuje dotacje z budzetu w wysokosci okoto 30 mln GBP (15).
Wiasnie w celu uzasadnienia swojej egzystencjt, korzystajac z rozwijajacej sie¢ Swiadomo-
$ci 1 wiedzy spoteczenstwa na temat pozaprodukcyjnych funkcji lasu, Komisja Lesna
podjeta dziatania majace na celu uwzglednianie wartosci pozaprodukcyjnych §wiadczen
lasu w ocenie efektywnosci paristwowego gospodarstwa lesnego. Oszacowano warto$¢
pozaprodukcyjnych §wiadczeni laséw paristwowych, ktéra dwukrotnie przekracza wielko$é
dotacji budzetowych udzielanych lesnictwu panstwowemu (15).

W Polsce, jak wiadomo, dobra wytwarzane dzigki spetnianiu przez las funkcji pozaprodu-
kcyjnych nie sg obj¢te regutami gospodarki rynkowej, nie sa wyceniane, a zatem nie maja
ceny rynkowej ani tez nie moga mie¢ udziatu w pokrywaniu kosztéw produkcji lesnej (2,
8). Sytuacja, w ktérej gospodarstwo lesne okreslong cz¢sé wytworzonych débr sprzedaje
na rynku (drewno i produkty ubocznego uzytkowania lasu), a inng cz¢$é — ktérej wytwo-
rzenie powoduje dodatkowe koszty oraz powstawanie strat produkcji lesnej, czyli tzw.
koszty utraconych mozliwosci (opportunity cost) — stawia do dyspozycji spoteczenstwa w
charakterze dobra wolnego (nieodptatnie), istotnic wptywa na kondycj¢ finansowa tego
gospodarstwa.

Wstepne wyniki analizy wykazaly, ze podniesienie wieku rgbnosci w lasach ochronnych o
10 lat moze spowodowac zmniejszenie etatu uzytkowania rebnego w Lasach Paristwowych
o okoto 2,5 min m> grubizny rocznie. Oznaczaloby to istotne obnizenie corocznych
przychodéw ze sprzedazy drewna. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w nadle$nictwach
stosujacych zmodyfikowane (bardziej pracochtonne) metody zagospodarowania i uzytko-
wania laséw ochronnych jednostkowe koszty produkcji sa wyzsze w tej kategorii laséw o
5 do 30% w poréwnaniu z lasami gospodarczymi (5).



Przedstawione dane majg charakter szacunkowy. Obrazuja one jednak skalg obcigzen, jakie
ponosza i beda w coraz wigkszym zakresie ponosi¢ Lasy Panstwowe na przysposobienie
las6w do spetniania funkcji pozaprodukcyjnych. Dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg
tych funkcji nie sg jednak uwzgledniane w rachunku przychodéw i kosztéw. Zmodyfiko-
wany system finansowy Laséw Paristwowych powinien zapewnia¢ temu gospodarstwu
przychody takze z racji §wiadczonych uzytecznosci ochronnych i spotecznych (2, 16).

Najprostsze z pozoru rozwigzanie polega na stworzeniu rynku funkcji pozaprodukcyjnych,
a wigc na ich skomercjalizowaniu. Podporzadkowanie jednak ceny na uzytecznosci niema-
terialne prawu podazy 1 popytu rodzi trudnosci, ktérych nie mozna rozwigza¢ w ramach
dotychczasowego, nawet mocno zreformowanego naszego systemu ekonomicznego. W
systemie tym nie miesci si¢ przeciez, czego takze nie mozna akceptowaé ze wzgledéw
moralnych, ekonomizacja §wiadczei narzecz przywracania lub poprawy zdrowia ludzkie-
go (funkcja zdrowotna). Gdyby nawet spoleczenstwo zaakceptowato w calej rozciaglosci
skomercjalizowany system kazdej dziatalnosci ludzkiej, co oczywiscie pozostaje na razie
w sferze rozwazan teoretycznych, to wytonityby si¢ kolejne trudnosci, juz natury techni-
cznej. Nalezy do nich m.in. kwestia ustalenia wszystkich razem i kazdego z osobna

odbiorcéw glebo- i wodochronnych czy zdrowotnych §wiadczeri lasu i dokonywania z nimi
odpowiednich rozliczen finansowych (2, 16).

Mozliwa do przyjecia i stosowana w réznych krajach, przynajmniej w odniesieniu do
niektérych funkcji, modyfikacja omawianego systemu polega na zastapieniu rynku umo-
wami (quasi-rynek) zawieranymi przez gospodarstwo lesne z samorzadem terytorialnym,
np. w odniesieniu do funkcji rekreacyjnej i wodochronnej na terenie uzdrowisk. Wtedy
jednak, kiedy z danej funkcji korzysta wiele podmiotéw spoza terenu dzialania danego
samorzadu, tego rodzaju rozwiazanie napotyka wymienione trudnosci techniczne (1, 16).

Inne rozwiazanie, mozliwe do zastosowania w praktyce, polega na zastapieniu rynku
funkcji niekomercjalnych przez budzet paistwa i posrednio ich finansowaniu ze §rodkéw
budzetu. Wystepuje tu analogia do finansowania przez paristwo nieprodukcyjnych dziatéw
gospodarki narodowej w imieniu budzetu, w ramach pierwotnego podzialu dochodu
narodowego. W celu uniknigcia zbednego przeptywu srodkéw gospodarstwo lesne powin-
nozupowaznienia budzetu paristwa dokonywac bilansu zyskéw za uzytecznosci materialne
i naktadéw poniesionych na realizacje funkcji nieckomercyjnych, a nastepnie zmniejszad
optaty do budzetu o sume tych naktadéw (2, 16).

Rozwiazanie podobne do oméwionego to zasilanie gospodarstwa lesnego z tytutu realizo-
wanych przez nie funkcji nieprodukcyjnych ze srodkéw budzetu panstwa przez Minister-
stwo Finanséw. Tego rodzaju rozwigzanie traktuje si¢ jako dotacje, co w odniesieniu do
podmiotéw gospodarczych powoduje negatywng ocene ich dziatalnosci. Konieczna bytaby
wige zmiana klimatu spolecznego wokét problemu dotowania jednostek gospodarczych.
Malo to jednak realne, gdyz nasza gospodarka w coraz wickszym zakresie stosuje twarde

* Rentowno$¢ rozumiana jako relacja dochodéw do poniesionych naktadéw (3) lub wyniku fin
okreslonych wielkosci ekonomicznych (12). Wyr6znia si¢ rentownos¢ brutto, jezeli w liczniku
relacji znajduje si¢ zysk brutto, czyli zysk bilansowy przed opopdatkowanicm oraz rentownogc
liczniku jest zysk netto, czyli zysk bilansowy po opodatkowaniu.
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reguty gry rynkowej, a stan finanséw (budzctu) panstwa nie rodzi zbytnich nadziei na
realnosc tej koncepcji (2, 16).

Wtasciwym kierunkiem poszukiwania nowych rozwiazan systemu finansowego pozwala-
jacych na uzyskanie rekompensaty za petnione przez las funkcje ochronne i socjalne bytoby
zwolnienie tej kategorii laséw z podatku lesnego. Wyréwnywatoby to w czgsci straty, jakie
ponosi lesnictwo z tytutu zwigkszonych wydatkéw na zagospodarowanie lasow ochron-
nych. Wprowadzone w 1996 r. naliczanie podatku lesnego réwniez od laséw ochronnych
(nowelizacja Ustawy o lasach z 4 lipca 1996, Dz.U. nr 91) jest w Swietle niniejszych

rozwazan mocno dyskusyjne.

Proponowane sposoby rozwiazania problemu finansowania pozaprodukcyjnych funkeji
lasu s3 mozliwe do zastosowania w praktyce bez wzgledu na forme wlasnosci lesnej. Kazdy
z nich wymaga jednak wskazania podmiotu, ktéry zechciatby zaptaci¢ za korzystanie z
réznorodnych funkcji lasu. Rodzi to okreslone konsekwencje ekonomiczne i spofeczne.
Problem sprowadza si¢ zatem do zapewnienia srodkéw na sfinansowanie publicznych
$wiadezeri (funkcji) lasu, a w konsekwencji — do poprawy coraz gorszych rezultatow
ckonomicznych (rentownosci*) gospodarki lesne;.

Sytuacja ekonomiczna gospodarki lesnej w Polsce
oraz wybranych krajach europejskich

Gospodarka lesna, podobnie jak inne dzicdziny akty wnosci ludzkiej, poddawana jest ocenie
ekonomicznej za pomoca odpowiednich miernikéw i wskaznikow. Podstawowa miarg
ckonomiczna (wskaznikiem) oceny efektywnosci gospodarowania jest rentowno$¢, zwana
tez zyskownoscia. Analiza poziomu rentownosci gospodarstw leSnych w wybranych kra-
jach, w tym takze w Polsce, jak réwniez ksztaltowania si¢ sktadnikéw niezbednych do
okreslenia tego wskaZznika pozwoli wyjasni¢ uwarunkowania ckonomiczne, w tym takze
zasadnos¢ reprywatyzacji laséw w naszym kraju.

W warunkach gospodarki wolnorynkowcj o celu dziatalnosci gospodarstwa lesnego decy-
duje jego wiasciciel. Celem tym w przypadku prywatnej wiasnosci jest w praktyce maksy-
malizacja dochodu pieni¢znego (renty lesnej lub gruntowej). czyli osiagnigcic jak najwy-
zszej rentownosci swojego gospodarstwa lesnego (17). Kazde wige ograniczenie tego celu
rodzi¢ bedzie roszczenia o odszkodowanie z tytutu tzw. kosztéw utraconych mozliwosci
(opportunity cost).

Poziom rentownosci gospodarstwa lesnego zalezy w gtdwnej mierze od wielkosci przycho-
déw z dzialalnosci gospodarczej. Po stronie przychodéw najwazniejszg pozycje stanowia
srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy drewna. Wynosza one blisko 80% przychodow
ogétem Laséw Panstwowych (tab. 1). Rentownos¢ Laséw Paristwowych zalezy réwniez
od innych rodzajow wptywow finansowych, w tym zwtaszcza od dotacji budzetowych oraz
przychodéw z tytutu nadzoru nad lasami innych form wlasnosci. Wymienione dwie ostatnic
kategoric przychodéw warunkuja niemal rentownos¢ Laséw Paristwowych. Wplywy z
tytuhu dotacji i nadzoru byly bowiem w latach 1995-1997 prawie réwnc zyskowi netto, a
w 1994 r. go przekraczaty. Brak tych dwéch kategorii wpltywow oznaczalby oczywiscic
deficytowos¢ czy tez zagrozenie rentownosci Lasow Paristwowych.
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Waznym elementem rachunku rentownosci gospodarstwa le§nego sa takze wydatki, czyli
koszty dzialalnosci gospodarczej. Najwazniejsza kategori¢ wydatkéw stanowia koszty
dziatalnos$ci administracyjnej i podstawowej. W latach 1994-1997 byly one niemal réwne
wielkosci przychod6éw ze sprzedazy drewna. Dodatkowa pozycja kosztéw jest podatek
lesny, ktérego udzial w wydatkach ogétem w analizowanym okresie systematycznie
wzrastal: od 2,43% do 3,43. W tym samym okresie zmniejszat si¢ udzial zysku brutto
(nadwyzka przychodéw brutto nad wydatkami brutto, tj. przed opodatkowaniem podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych) w wartosci przychodéw ogétem: z 5,24% w 1994 r. do
4,10 w 1996 r. oraz zaledwie 2,37 w 1997 r.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 mozna stwierdzié, ze rentowno$¢ netto (efe-
ktywno$¢ gospodarowania) w Lasach Pafistwowych w analizowanym okresie systematy-
cznie malata z poziomu 5,42% w 1994 r. do 4,18 w 1996 1. oraz 2,44 w 1997 r. Zysk netto,
czyli czysty dochéd w przeliczeniu na 1 ha wahat si¢ od 10,03 PLN w 1997 r. do 16,97 w
1995 r. Mozna zatem w duzym uproszczeniu przyjac, ze uzyskanie miesigcznie czystego
dochodu w wysokosci 1000 PLN bytoby realne w odniesieniu do gospodarstwa lesnego
posiadajacego drzewostany o przecigtnych cechach taksacyjnych oraz powierzchni co
najmniej 1000 ha. Gospodarstwo takie musialoby jednak otrzymywac dotacje w wysokosci
prawie réwnej nadwyzce (zyskowi) netto.

Utrzymanie gospodarstw lesnych na granicy optacalnosci (rentownosci), dzigki dotacjom
uzyskiwanym gtéwnie z budzetu, widoczne jest wyraznie na przyktadzie Republiki Cze-

TABELA 1
Niektdre informacje dotyczace gospodarki finansowej Laséw Paristwowych w latach 1994-1997
(w cenach nominalnych)

Wyszczeg6lnienie 1994 1995 1996 1997
ogétem na l ha ogétem na | ha ogétem na | ha ogétem na | ha
minzt zi min zt  z} min zt zi min zt zt
Przychody ogétem I519,1 221,61 26542 386,46 2737,7 397,86 29042 422.06
w tym:
sprzedaz drewna 1210,8 176,64 2048,5 29827 2153,1 31291 23269 33816
dotacje 73,4 10,72 839 1221 874 12,70 474 6,89
Iu:l(_iz_é_r _______ 5.8 0,85 6,9 1,01 8,5 1,23 10,3 1,49
Wydatki ogélem 1423,0 207,59 25313 368,57 26247 38144 28319 41155
w tym:
dzial. administracyjna 500,5 73,01 8433 122,79 954,5 138,71 1100.5 15993
dziat. podstawowa 667,3 9734 10502 15291 1079.6 156,90 11395 165,61
P(_)c_iz-lt_e{(_l(_:%n_y 34,5 5,04 67,3 9,79 89,6 13,01 97.1 14,11
Nadwyzka(zysk)bruto 79,5 1160 1223 1781 1122 1630 689 100l
[\I_a_cl_w_y_i_l?l_(_zys-k) netto 772 11,26 1166 1697 1098 15,97 69,0 10,03
Rentownosc netto (w %) 542 46l ais 244 i
Zsolo: Sprawozdania finansowo-gospodarczc PGL Lasy Paiistwowe 7 lata 1994- 1997
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TABELA 2
Zysk brutto (przed opodatkowaniem) gospodarstw lesnych w Republice Czeskiej
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej (w CZK/ha)

Rok Lasy panistwowe Lasy komunalne Lasy prywatne Ogélem

zysk  dotacje zysk  dotacje zysk  dotacje zysk  dotacje
1994 360 153 167 237 167 307 301 176
1995 293 88 148 308 588 437 292 173
1996 77 0 223 419 405 469 90 136

Zrodto: Zpriva o stavu lesniho hospodifstvi Ceské republiky. Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky.

skiej. Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 2 mozna stwierdzi¢, ze najmniejsze
dotacje otrzymuja w tym kraju lasy paristwowe. Ich wysoko$¢ w latach 1994-96 systematy-
cznie si¢ zmniejszata, a w 1996 r. lasy te nie otrzymaty dotacji w ogéle. W tym samym
czasie wzrastala natomiast wielko$¢é dotacji w lasach komunalnych (z 237 CZK/ha do 419)
oraz prywatnych (z 307 CZK/ha do 469). Dotacje te sa przecigtnie (po przeliczeniuna 1 ha
powierzchni lesnej) okoto 2-4 razy wigksze niz w Polsce. Poréwnanie wysokos$ci zysku
oraz dotacji w Republice Czeskiej wskazuje, ze pozbawienie wiascicieli laséw komunal-
nych i prywatnych dotacji spowodowatoby deficytowos¢ ich gospodarstw. Ten sposéb
zapewnienia gospodarstwom lesnym rentownosci budzi jednak uzasadnione zastrzezenia,
a ponadto moze mie¢ miejsce tylko w zamoznych krajach.

Coraz gorsze wyniki ekonomiczne osiagaja réwniez gospodarstwa leSne w bogatych
krajach zachodnich i krajach skandynawskich. Pogorszenie rentownosci tych gospodarstw
spowodowane zostalo w szczegdlnosci znaczacym wzrostem kosztéw osobowych. Na
przyktad w Niemczech w ciagu ostatnich czterdziestu lat koszt pracy robotnika lesnego
wzrést dwudziestokrotnie, przy zatozZeniu statosci przychodu ze sprzedazy drewna (Swier-
kowego). Podobne zjawisko wystepuje w Austrii, gdzie w ciggu trzydziestu lat koszt
robocizny wzrést ponad pigciokrotnie. Jest to wynikiem szybszego wzrostu pfac niz cen

drewna.

Polityka socjalna w Niemczech, Austrii i krajach skandynawskich — prowadzaca do statego
wzrostu plac realnych — spowodowata, ze np. w Niemczech na poczatku lat dziewigcdzie-
sigtych koszty osobowe stanowity ponad 3/4 kosztéw ogétem paristwowego gospodarstwa
lesnego. W Polsce udziat wynagrodzeri w kosztach ogétem w latach 1995-1997 wynosit
okolo 25%. Nalezy jednak oczekiwaé, Zze w nadchodzacych latach udziat ten bedzie
zdecydowanie wzrastal.

Istotnym elementem decydujacym o sytuacji ekonomicznej gospodarstwa lesSnego sa
dodatkowe naktady oraz zmniejszone dochody na skutek realizacji funkcji publiczrych.
Wedtug Klocka (3) obciazenie naktadami z tytutu pelnienia tych funkcji wyniosto w
Niemczech $rednio od 54 do 144 DEM/ha powierzchni le$nej, w zaleznosci od stopnia
intensywnosci rekreacji. Laczne zmniejszenie dochodu netto na skutek dodatkowych
naktadéw na realizacje funkcji publicznych oraz spadku dochodéw w nastepstwie obnize-
nia intensywnosci gospodarowania wyniosto w lasach korporacyjnych 78 DEM/ha, nato-
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miast w lasach paristwowych Bawarii 118 DEM/ha (4). Zaréwno dodatkowe koszty, jak i
zmniejszone dochody w wyniku petnienia funkcji publicznych przyczyniaja si¢ od ponad
dwudziestu lat do deficytowosci laséw paristwowych. Na przyktad w 1993 r. deficyt ten
wynosit az 387 DEM/ha powierzchni le$nej (3). Deficytowe byty rowniez lasy korporacyj-
ne, ktére tylko dzigki zasilaniu finansowemu przez panstwo (doplaty, premie i dotacje), ze
wzgledu na §$wiadczone przez te lasy funkcje publiczne w wysokosci 104 DEM/ha w 1995
r., osiggnely zysk réwny 52 DEM/ha. W tym samym roku niewielka rentownos$ciag wyrdz-
nialy si¢ lasy prywatne (58 DEM/ha). Nastapito to jednak tylko dzigki wymienionym wyzej
trzem rodzajom wspomagania finansowego, rzedu 119 DEM/ha lasu (3).

Przytoczone przyktady niskiej rentownosci czy wrecz deficytowosci produkcji drewna w
wiekszosci krajéw Europy powoduja znaczne (ok. 40%) ograniczenie potencjalnych mo-
zliwosci jego pozyskania. W rezultacie np. rentowno$¢ kapitatu lesnego w Austrii, okre-
Slona tylko z uwzglednieniem dochodéw ze sprzedazy drewna, wynosi 0,75%; w Szwecji
dochody te, odniesione do cen sprzedazy lasu, stanowig 2,3% (6). Jezeli wigc w zamoznych
krajach (Szwecja, Niemcy, Austria), o ugruntowanej tradycji prywatnej formy wlasnosci
lesnej, gospodarstwa lesne nie spetniaja podstawowej zasady wolnorynkowej, tj. samowy-
starczalnos$ci finansowej, to trudno oczekiwaé odmiennej sytuacji w Polsce. Mozna zatem
przyjac ponad wszelka watpliwosc, ze powstanie matych, prywatnych gospodarstw lesnych
(np. o powierzchni do 5 ha, jak przewidywata jedna z kolejnych wersji projektu Ustawy o
reprywatyzacji i rekompensatach) przyczyni si¢ nie tylko do utraty ich trwatosci i wielo-
funkeyjnosci, lecz takze spowoduje konieczno$¢ znacznych dotacji w celu zapewnienia ich
rentownosci.

Zakonczenie

W dyskusji na temat reprywatyzacji laséw wazna role, oprécz argumentéw ekologicznych,
przyrodniczych, prawnych i spotecznych, odgrywaja réwniez ekonomiczne. W lesie pry-
watnym nie mozna dopuszcza¢ do samowolnego postgpowania jego wlasciciela, nawet w
Swietle obowiazujacej Ustawy o lasach z 28 wrzesnia 1991 r. Zgodnie bowiem z zapisami
tej Ustawy gospodarka lesna ma zapewni¢ ochrong, trwatos¢, ciaglosé i zréwnowazone
wykorzystanie wszystkich funkeji lasu, a takze powickszanie zasobéw lesnych, w tym
réwniez prywatnych (art. 8). Ponadto art. 22-24 precyzuja obowiazki i sposoOb postgpowania

prywatnego wiasciciela lasu w zakresie zagospodarowania i urzadzenia lasu oraz pozyski-
wania drewna.

Ustawa o lasach, jak réwniez przepisy wykonawcze i inne uregulowania prawne dotyczace
gospodarki lesnej nie wskazuja natomiast instrumentéw ckonomiczno-finansowych stuza-
cych do realizacji wymienionych czterech zasad (zadan) gospodarki lesnej, zwtaszcza w
lasach prywatnych. Ponadto, realizacja funkcji publicznych powoduje wzrost kosztéw
gospodarki lesnej oraz zmniejszenie spodziewanych dochod6w. Prywatny wiasciciel be-
dzie, rzecz jasna, zadat rekompensaty z tytulu tzw. kosztéw utraconych mozliwosci

(opportunity costs). Doswiadczenia innych krajéw wskazuja, zc tylko najbogatsze z nich
sa w stanie pokryc te roszczenia.

Nalezy oczekiwac stalego wzrostu kosztéw produkcji lesnej w Polsce, w tym zwlaszcza
osobowych. Spowoduje to pogorszenic warunkéw ekonomiczno-finansowych gospo-
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darstw lesnych, az do zagrozenia ich egzystencji i utraty ptynnosci finansowej wiacznie.
W tej sytuacji prywatny wlasciciel uczyni wszystko aby nie straci¢ nic z racji posiadanego
lasu. Najprostszym rozwiazaniem bedzie sprzedaz lasu lub staranie o dotacje.

W $wietle przedstawionych uwag najbardziej racjonalng forma zados$cuczynienia bylym
whascicielom lub ich spadkobiercom za utracone majatki le$ne wydaje si¢ przyznanie im
bonéw reprywatyzacyjnych z mozliwoscia wymiany (w okreslonym czasie) m.in. na
nieruchomosci (np. grunty rolne, przedsigbiorstwa i mieszkania). Utworzenie Funduszu
Inwestycyjnego Bonéw Reprywatyzacyjnych stworzytoby dodatkowa mozliwo$¢ zamiany
tych bon6éw na akcje i udziaty w prywatyzowanych przedsigbiorstwach.
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