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W UNII EUROPEJSKIEJ

Anna Bieniasz, Zbigniew Gotas
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W artykule zaprezentowano wyniki badan zréznicowania ptynnosci finansowe;j
w rolnictwie. Wykorzystano w nich dane statystyczne unijnej rachunkowosci rolnej
FADN, umozliwiajace analiz¢ badanego zjawiska w przekroju czasowym, krajow Unii
Europejskiej oraz w uktadzie: wielkosci ekonomicznej gospodarstw (ESU), typu rolnicze-
go (T8), metod produkeji (konwencjonalne, organiczne), warunkow produkcji (LFA).
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WSTEP

Posiadanie ptynnosci finansowej powinno by¢ stala cecha kazdego przedsigbior-
stwa, takze gospodarstwa rolnego, co nie oznacza jednak koniecznosci jej postrzegania
jako celu gtownego. Utrzymanie ptynnosci jest jednym z glownych obszaréw zaintere-
sowania zarzadzajacych i wigze si¢ ze skutkami, jakie niesie zar6wno nadmierna ptyn-
nos¢, jak i jej brak. Nadptynno$¢ moze bowiem ogranicza¢ mozliwosci rozwojowe
przedsigbiorstwa poprzez zmniejszenie zdolnosci generowania zysku, ktoéry powinien
by¢ glownym zrodlem finansowania rozwoju, natomiast znaczne zmniejszenie ptynno-
$ci moze prowadzi¢ do utraty wyptacalnosci dlugoterminowej i w konsekwencji by¢
przyczyng bankructwa [Wedzki 2003, Sierpinska i Jachna 2004].

Celem opracowania jest przedstawienie zréznicowania ptynnosci finansowej w rol-
nictwie. Punktem wyjs$cia w przeprowadzonych badaniach byla analiza poréwnawcza
sektorowych parametrow ekonomiczno-finansowych, zwigzanych z ocena ptynnosci
finansowej, w postaci dwoch podstawowych relacji majatkowo-kapitatowych: udziatu
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aktywow obrotowych i zobowigzan kréotkoterminowych w sumie bilansowej. W analizie
wykorzystano dane statystyczne GUS. Miata ona na celu z jednej strony — prezentacje
tendencji ogoélnych, z drugiej za§ — okre$lenie ré6znic w wymienionych relacjach majat-
kowo-kapitatowych, jakie wystepuja miedzy rolnictwem a innymi sektorami gospodarki
narodowej.

W drugiej czeg$ci opracowania przedstawiono wyniki badan zréznicowania ptynno-
$ci finansowej w rolnictwie. Wykorzystano w nich dane statystyczne unijnej rachunko-
wosci rolnej FADN (Farm Accountancy Data Network), umozliwiajace analiz¢ badane-
go zjawiska w przekroju czasowym, krajow Unii Europejskiej (UE) oraz w uktadzie:
wielkosci ekonomicznej gospodarstw (ESU), typu rolniczego (T8), metod produkcji
(konwencjonalne, organiczne), warunkow produkcji (LFA).

ZROZNICOWANIE RELACJI MAJATKOWO-KAPITALOWYCH
W POSZCZEGOLNYCH BRANZACH

Przywigzywanie duzego znaczenia do zachowania ptynnosci finansowej wynika
z koniecznos$ci ksztattowania odpowiedniego poziomu relacji majgtkowo-kapitatowych,
ktéry moze by¢ rézny w zalezno$ci od udziatu aktywdéw obrotowych i zobowigzan
biezacych w sumie bilansowej przedsigbiorstwa. W tabeli 1 przedstawiono udziat akty-
woOw obrotowych 1 zobowigzan biezacych w sumie bilansowej oraz relacj¢ tych wielko-
$ci w poszczeg6lnych sektorach gospodarki w 2006 roku.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze aktywa obrotowe stanowia duza cz¢$¢
sumy bilansowej w takich branzach, jak: przetworstwo przemystowe, budownictwo
i handel (49-67%), natomiast w pozostatych, w tym szczegdlnie w rolnictwie, fowiec-
twie i le$nictwie oraz w wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wodg (23-35%)
ich udziat jest wyraznie mniejszy. Znaczace roznice sa rOwniez zauwazalne w odniesie-
niu do zobowigzan biezacych. Mozna dostrzec, ze najwigksza rangg¢ maja one w handlu
(47%), budownictwie (45%) oraz przetworstwie przemystowym (35%), wyraznie nizsza
w rolnictwie, lowiectwie i1 lesnictwie (17%) oraz w wytwarzaniu i zaopatrywaniu
w energig, gaz i wode (14%).

Analizowane charakterystyki branzowe przektadajg si¢ w konsekwencji na zr6zni-
cowane poziomy relacji majatkowo-kapitatowych, bedacych indykatorami plynnosci
finansowej. Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w badanych latach najwigksza
plynnoscia biezaca odznaczala si¢ dziatalno$¢ w sferze rolnictwa, towiectwa i lesnictwa
(2,1) oraz wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczng i gaz (1,7), a w pozostatych
branzach ptynnos$¢ biezaca ksztattowata si¢ na zblizonym do przecigtnego poziomie.

Wyrazniejsze rdznice wystepowaly przy bardziej rygorystycznym podejsciu do
ptynnosci finansowej, za pomoca wskaznika szybkiego, w ktorego konstrukcji nie
uwzglednia si¢ posiadanych zapasow. W tym przypadku rolnictwo, lowiectwo i les-
nictwo oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢, gaz i wode¢ utrzymuja nadal
relatywnie wysoki poziom ptynnosci finansowej (1,5-1,6), natomiast w pozostatych
branzach ptynno$¢ szybka oscyluje w granicach 1, a wigc miesci si¢ w warto$ciach
normatywnych.
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Tabela 1. Udziat aktywow obrotowych i zobowigzan biezacych w sumie bilansowej oraz ptyn-
nos$¢ biezaca i szybka wedtug branz w Polsce w 2006 roku

Table 1. The participation of current assets and current liabilities in the balance sheet total and
current and quick ratio according to branches in Poland in 2006

Udziat aktywow obrotowych w sumie bilansowej (%)
Participation of current assets in the balance sheet total (%)

Rolnictwo, fowiectwo i lesnictwo — Agriculture, hunting and forestry 35,1
Przemyst, w tym:— Industry, in it: 41,8
gornictwo i kopalnictwo — mining and quarrying 29,5
przetworstwo przemystowe — manufacturing 49,0
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode — electricity, gas and water supply | 23,1
Budownictwo — Construction 66,9
Handel i naprawy — Trade and repair 62,5
Ogodtem — Total 40,6

Udziat zobowigzan krétkoterminowych w sumie bilansowej (%)
The participation of short-term liabilities in the balance sheet total (%)

Rolnictwo, towiectwo i lesnictwo — Agriculture, hunting and forestry 16,8
Przemyst, w tym:— Industry, in it: 29,0
gornictwo i kopalnictwo — mining and quarrying 22,0
przetworstwo przemystowe — manufacturing 34,5
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode — electricity, gas and water supply | 13,9
Budownictwo — Construction 44,5
Handel i naprawy — Trade and repair 47,6
Ogodtem — Total 29,2

Plynnos¢ biezaca — Current ratio

Rolnictwo, towiectwo i lesnictwo — Agriculture, hunting and forestry 2,09
Przemyst, w tym: — Industry, in it: 1,44
gornictwo i kopalnictwo — mining and quarrying 1,34
przetwoérstwo przemystowe — manufacturing 1,42
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode — electricity, gas and water supply | 1,67
Budownictwo — Construction 1,50
Handel i naprawy — Trade and repair 1,31
Ogotem — Total 1,39

Plynnos$¢ szybka — Quick ratio

Rolnictwo, fowiectwo i lesnictwo — Agriculture, hunting and forestry 1,57
Przemyst, w tym: — Industry, in it: 1,03
gornictwo i kopalnictwo — mining and quarrying 1,04
przetworstwo przemystowe — manufacturing 0,97
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode — electricity, gas and water supply 1,50
Budownictwo — Construction 1,26
Handel i naprawy — Trade and repair 0,85
Ogotem — Total 1,03

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Rocznik... 2007].
Source: own study on the basis of data of CSO [Rocznik... 2007].

3(9) 2008



44 A. Bieniasz, Z. Gotas

Analizujac, na podstawie danych GUS, plynnos$¢ finansowa w latach 1999-2006
mozna réwniez dostrzec wyrazng tendencj¢ poprawy ptynnosci finansowej i to zar6wno
w zbiorowosci ogotem’, jak i poszczegdlnych branzach. Oznacza to, ze wraz ze wsta-
pieniem do Unii Europejskiej przedsicbiorstwa zaczeglty podchodzi¢ bardziej rygory-
stycznie do ptynnosci finansowe;.

PLYNNOSC FINANSOWA W ROLNICTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Przedstawione wyzej dane wskazuja na to, ze sektor rolnictwa ma swoja wyrazna
specyfike kapitatlowo-majatkowa, wynikajaca jednak, jak si¢ wydaje, nie tyle z wyso-
kiego udziatu aktywoéw obrotowych w sumie bilansowej, ile z generalnie mniejszej
rangi zobowigzan biezacych, ktorych udzial w kapitale jest wyraznie mniejszy anizeli
w innych sektorach gospodarki. Odpowiedzi na pytanie, czy jest to wylacznie specyfika
polskiego rolnictwa, czy tez sektora rolnictwa w ogoéle, dostarczajg przedstawione
w tabeli 2 odpowiednie statystyki rolnictwa Unii Europejskiej (UE-15 i UE-24), osza-
cowane na podstawie bazy danych FADN.

Tabela 2. Udziat aktywdw obrotowych i zobowigzan biezacych w sumie bilansowej oraz wskaz-
niki plynnosci biezacej i szybkiej w gospodarstwach rolnych Unii Europejskiej w latach
1997-2004

Table 2. The participation of current assets (AO) and short-term liabilities (ZB) in the balance
sheet total and current and quick ratio in EU farms in 1997-2004

Kraj 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Country
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Udziat aktywow obrotowych (AO) i zobowigzan biezacych (ZB) w sumie bilansowej (%)
The participation of current assets (AO) and short—term liabilities (ZB) in the balance sheet total (%)
AO | ZB | AO | ZB | AO | ZB | AO | ZB | AO | ZB | AO | ZB | AO ZB | AO | ZB
Belgia 68| 01164 | 04)173| 01|173| 01(163| 01157 | 01| 16,0 01159 | 0,2
Belgium
Cypr - - - - - - - - - - - - - (17,8 | 07
Cyprus
Czechy - - - - - - - - - - - - - 252 99
Czech
Republic
Dania 17,2 (149|149 | 146 | 143 | 140 | 16,7 | 11,6 | 16,1 | 11,1 | 146 | 10,2 | 152 [ 116 | 145 | 3,6
Denmark
Niemcy 113 | 54(108| 49(121| 55|123| 53|123| 56 |125| 57 |127 6,0|131| 59
Germany
Grecja 46| 04| 44| 04| 41| 04| 39| 03| 41| 02| 42| 02| 50 02| 47| 02
Greece
Hiszpania 330| 04]290| 02298 | 03|339| 02349 03(427| 03]318 0,2)309| 03
Spain

LW latach 1999-2006 w zbiorowosci ogélem plynnosé biezaca wzrosta z poziomu 1,13
w 1999 roku do poziomu 1,39 w 2006 roku, a ptynno$¢ szybka z 0,81 do 1,03 [Bilansowe wyni-
ki... 2000-2007].
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Estonia - - - - - - - - - - - - - - |240] 91
Estonia
Francja 38,5 (12,4 (39,0129 (393 |13,1|39,2|135|391|134|390]|135|384 |135|389 134
France
Wegry - - - - - - - - - - - - - - |31,2]108
Hungary
Irlandia 112 14| 95| 12| 83| 10| 75| 07| 73| 06| 63| 05| 69 06| 61| 05
Ireland
Wiochy 49 01(151| 00|124| 01| 96| 01| 67| 01| 49| 01| 7,0 01| 76| 02
Italy
Litwa - - - - - - - - - - - - - - 1362 67
Lithuania

Luksemburg| 17,2 | 18| 162 | 15|173| 16173 | 20 (181 | 21182 | 24| 179 271181 | 25
Luxemurg

Lotwa - - - - - - - - - - - - - - 380 81
Latvia

Holandia 121 222|113 | 24(103| 24| 80| 19|113| 57 (112| 59113 51118 | 48
Holland

Austria 111) 28|108| 34 |111| 35(|116| 36121 | 33|122| 34206 271204 | 26
Austria
Polska - - - - - - - - - - - - - - | 150 27
Poland

Portugalia |106 | 1,1 (110 14(129| 13|131| 19|118| 14|151| 211|176 14138 | 15
Portugal

Finlandia 184 | 23 (231 1,7|244| 15|246| 15(244| 1,7|200| 1,8 19,6 1,81181 | 2,0
Finland

Szwecja 156 | 88163 | 922|163 | 90|145| 86 (151 | 7,4|140| 68154 6,0 158 | 59
Sweden

Stowacja - - - - - - - - - - - - - - 1169 12
Slovakia
Stowenia - - - - - - - - - - - - - - 40| 00
Slovenia

W.Brytania | 128 | 701|121 | 6,7 |11,4| 7,0 (123 | 69 (127 | 72|121| 66| 128 6,6 (123 | 67
U. Kingdom

UE 149| 39|171| 36170 39163 | 38 (159 | 41|16,7| 40| 16,6 431166 | 4,0
European
Union

Plynnos¢ biezaca (PB) i szybka (PS) — Current (PB) and quick (PS) ratio

PB | PS |PB | PS |PB|PS|PB|PS|PB|PS|PB]|PS PB PS | PB | PS

Belgia 176,4160,8| 45,0 | 40,9 |121,2 |111,5(173,5(158,9 {129,7 {117,7 |322,9|296,0 | 132,67 |119,1|102,9 | 94,0
Belgium

Cypr - - - - - - - - - - - - - - | 255251
Cyprus

Czechy - - - - - - - - - - - - - - 26| 20
Czech
Republic

Dania 12| 10| 10| 09| 10| 09| 14| 13| 14| 13| 14| 13| 13 12| 40| 35
Denmark
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Niemcy 21| 20| 22| 21| 22| 21| 23| 22| 22| 21| 22| 21| 21 20| 22| 21
Germany
Grecja 109| 59|116| 68113 | 7,4 (114 | 80 (206 (143|253 (181|209 |165|224 | 16,9
Greece

Hiszpania | 86,4 | 84,2 (190,2 (184,9 (113,4 (110,9(172,5|168,8 |141,7|138,6 |157,0|154,8 |136,8 |133,7|111,2|108,2
Spain

Estonia - - - - - - - - - - - - - - 26| 18
Estonia
Francja 31| 21| 30 21| 30| 21| 29| 20| 29| 20| 29| 20| 28 20| 29| 20
France
Wegry _ - _ _ — — - - - - - - - - 29| 22
Hungary
Irlandia 82| 76| 80| 75| 86| 80|102| 94121 (110(11,9(109|121 |11,1]|122 (11,0
Ireland

Wiochy 58,0 | 41,6 (397,2(367,8(199,6 (181,6| 93,4 | 82,9 | 61,5 | 51,4 |102,2| 76,9 | 63,4 | 50,7 | 35,7 | 27,3
Italy

Lliwa | - |- |- -1-1=-1-1-1-1=-=1=-1-1- 1-154| 41
Lithuania

Luksemburg| 95| 86108 | 98|10,7| 97| 88| 80| 87| 81| 77| 70| 66 62| 72| 66
Luxemurg

Lotwa - - - - - - - - - - - - - - 471 37
Latvia

Holandia 54| 54| 47| 47| 44| 43| 43| 43| 20| 18| 19| 17| 21 19| 24| 21
Holland

Austria 39| 31| 32| 25| 31| 25| 32| 25| 36| 29| 36| 29| 75 68| 77| 69
Austria
Polska - - - - - - - - - - - - - - 55| 33
Poland

Portugalia |100| 70| 78| 57| 99| 74| 70| 53| 83| 63| 73| 59128 |10,7| 93| 7.2
Portugal

Finlandia 80| 63132119 (16,0(131|16,3|14,2|14,0( 124|114 | 9,6 | 10,9 92| 92| 79
Finland

Szwecja 18| 16| 18| 16| 18| 16| 1,7( 15| 21| 18| 20| 1,7| 25 22| 27| 23
Sweden
Stowacja - - - - - - - - - - - - - - | 144|114
Slovakia
Stowenia - - - - - - - - - - - - - - 133,21 90,3
Slovenia

W.Brytania | 18| 16| 18| 15| 16| 14| 18| 15| 18| 15| 18| 16| 19 16| 18| 15
U. Kingdom

UE 38| 32| 48| 41| 44| 38| 43| 37| 38| 33| 41| 36| 38 33| 41| 34
European
Union

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN [2007].
Source: own calculation on the basis of FADN [2007].
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Analizujac dane zawarte w tabeli 2 mozna stwierdzié, ze w latach 1997-2004 udziat
aktywow obrotowych w majatku gospodarstw rolnych UE miescit si¢ w waskim prze-
dziale 15-17%, nie nakre$lit zadnej tendencji zmian i byl, w $wietle statystyki GUS,
wyraznie mniejszy niz w krajowym rolnictwie. Prezentowane dane wskazuja jednak
rowniez na ogromne roznice w tym zakresie. Przyktadowo, z liczb zamieszczonych
w tabeli 2 wynika, ze w 2004 roku aktywa obrotowe stanowily ponad 30% (31-39%)
majatku ogotem w rolnictwie hiszpanskim, francuskim, wegierskim, litewskim i fotew-
skim, podczas gdy w rolnictwie Grecji, Irlandii, Wtoch i Stowenii ten udziat wynosit
tylko 3,98-7,57%.

Zasadnicze, aczkolwiek mniejsze roznice, sa zauwazalne rowniez w przypadku
udzialu zobowigzan biezacych w pasywach, ktory przecietnie w UE ksztaltowat si¢ na
stabilnym, wyzszym, anizeli w Polsce (w 2004 roku — 2,74%), poziomie — okoto 4%.
Biorac pod uwagg statystyki z lat 1997-2004 mozna zauwazy¢, ze finansowanie dziatal-
nosci kapitatami krotkoterminowymi odgrywa zdecydowanie wigksza rolg¢ w rolnictwie
francuskim (12-13%) i dunskim (11-15%), natomiast marginalne znaczenie ma w wigk-
szo$ci krajow UE, w tym szczegodlnie w rolnictwie Belgii, Cypru, Grecji, Hiszpanii,
Irlandii, Wtoch i Stowenii, w ktorych zobowiazania krotkoterminowe nie przekraczaty
na ogo6t 1% kapitatu catkowitego.

Wypadkowa wyraznego zrdznicowania struktury majatku i kapitatu w sektorze rol-
nictwa poszczegélnych krajow UE sg rownie zroznicowane relacje majgtkowo-
kapitatowe, przektadajace si¢ na okreslone wielkosci ptynnosci biezacej i szybkiej go-
spodarstw. W $wietle przeprowadzonych badan (tab. 2) przecigtna pltynnosé biezaca
i szybka w latach 1997-2004 nie nakres$lita wyraznej tendencji zmian i ksztattowata si¢
na poziomie wskazujagcym na okoto 3-4-krotne pokrywanie zobowigzan biezacych ak-
tywami obrotowymi ogotem i bez zapasow. W §wietle wielkosci normatywnych jest to
zatem generalnie wysoki poziom plynnos$ci finansowe;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przecietna plynnosé finansowa gospodarstw rolnych
w UE jest wypadkowsa znaczacych réznic w tym zakresie miedzy poszczegdlnymi kra-
jami. Analizujac dane tabeli 2 (z 2004 roku), nietrudno dostrzec, ze o ile w rolnictwie
czeskim, dunskim, niemieckim, estonskim, francuskim, wegierskim holenderskim,
szwedzkim i brytyjskim majatek obrotowy pokrywal zobowigzania biezace w 100-
-400%, o tyle w gospodarstwach Belgii, Hiszpanii i Stowenii majgtek ten byt pokrywa-
ny 100-krotnie. Mimo znaczacych rdznic, przeprowadzona analiza potwierdza wigc, ze
z punktu widzenia relacji kapitatowo-majatkowych sektor rolnictwa ma swojg specyfi-
ke. Wyznacza ja generalnie zdecydowanie wicksze zaangazowanie kapitatow diugoter-
minowych anizeli krotkoterminowych, ktore w konsekwencji przektada si¢ na relatyw-
nie wyzszy poziom wskaznika plynnosci finansowej?. Poza ogdlnymi uwarunkowania-
mi nalezy jednak rowniez mie¢ na uwadze, ze przecietny poziom ptynnosci jest w rol-
nictwie wypadkowg bardzo silnie zréznicowanej sytuacji majatkowo-kapitalowej, wy-
nikajacej z funkcjonowania w nim réznego typu gospodarstw rolnych. Charakterystycz-
nym tego przykladem jest ksztattowanie si¢ plynnosci finansowej wedtug wielkos$ci

2 Nalezy podkreslié, ze obliczone na podstawie danych FADN (Farm Accountancy Data Ne-
twork) wskazniki ptynnosci biezacej i szybkiej odnosza si¢ wytacznie do gospodarstwa rolnego.
Natomiast statystyka GUS uwzglednia w majatku obrotowym gospodarstw takze sktadniki, ktore
sa zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego. Wydaje si¢ zatem, ze gdy uwzglednia
si¢ tylko sfere produkcji rolniczej, ptynno$é finansowa polskich gospodarstw rolnych jest nizsza.
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ekonomicznej gospodarstw rolnych (ESU), typu rolniczego (TF), metod produkcji
(konwencjonalne, organiczne, konwertujace) oraz w zaleznos$ci od przyrodniczych

warunkow produkeji (tab. 3).

Tabela 3. Relacje majatkowo-kapitatowe i poziom biezacej oraz szybkiej ptynnosci finansowej
wedhug wielkosci ekonomicznej (ESU), typu rolniczego gospodarstwa oraz metod i wa-
runkow produkceji w rolnictwie Polski (PL) i Unii Europejskiej (UE) w 2004 roku

Table 3. Assets-capital relation and current and quick ratios according to the European Size Unit
(ESV) and farm type and methods and the conditions of production in agriculture of
Poland (PL) and the European Union (UE) in 2004

Wyszczegodlnienie
Specification

Udziat w sumie bilansowej

1

0-<4ESU
4-<8ESU
8-<16 ESU
16 - <40 ESU
40 -<100 ESU
> =100 ESU

The participation Ptynnos¢ finansowa
in the balance sheet total Financial liquidity
(%)
. zobowiazan

aktywéw krotkotermi- .
obrotowych nowych biezaca szybka
of current of current current ratio quick ratio

assets A
liability

UE | PL | UE | PL | UE | PL | UE | PL

2 3 4 5 6 7 8 9

Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (ESU) — Classes of European Size Unit (ESU)

13,1 | 131 0,6 12 | 204 | 114 | 17,2 6,8
115 | 141 | 05 18 | 253 79 | 209 | 45
130 | 130 | 1,0 21 | 12,8 6,2 | 11,0 | 3,6
148 | 169 | 21 37 7,0 4,6 63 | 29
170 | 183 | 45 55 3,7 3,3 32| 23
20,3 | 28,2 71 10,2 2,9 2,8 2,3 2,0

Typ rolniczy gospodarstwa — Agricultural form of farms

Uprawy polowe — Fieldcrops
Uprawy ogrodnicze — Horticulture
Winnice — Vineyards

Uprawy trwate — Permanent crops

Zwierzgey — krowy mleczne
Animal — milk

Zwierzgey — zywienie w systemie wypa-
sowym (bez krow)
Grazing livestock

Zwierzgey — zywienie paszami tresciwymi
Granivores

Mieszany roslinno-zwierzgey
Mixed crops-livestock

151
22,3
29,9
15,3
12,5

15,9

23,0

18,4

18,4 4,0 4,0 3,7 4,5 31 2,6
10,0 81 41 2,7 2,4 24 | 23
X 6,1 X 49 X 18 | x
14,8 1,6 2,4 9,6 6,1 84 | 21
11,4 34 2,0 3,6 57 34 | 31

71 | 27 13 59 55 56 | 3.2

194 | 6,9 41 3,3 4,7 32 | 37

16,0 | 50 2,2 3,7 74 32 | 43
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Tabela 3 — cd. / Table 3 — cont.

1 | 2 | 3 [ 4] 5 |6 ] 7] 8109
Metody produkcji — Methods of production

Konwencjonalne 16,7 | 150 | 41 2,8 4,1 54 34 | 33
Conventional production

Organiczne — Organic production 119 | 150 | 2,7 1,6 44 9,6 39 | 65
Konwertujace — Converting to organic 192 | 141 | 40 1,8 4.8 8,0 43 | 50

Warunki produkcji (LFA) — Conditions of production (LFA)

Poza strefa niekorzystna 17,3 | 14,7 4.7 2,7 3,7 5,4 29 3,3
Not in less-favoured areas

W strefie niekorzystnej (poza terenami 18,2 | 154 | 3,7 2,8 4,9 55 43 | 33
gorskimi)
In less-favoured not mountain areas
W strefie niekorzystnej (na trenach gor- 13,8 | 14,9 15 2,0 9,2 7,4 8,1 47
skich)
In less-favoured mountain areas

Ogotem gospodarstwa — Total farms

Ogotem — Total ‘ 16,6 ‘ 15,0 ‘ 4,0 ‘ 2,7 ‘ 4,1 ‘

o
[3;]

34 ‘ 33

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN [2007].
Source: own calculation based on the FADN [2007].

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze w ukladzie klas wielko$ci ekonomiczne;j
gospodarstw udziat aktywow obrotowych w krajowym rolnictwie jest generalnie po-
dobny do przecietnego ich udzialu w UE ogdtem. Nie dotyczy to jedynie najwickszych
gospodarstw rolnych (> = 100 ESU). W Polsce wyrdzniaja si¢ one relatywnie wigksza
rangg tego rodzaju aktywow (28,2%). Z kolei wigksze wzglgdne réznice sa zauwazalne
w odniesieniu do zobowigzan krotkoterminowych, ktérych udzial w pasywach, przy
generalnie ich matym zaangazowaniu, jest wickszy w gospodarstwach polskich. Z pre-
zentowanych danych wynika rowniez, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
gospodarstw zwicksza si¢ udzial aktywow i zobowiazan biezacych w sumie bilansowej,
przy czym zwigkszenie udziatu tych aktywow jest wyraznie mniejszy anizeli zobowia-
zan. W konsekwencji, zarowno ptynno$¢ biezaca, jak i szybka jest tym nizsza, im wigk-
sza jest ekonomiczna wielko$¢ gospodarstwa. Zréznicowanie w tym zakresie jest bar-
dzo znaczace. Przyktadowo, w Polsce mate i bardzo mate gospodarstwa rolne (< 8
ESU) miaty w 2004 roku ptynno$¢ biezaca i szybka na poziomie odpowiednio: 7,9-11,4
oraz 4,5-6,8, podczas gdy w gospodarstwach duzych i bardzo duzych (> 40 ESU) wyno-
sita ona 2,8-3,3 oraz 2,0-2,3. Liczby te wskazuja zatem na ponad 3-4-krotng rdznice
w poziomie ryzyka ptynno$ci finansowej. Te zalezno$¢ rozpatrywang w jeszcze wigk-
szym natgzeniu potwierdzaja liczby dotyczace rolnictwa UE ogoétem. Analizujac dane
FADN nie trudno bowiem dostrzec, ze réznica w poziomie ptynnosci mi¢dzy skrajnymi
klasami jest az 7-8-krotna. Jej zrddlem jest szczegdlnie wysoka w rolnictwie UE,
znacznie wyzsza niz w rolnictwie krajowym, przeci¢tna ptynnos¢ w gospodarstwach

3(9) 2008



50 A. Bieniasz, Z. Gotas

malych i bardzo matych (< 8 ESU), wskazujaca na 20-25-krotne (ptynnos$¢ biezaca)
oraz 17-21-krotne (plynnos$¢ szybka) pokrycie kapitatu krotkoterminowego aktywami
obrotowymi.

Zrbznicowanie analizowanych relacji majatkowo-kapitalowych jest takze zauwazal-
ne w uktadzie typoéw rolniczych. W zasadzie, majatek obrotowy i kapitat krotkotermi-
nowy w rolnictwie UE ogdtem réznicuje gospodarstwa na dwie grupy. Pierwsza z nich
tworza gospodarstwa z relatywnie wigkszym udziatem aktywow i zobowigzan bieza-
cych w sumie bilansowej, ukierunkowane na winorosla, uprawy ogrodnicze i chow
zwierzat zywionych paszami treSciwymi, druga za$ — pozostate typy rolnicze, w ktorych
udziaty te byly znacznie mniejsze. Nalezy podkresli¢, ze w zdecydowanej wigkszosci
wyodrgbnionych typow udzial majatku obrotowego, a przede wszystkim udzial zobo-
wigzan krotkoterminowych, jest w polskich gospodarstwach mniejszy anizeli przecigt-
nie w rolnictwie UE. Jest to charakterystyczne dla chowu zwierzat zywionych w syste-
mie wypasowym (bez kréw), w ktorym bardzo niska range aktywow i zobowigzan bie-
zacych wyznaczaja wskazniki udzialowe na poziomie odpowiednio: 7,1% i 1,3%. Kon-
sekwencja tego stanu jest na ogot wyzsza w krajowych gospodarstwach ptynnos¢ bieza-
ca, szczegdlnie w chowie bydla mlecznego i gospodarstwach wielostronnych (roslinno-
zwierzgcych). Jednak zardbwno w Polsce, jak i przecietnie w rolnictwie UE, najnizszy jej
poziom jest charakterystyczny dla gospodarstw ogrodniczych (2,4-2,7), najwyzszy za$§ —
dla upraw trwatych (6,1-9,6). Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja rowniez na znaczaca
réznice migdzy poziomem ptynnosci biezacej i szybkiej, znacznie wickszg w odniesie-
niu do rolnictwa polskiego. Oznacza to, ze — podobnie jak w uktadzie wielkoséci ekono-
micznej — gospodarstwa krajowe majg pltynnos$¢ finansowa zdeterminowang w relatyw-
nie duzym stopniu przez zapasy. Powoduje to w konsekwencji, ze w ukladzie typow
rolniczych ryzyko ptynnosci finansowej mierzone wskaznikiem szybkim jest w Polsce
(poza uprawami trwalymi) bardzo zblizone do $redniego poziomu tego ryzyka w rolnic-
twie UE ogdtem.

Kolejnym kryterium, wedtug ktérego przeprowadzono analize struktur majatkowo-
kapitatowych i ptynnosci finansowej, s3 metody produkcji. Wyrdzniono tutaj trzy grupy
gospodarstw: konwencjonalne, organiczne oraz przechodzgce z metod konwencjonal-
nych na organiczne (konwertujgce). Z danych prezentowanych w tabeli 3 wynika, ze
w rolnictwie UE ranga aktywow obrotowych i zobowigzan biezacych mierzona ich
udzialem w sumie bilansowej jest wyraznie nizsza w gospodarstwach organicznych
(11,9% 1 2,7%) w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych i konwertujgcych. Roz-
nice te nie przektadajg si¢ jednak na ptynnos¢ finansowa, ktéra w tych typach gospo-
darstw ksztattuje si¢ na do$¢ podobnym poziomie, odpowiednio: 4,1-4,8 (ptynnos¢
biezaca) i 3,4-4,3 (ptynno$¢ szybka). Natomiast inne wnioski, na tle przecietnych uwa-
runkowan rolnictwa UE, wynikaja z analizy porownawczej tych typow gospodarstw
w rolnictwie Polski. Po pierwsze, nie roznig si¢ one pod wzglgdem udzialu majatku
obrotowego w aktywach (14-15%), po drugie, przy generalnie bardzo niskim udziale
kapitatu krotkoterminowego w pasywach, w najmniejszym i w zasadzie marginalnym
stopniu angazuja ten kapital w produkcji metodami organicznymi (1,6%) i w procesie
przechodzenia na produkcje organiczng (1,8%). Konsekwencja tego jest generalnie
wysoki, szczegodlnie w gospodarstwach organicznych, poziom plynnoséci biezacej
i szybkiej. W zaleznos$ci od rodzaju wskaznika wskazuje on na az okoto 7-10-krotne
pokrywanie zobowiazan biezacych sktadnikami majatku obrotowego.
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Ostatnim kryterium poréwnawczym badanych relacji majatkowo-kapitatowych sa
warunki produkcji rolniczej. W tym przypadku analizowano trzy grupy: | — gospodar-
stwa poza strefa niekorzystnych warunkow produkcji, IT — gospodarstwa w niekorzyst-
nej strefie warunkow produkcji, funkcjonujace poza terenami gorskimi oraz III — go-
spodarstwa w niekorzystnej strefie warunkow produkcji, funkcjonujace na terenach
gorskich. W $wietle liczb zawartych w tabeli 3 nasycenie majatku srodkami obrotowy-
mi 1 stopien zaangazowania kapitatdéw krotkoterminowych jest przecigtnie w rolnictwie
UE najnizszy w gospodarstwach wytwarzajacych w strefie niekorzystnej na terenach
gorskich (13,8 1 1,5%) 1 wiaze si¢ z relatywnie wysokim poziomem ptynnosci finanso-
wej, wskazujacym na 8-9-krotne pokrywanie zobowigzan biezacych aktywami bieza-
cymi. Podobne wnioski wynikajg z analizy tych relacji w krajowym rolnictwie. Naj-
wyzszg plynnos$cia charakteryzuja si¢ bowiem takze gospodarstwa rolne, wytwarzajace
w strefie niekorzystnej na terenach gorskich, angazujace najmniej kapitatu krotkotermi-
nowego (2%). Nie wyrdzniaja si¢ one jednak nizszym stopniem nasycenia majatku
srodkami obrotowymi, ktory ksztaltowat si¢ we wszystkich grupach gospodarstw, wy-
odrebnionych ze wzgledu na warunki produkcji, na zblizonym poziomie (14,7-15,4%).

PODSUMOWANIE

Sektor rolnictwa ma swoja wyrazna specyfike kapitalowo-majatkowa, wynikajaca
jednak nie tyle z wysokiej relacji aktywow obrotowych do sumy bilansowej, ile z gene-
ralnie mniejszej rangi zobowigzan krotkoterminowych, ktorych udziat w tgcznym kapi-
tale jest wyraznie mniejszy niz w innych sektorach gospodarki. Poziom ptynnosci fi-
nansowej gospodarstw rolnych w krajach UE jest silnie zréznicowany zaréwno w ukta-
dzie przestrzennym, jak i wedtug wielkosci ekonomicznej, typow produkcyjnych, metod
produkcji i warunkéw produkcji. Badania wykazaty, ze najmniejsze ryzyko ptynnosci
finansowej charakteryzuje gospodarstwa rolne o stabszej sile ekonomicznej, mierzonej
ESU, gospodarstwa z uprawami trwatymi i zwierzgce (zywienie w systemie wypaso-
wym, bez krow), gospodarstwa organiczne oraz wytwarzajace w niekorzystnych wa-
runkach na terenach gorskich. Z kolei najnizsza ptynno§¢ finansowa zaobserwowano
w gospodarstwach o najwigkszej wielkosci ekonomicznej (ESU) oraz w gospodar-
stwach wyspecjalizowanych w produkcji ogrodniczej.
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FINANCIAL LIQUIDITY OF FARMS IN THE EUROPEAN UNION

Summary. In the article diversifying the level of financial liquidity of farm in UE was
presented. The research showed that a higher financial liquidity than non-agricultural sec-
tors characterized farming. This state is a result of relatively smaller participation of short-
term capital in total capital. In the EU countries the highest financial liquidity is met in
farms of Belgium, Spain and Slovenia, however lowest in farms of Great Britain, the
Czech Republic and Netherlands. The financial liquidity is also strongly diversified ac-
cording to the economic size, the type of farms and conditions of agricultural production.
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