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Abstrakt

Populacja lêgowa orlika krzykliwego Aquila pomarina w Polsce oceniana jest przez 
Komitet Ochrony Or³ów na 1800-2000 par. Wyniki uzyskiwane na 6 wyznaczonych 

2 terenach próbnych, o ³¹cznej powierzchni ponad 4000 km wskazuj¹, ¿e krajowa 
populacja jest stabilna z niewielk¹ tendencj¹ wzrostu liczebnoœci w ci¹gu kilku ostatnich 

2lat. Zagêszczenie par lêgowych w Polsce waha siê od 2,8 do 11,1 par/100 km . Zasiêg 
area³u lêgowego w ci¹gu 20 lat nie uleg³ powa¿niejszym zmianom. Podstawowy parametr 
rozrodu - œrednia liczba m³odych odchowanych na parê przystêpuj¹c¹ do lêgu w okresie 
1993-2004 wynios³a 0,7 (N = 3912). Nale¿y uznaæ, ¿e ten poziom reprodukcji pozwala 
utrzymaæ stabiln¹ liczebnoœæ polskiej populacji.

Prawie 50% wszystkich gniazd orlika krzykliwego w Polsce objêtych jest ochron¹. Wokó³ 
gniazd w promieniu 100 m obowi¹zuje zakaz prowadzenia prac leœnych i innych form 
aktywnoœci ludzkiej. W promieniu 500 m analogiczny zakaz obowi¹zuje okresowo 
- w sezonie lêgowym. Dziêki temu lêgi s¹ skutecznie chronione przed niepokojeniem, 
a miejsce lêgowe zabezpieczone przed niekorzystnymi zmianami. 

Najpowa¿niejszym zagro¿eniem orlika krzykliwego w Polsce jest zanik terenów 
¿erowiskowych spowodowany intensyfikacj¹ gospodarki rolnej. Równie niekorzystnie 
oddzia³uje spontaniczna sukcesja oraz programy zalesieniowe realizowane na ziemiach 
ja³owych. Degradacji ¿erowisk orlika lokalnie powoduje ju¿ spadek efektywnoœci lêgów, 
a nawet opuszczenie rewirów przez ptaki.

Wstêp

Orlik krzykliwy Aquila pomarina jest gatunkiem, którego wystêpowanie na œwiecie 
ogranicza siê do Europy, gdzie blisko 80% ocenianej liczebnoœci populacji znajduje 
siê na obszarze Polski, Bia³orusi, £otwy, Litwy i S³owacji (Meyburg et al. 1999). St¹d 
Polska spe³nia wa¿n¹ rolê dla ochrony tego gatunku w skali globalnej.

Liczebnoœæ i rozmieszczenie orlika krzykliwego w Polsce 

Oceny liczebnoœci orlika krzykliwego dokonywane w drugiej po³owie ubieg³ego 
wieku dowodz¹, ¿e by³ to wówczas gatunek bardzo s³abo poznany. Mimo znacznych 
rozbie¿noœci miêdzy ocenami dokonywanymi przez poszczególnych autorów, 
wszyscy potwierdzali stabiln¹ liczebnoœæ populacji. Pierwsze powa¿niejsze oceny 
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wynosi³y 500-700 par (tab. 1), jednak wci¹¿ oparte by³y o bardzo fragmentaryczne 
dane dotycz¹ce populacji orlika. Dopiero w latach 90. w wyniku dzia³añ Komitetu 
Ochrony Or³ów, uzyskane wyniki pozwoli³y na bardziej precyzyjne szacunki 
podparte konkretnymi danymi. 

Na rycinie 1 przedstawiono aktywnoœæ cz³onków KOO w zakresie kontrolowania 
stanowisk orlika - w r. 2002 skontrolowano ich ponad 800. Jest to wynik zarówno 
prowadzonego monitoringu jak i dzia³añ inwentaryzacyjnych. 

Tabela 1. Oceny liczebnoœci orlika krzykliwego w Polsce w drugiej po³owie XX w
Table 1. Population size estimations (in pairs) of the Lesser Spotted Eagle in Poland in 20th 
century. (1) Period, (2) Number of nesting pairs, (3) Source

Okres
(1)

Liczba par lêgowych
(2)

�ród³o
(3)

J. Soko³owski (w: Bijleveld 1974)
L. Tomia³ojæ (w: Bijleveld 1974)

Tomia³ojæ  1990
W. Król (w: G³owaciñski 1992)

Brewka et al. 1991
Rodziewicz 1996

Adamski et al. 1999

80-100
150-300

500
700

800-1150
1200

1700-1900

Lata 60-te

1980-1985

1985-1990

1995-1999

Ryc. 1. Liczba kontrolowanych stanowisk orlika krzykliwego w latach 1993-2004
Fig. 1. Numbers of the Lesser Spotted Eagle breeding sites controlled in 1993-2004
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Z tabeli 2 przedstawiaj¹cej oceny liczebnoœci tego gatunku w poszczególnych 
regionach Polski wynika, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ populacji znajduje siê na 
wschodzie kraju (ok. 1700 par), w zwartym areale - Polska NE, E i SE (ryc. 2). 
W Polsce centralnej wystêpuje w du¿ym rozproszeniu w liczbie 45-50 par. 
W zachodniej Polsce, w jej NW czêœci, 200-250 par i rozproszona populacja 
Wielkopolski i Œl¹ska licz¹ca ³¹cznie 20-30 par. Ca³kowita liczebnoœæ w Polsce 
wynosi od ok. 1800 do 2000 par.

Aktualnie KOO dysponuje danymi z powierzchni, na których znana jest liczebnoœæ 
orlika w d³u¿szym okresie czasu, co pozwala na ocenê trendów w zwartym areale 
wystêpowania. 

Pojezierze I³awskie (ryc. 3)  powierzchnia w Polsce NE, w zwartym areale blisko jego 
2zachodniej granicy. Jest to mozaika krajobrazu rolniczego o pow. 450 km  

z fragmentami ¿yznych lasów. Cenzus wszystkich ptaków szponiastych wykonany 
przez Króla (1985) pod koniec lat 70. wykaza³ liczebnoœæ orlika na poziomie 21-22 
pary (uwzglêdniaj¹c podany przez Króla b³¹d zani¿enia liczebnoœci). Monitoring tej 
samej powierzchni prowadzony w latach 1994-2004 wykaza³ liczebnoœæ na poziomie 
23-25 par (M. Rodziewicz, J. Pawelec - inf. ustna). 

Tabela 2. Ocena liczebnoœci orlika krzykliwego w poszczególnych regionach Polski
Table 2. Numbers and distribution of the Lesser Spotted Eagle breeding population in Poland.  
(1) Region, (2) Estimated number of pairs, (3) Pomerania, (4) NE Poland, (5) SE Poland, 
(6) Central Poland, (7) Silesia & W Poland, (8) Total

Region (1) Ocena liczebnoœci (2)

200-250

800-900

700-770

45-50

20-30

~1800-200

Pomorze Œrodkowe i Zachodnie (3)

Polska NE i Nizina Pó³nocnopodlaska (4)

Lubelszczyzna i ma³opolska (5)

Polska Centralna (6)

Œl¹sk i Wielkopolska (7)

Razem (8)
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Ryc. 2. Rozmieszczenie znanych stanowisk orlika krzykliwego w Polsce w latach 1993-2004
Fig. 2 Distribution of the known breeding sites of the Lesser Spotted Eagle in Poland during 
1993-2004. (1) Certain occupied nest, (2) Probable occupied nest

2Ryc. 3. Liczebnoœæ orlika krzykliwego na powierzchni Pojezierze I³awskie(450 km )
Fig. 3. Number of the Lesser Spotted Eagle pairs on the study area „Pojezierze I³awskie” 

2(450 km ). (1) Number of occupied nests
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pewne rewiry lêgowe (1)

prawdopodobne rewiry lêgowe (2)

liczba zajêtych rewirów (1)



2Lasy I³awskie, o pow. 174 km , przylegaj¹ od wschodu do powierzchni Pojezierze 
I³awskie, jednak obejmuj¹ g³ównie zwarty kompleks leœny. Na pocz¹tku lat 80. 
liczebnoœæ oceniono na 13-15 par (Król, Król 1984), podczas gdy 20 lat póŸniej na 
11-14 (Rodziewicz, Rohde 2002).

2Warmia (ryc. 4) - obszar o pow. 410 km , oddalony o kilkadziesi¹t kilometrów od 
Lasów I³awskich w kierunku NE jest mozaik¹ krajobrazu rolniczego z fragmentami 
lasów. W okresie 10 lat (od 1994 r.) liczebnoœæ mieœci siê w zakresie 31-36 par 
wykazuj¹c nieznaczny trend wzrostowy (Z. Cenian - inf. ustna).

2Puszcza Knyszyñska, du¿y kompleks leœny o pow. 1240 km . W latach 1989-1993 
liczebnoœæ orlika krzykliwego wynosi³a 58-59 par (Pugacewicz 1994), natomiast  
w okresie od 1999 do 2005 r. na tej powierzchni stwierdzono 53-54 par (R. Kapowicz 
- inf. ustna). Zanikniêcie przynajmniej niektórych rewirów mo¿na wi¹zaæ 
z zarastaniem œródleœnych ³¹k, które wczeœniej koszone stanowi³y ³owisko orlika. 
Podobne zjawisko stwierdzono w innych kompleksach leœnych, takich jak Puszcza 
Bia³owieska (Tomia³ojæ 2003 za Janick¹) czy te¿ na terenach podgórskich - Pogórze 
Przemyskie, Beskid Niski (Kunysz 1994, Stój 1991).

Lasy Strzeleckie - obszar bardzo ¿yznych lasów i borów mieszanych otoczony 
2terenami rolniczymi, pow. 80 km , w Polsce E (Lubelszczyzna). W latach 1990-1991 

liczebnoœæ wynosi³a 19 par, natomiast 15 lat póŸniej (w 2005 r.) 20 par (J. Wójciak 
- inf. ustna).

2Ryc. 4. Liczebnoœæ orlika krzykliwego na powierzchni Warmia (410 km )
2Fig. 4. Numbers of the Lesser Spotted Eagle pairs on the study area „Warmia” (410 km ). 

(1) Number of occupied nests
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Orlik krzykliwy na niektórych obszarach Polski wykazuje nieznaczn¹ tendencjê 
wzrostow¹, na innych z kolei zmniejsza liczebnoœæ, co przede wszystkim wi¹zaæ 
mo¿na ze zmianami w ³owiskach. Silny spadek liczebnoœci zanotowano na Bagnach 
Biebrzañskich, gdzie w latach 1991-1992 stwierdzono 33-34 par (Maciorowski 
1993), a w latach 2000-2005 liczebnoœæ oceniono ju¿ tylko na 17-19 par 
(Maciorowski et al. 2005). 

Na obszarze rozproszonego wystêpowania w Polsce Centralnej ostatnie obserwacje 
wykazuj¹ lokalnie zanikanie stanowisk (A. Górski - inf. ustna), jednak ze wzglêdu na 
to, ¿e jest to bardzo du¿y obszar do kontroli trudno w tej chwili stwierdziæ, czy nie jest 
to rekompensowane pojawianiem siê terytoriów w nowych miejscach. W Polsce 
zachodniej i po³udniowo zachodniej nie obserwuje siê wyraŸnych zmian, aczkolwiek 
nie mo¿na jednoznacznie wykluczyæ, ¿e obecna liczebnoœæ na poziomie 20-30 par nie 
jest wynikiem nieznacznego wzrostu w tym rejonie. Podsumowuj¹c, sumaryczne 
dane iloœciowe zebrane ze zwartego area³u orlika oraz dane z pozosta³ych obszarów 
Polski wskazuj¹, ¿e liczebnoœæ populacji krajowej mo¿na uwa¿aæ za stabiln¹ 
z ewentualnym niewielkim wzrostem w ostatnich latach.

W zasiêgu wystêpowania orlika krzykliwego nie obserwujemy zmian, choæ lokalnie 
zosta³a stwierdzona niewielka tendencja do zwiêkszania area³u lêgowego. W Polsce 
NE, w rejonie, gdzie jest bardzo wyraŸnie zaznaczona granica area³u lêgowego, 
w ostatnich latach wykryto kilkanaœcie stanowisk na obszarze Wysoczyzny 
Elbl¹skiej. Dawniej na tym terenie dokonano zaledwie sporadycznych obserwacji, co 
mo¿e sugerowaæ, i¿ nast¹pi³o przesuniêcie granicy zwartego area³u w kierunku 
zachodnim. (A. Sikora, Z. Cenian - inf. ustna). Zjawisko to mo¿e wynikaæ 
z nieznacznego wzrostu liczebnoœci lub mo¿e byæ spowodowane lokalnymi 
przemieszczeniami siê par, które opuœci³y swoje rewiry w nastêpstwie 
niekorzystnych zmian w ³owiskach. Takie zmiany polegaj¹ce na zaorywaniu du¿ych 
obszarów u¿ytków zielonych z przeznaczeniem na pola uprawne zaobserwowano 
w wielu rejonach woj. warmiñsko-mazurskiego. Nierzadko towarzysz¹ temu 
zjawisku przypadki opuszczenia przez orliki pojedynczych stanowisk. Innym 
terenem, gdzie obserwujemy pewne tendencje wzrostowe jest obszar Polski SE. Tutaj 
równie¿ pojawiaj¹ siê nowe terytoria na granicy area³u. Obserwowane w tym rejonie 
zmiany w rolnictwie, zwi¹zane z wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej s¹ 
korzystne. Dziêki dotacjom unijnym obecnie przywraca siê wiele wczeœniej 
nieu¿ytkowanych ³¹k i pastwisk, powstrzymuj¹c sukcesjê. Jednak zmiany w kierunku 
powiêkszania area³u wystêpowania orlika s¹ zauwa¿alne dopiero od niedawna i maj¹ 
niewielki, lokalny zasiêg. W zwi¹zku z tym trudno jednoznacznie okreœliæ ich 
przyczyny i czy s¹ to tendencje o trwa³ym charakterze. 

Aktualnie w zwartym areale orlika prowadzony jest monitoring na 6 powierzchniach 
2badawczych o ³¹cznej wielkoœci blisko 3500 km . Zagêszczenia osi¹gane na tych 

powierzchniach przedstawia tab. 3. Wartoœci mieszcz¹ siê w zakresie od 3,1 par/100 
2 2km w Polsce NW do 11,1 par/100 km  w Polsce SE.
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Rozrodczoœæ orlika krzykliwego w Polsce

WskaŸnik rozrodczoœci orlika krzykliwego w Polsce w okresie minionych 15 lat 
(1990-2004), wyra¿ony liczb¹ m³odych przypadaj¹cych na parê lêgow¹, wynosi 0,68 
(ryc. 5). Mo¿emy uznaæ, ¿e ten poziom produktywnoœci jest wystarczaj¹cy dla 
utrzymania stabilnej populacji. W okresie tym na liczbê ponad 4 tys. 
zarejestrowanych lêgów (wiêkszoœæ kontroli bez wspinania siê do gniazda), 48 
gniazd opuœci³o po 2 m³ode. Stanowi to ok. 1 % wszystkich lêgów.

Ochrona orlika krzykliwego w Polsce

Zgodnie z Ustaw¹ o ochronie przyrody z 2004 r. orlik krzykliwy objêty jest ochron¹ 
œcis³¹; nie dotycz¹ go zwolnienia od zakazów wynikaj¹ce z wykonywania czynnoœci 
zwi¹zanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, leœnej lub rybackiej. Przy 
tym gatunku wymagane s¹ ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub 
regularnego przebywania. Ochrona jego miejsc rozrodu obowi¹zuje w Polsce ju¿ 
ponad 20 lat, od 1983 r. W zwi¹zku z tak d³ugim okresem jej funkcjonowania mo¿emy 
okreœliæ, jaka czêœæ populacji orlika objêta jest t¹ form¹ ochrony. W bazie danych 
KOO zarejestrowanych jest 930 stanowisk orlika ze znanymi gniazdami. Wszystkie 
stanowiska zg³oszone s¹ do wojewódzkich konserwatorów przyrody. Pomijaj¹c 

Tabela 3. Liczebnoœæ i zagêszczenie orlika krzykliwego w 2004 r. na 6 powierzchniach 
monitoringowych
Table 3. Numbers and densities of the Lesser Spotted Eagle on the six study areas in 2004. 

2(1) Study area, (2) Region, (3) Size of area [km ], (4) Breeding pairs number, (5) Density 
2[pairs/100 km ], (6) Ilawa Lakeland, (7) NE Poland, (8) Warmia, (9) NE Poland, (10)  Knyszyn 

Forest, (11) Po³nocnopodlaska Lowland, (12) Drawa Lakeland, (13)  NW Poland, (14) Mircze 
Forest Division, (15) SE Poland, (16) Beskid Mts., (17) SSE Poland

Nazwa powierzchni
badawczej (1)

Pojezierze I³awskie (6)

Warmia (8)

Puszcza 
Knyszyñska (10)

Pojezierze 
Drawskie (12)

Nadleœnictwo 
Mircze (14)

Beskid Niski (16)

Region (2)

Polska NE (7)

Polska NE (9)

Nizina 
Pó³nocnopodlaska (11)

Polska NW (13)

Lubelszczyzna (15)

Ma³opolska (17)

Obszar
2(km )

(3)

450 24 5,3

8,7

5,3

3,1

5,7

11,1

36

24

24

40

73

412

450

786,5

700

660

Liczba par
lêgowych

(4)

Zagêszczenie
2par / 100 km

(5)
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niewielki procent gniazd w lasach prywatnych, gdzie nie zawsze jest celowe 
wyznaczanie stref ochronnych, stwierdzamy, ¿e blisko po³owa polskiej populacji tego 
gatunku ma chronione gniazda. Przy tak du¿ym zasiêgu tej formy ochrony pojawia siê 
pytanie czy jest ona skuteczna, czy nie jest tylko pustym zapisem na papierze? 
Kontroluj¹c gniazda odnotowywano wszelkie przejawy ³amania przepisów 
w strefach, g³ównie by³y to prace leœne prowadzone bez zezwoleñ. Zestawienie 
czêstoœci ³amania przepisów w strefach na przestrzeni 10 lat (ryc. 5) pokazuje 

Ryc. 5. Produktywnoœæ populacji orlika krzykliwego w Polsce w latach 1990-2004 (N = 4362)
Fig. 5. Productivity of the Lesser Spotted Eagle in Poland during 1990 -2004. (1) Mean number 
of fledglings per nesting pairs

Ryc. 6. Procentowy udzia³ naruszeñ przepisów w strefach ochronnych ptaków drapie¿nych 
w okresie 1993-2002 (N = 8585)
Fig. 6. Frequency of the violations of protective zones around nests of birds of prey in Poland 
during 1993-2002 (N=8585)
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wyraŸn¹ tendencje malej¹c¹. Aktualnie prace leœne w strefach utrzymuj¹ siê na 
poziomie poni¿ej 10% i zwykle s¹ to ma³o istotne dzia³ania nie zagra¿aj¹ce lêgom. 
Oznacza to, ¿e ochrona strefowa spe³nia swoje zadanie, s³u¿ba leœna akceptuje j¹ i na 
co dzieñ realizuje.

Jak jest realizowana ochrona strefowa? 

Wyznacza siê dwie strefy. Strefa œcis³a (ca³oroczna), gdzie przez ca³y rok zabronione 
jest prowadzenie prac leœnych. Jej wielkoœæ to powierzchnia o promieniu 
100 m wokó³ gniazda. Strefa czêœciowa (okresowa), chroni¹ca orliki przed 
niepokojeniem w sezonie lêgowym tj. od 1 marca do 31 sierpnia, wyznaczana jest 
w promieniu 500 m wokó³ gniazda. Komitet Ochrony Or³ów proponuje mniejsz¹ 
strefê czêœciow¹, o promieniu 300 m, gdy¿ taka, przynajmniej w rejonach du¿ych 
zagêszczeñ orlika, w zupe³noœci zabezpiecza lêg przed niepokojeniem. Ze wzglêdu na 
du¿¹ iloœæ stref ochronnych, znaczne s¹ równie¿ powierzchnie lasów objêtych 
ochron¹. Czêsto ze strony s³u¿b leœnych zg³aszana jest potrzeba prowadzenia prac 
sanitarnych w strefach. Jeœli prace te nie przyczyniaj¹ siê bezpoœrednio do zagro¿enia 
lêgu, cz³onkowie Komitetu opiniuj¹ je pozytywnie. Takie dzia³anie polepsza 
wspó³pracê z leœnikami, co w koñcowym efekcie oznacza zawsze skuteczniejsz¹ 
ochronê. Innym istotnym dzia³aniem jest aktualizowanie granic stref tak, aby 
dochodz¹ce nowe, budowane przez ptaki gniazda by³y obejmowane ochron¹, 
natomiast stare, niszczej¹ce nie utrzymywa³y stref. W ochronie strefowej orlika 
krzykliwego najistotniejsze jest zabezpieczenie lêgów przed niepokojeniem. Przy 
obecnych doskonalonych zasadach prowadzenia gospodarki leœnej dostêpnoœæ 
miejsc gniazdowych dla tego gatunku w Polsce nie jest czynnikiem ograniczaj¹cym. 

Czy dobrze realizowana ochrona strefowa jest wystarczaj¹ca dla zapewnienia 
bezpiecznej przysz³oœci orlika? Gatunek ten gniazduje w lasach, ale po¿ywienie 
zdobywa na terenach otwartych, poluje w zró¿nicowanym krajobrazie rolniczym 
wykorzystuj¹c pastwiska, podmok³e ³¹ki, nieu¿ytki œródpolne. W rejonach gdzie 
ugorowane grunty zarastaj¹ w wyniku naturalnej sukcesji czy te¿ s¹ zalesiane 
w ramach programów zalesieniowych obserwujemy porzucanie terytoriów przez 
orlika. Straty w lêgach i porzucanie terytoriów zaobserwowaliœmy równie¿ 
w sytuacji, gdy du¿e obszary ³¹k i pastwisk zosta³y zaorane pod uprawy. Od zesz³ego 
roku, w zwi¹zku z wst¹pieniem do UE, w niektórych regionach Polski obserwuje siê 
wyraŸne zmiany w rolnictwie polegaj¹ce na zwiêkszaniu powierzchni pod uprawami 
kosztem nieu¿ytków i miedz. Ma to miejsce ze wzglêdu na system dop³at do gruntów 
u¿ytkowanych rolniczo. Generalnie u¿ytki zielone na s³abych glebach s¹ ugorowane 
lub zalesiane, natomiast na ¿yŸniejszych zmieniane pod uprawy (rzepak, zbo¿a, 
kukurydza). W niektórych rejonach zmiany w gospodarce rolnej s¹ jednak korzystne. 
W górach dziêki dotacjom przywraca siê w u¿ytkowanie du¿e obszary pastwisk. Na 
ni¿u odtwarzane s¹ œródleœne ³¹ki koœne, co w du¿ych kompleksach puszczañskich 
bez w¹tpienia ma pozytywne znaczenie dla orlika. Podsumowuj¹c to zagadnienie 
uwa¿amy, ¿e - bez wypracowania metod ochrony ³owisk orlika krzykliwego - 
przysz³oœæ tego gatunku w Polsce wydaje siê niepewna.
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Status and the protection of the Lesser Spotted Eagle in Poland on the verge of  
centuries

Abstract: The Eagle Conservation Committee estimates the breeding population of 
the Lesser Spotted Eagle (LSE) in Poland at 1800  2000 pairs. The results from 
6 appointed study areas indicate that the population is stable and manifests a slight 
growing tendency in the last few years. Density of the breeding pairs in Poland varies 

2from 2.8 to 11.1 breeding pairs per 100km . Range of the breeding area during the last 
20 years did not change significantly. The main breeding parameter  average number 
of the reared young per breeding pair in the years 1993  2004 was 0.7 (N=3912). Such 
reproduction level allows maintaining a stable population numbers. 

Almost 50% of all the nests of the LSE in Poland enjoy legal protection. Within 
a radius of 100 m there is a ban of forest management activity and of  any human 
activity throughout the year and in the radius of 500 m the ban applies during the 
nesting season only. Zonal protection secures broods from disturbances and preserves 
the nesting site from harmful alternations.

It is the diminishing of hunting areas due to agricultural intensification that makes the 
main new threat for LSE in Poland. Next threats make unbidden succession of open 
wet areas and afforestation of poor agricultural lands. This feeding areas degradation 
results in lowering nesting productivity and even abandoning the territories.
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Fot. 1. G³owa samicy orlika grubodziobego (fot. G. Maciorowski)
Photo 1. Head of the Greater Spotted Eagle female (photo G. Maciorowski)
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