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Abstrakt

Populacja lggowa orlika krzykliwego Aguila pomarina w Polsce oceniana jest przez
Komitet Ochrony Ortéw na 1800-2000 par. Wyniki uzyskiwane na 6 wyznaczonych
terenach prébnych, o lacznej powierzchni ponad 4000 km’ wskazuja, ze krajowa
populacja jest stabilna z niewielka tendencja wzrostu liczebnos$ci w ciagu kilku ostatnich
lat. Zaggszczenie par legowych w Polsce waha si¢ od 2,8 do 11,1 par/100 km”. Zasieg
areatu legowego w ciagu 20 lat nie ulegl powazniejszym zmianom. Podstawowy parametr
rozrodu - srednia liczba mtodych odchowanych na pare przystepujaca do legu w okresie
1993-2004 wyniosta 0,7 (N = 3912). Nalezy uznad, Ze ten poziom reprodukcji pozwala
utrzymac stabilng liczebnos¢ polskiej populacii.

Prawie 50% wszystkich gniazd orlika krzykliwego w Polsce objetych jest ochrona. Wokoét
gniazd w promieniu 100 m obowiazuje zakaz prowadzenia prac lesnych i innych form
aktywnosci ludzkiej. W promieniu 500 m analogiczny zakaz obowiazuje okresowo
- w sezonie leggowym. Dzigki temu legi sa skutecznie chronione przed niepokojeniem,
amiejsce leggowe zabezpieczone przed niekorzystnymi zmianami.

Najpowazniejszym zagrozeniem otlika krzykliwego w Polsce jest zanik terenéw
zerowiskowych spowodowany intensyfikacja gospodarki rolnej. Réwnie niekorzystnie
oddzialuje spontaniczna sukcesja oraz programy zalesieniowe realizowane na ziemiach
jatowych. Degradacji Zerowisk orlika lokalnie powoduje juz spadek efektywnosci legow,
anawet opuszczenie rewiréw przez ptaki.

Wstep

Orlik krzykliwy Aquila pomarina jest gatunkiem, ktérego wystgpowanie na $wiecie
ogranicza si¢ do Europy, gdzie blisko 80% ocenianej liczebnosci populacji znajduje
si¢ na obszarze Polski, Biatorusi, Lotwy, Litwy i Stowacji (Meyburg et al. 1999). Stad
Polska spelnia wazna rolg dla ochrony tego gatunku w skali globalne;j.

Liczebnos$¢ i rozmieszczenie orlika krzykliwego w Polsce

Oceny liczebnos$ci orlika krzykliwego dokonywane w drugiej potowie ubieglego
wieku dowodza, ze byt to wowczas gatunek bardzo stabo poznany. Mimo znacznych
rozbiezno$ci migdzy ocenami dokonywanymi przez poszczegdlnych autorow,
wszyscy potwierdzali stabilng liczebno$¢ populacji. Pierwsze powazniejsze oceny
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wynosity 500-700 par (tab. 1), jednak wciaz oparte byly o bardzo fragmentaryczne
dane dotyczace populacji orlika. Dopiero w latach 90. w wyniku dziatan Komitetu
Ochrony Orlow, uzyskane wyniki pozwolity na bardziej precyzyjne szacunki
podparte konkretnymi danymi.

Tabela 1. Oceny liczebnosci orlika krzykliwego w Polsce w drugiej potowie XX w
Table 1. Population size estimations (in pairs) of the Lesser Spotted Eagle in Poland in 20th
century. (1) Period, (2) Number of nesting pairs, (3) Source

Okres Liczba par lggowych Zrodto

(D & 3)

Lata 60-t 80-100 J. Sokotowski (w: Bijleveld 1974)

ata 69-te 150-300 L. Tomiatojé (w: Bijleveld 1974)
500 Tomiatoj¢ 1990

1980-1985 700 W. Krél (w: Glowacifiski 1992)
800-1150 Brewka et al. 1991

1985-1990 1200 Rodziewicz 1996

1995-1999 1700-1900 Adamski et al. 1999

Na rycinie 1 przedstawiono aktywno$¢ cztonkow KOO w zakresie kontrolowania
stanowisk orlika - w r. 2002 skontrolowano ich ponad 800. Jest to wynik zaréwno
prowadzonego monitoringu jak i dziatan inwentaryzacyjnych.
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Ryec. 1. Liczba kontrolowanych stanowisk orlika krzykliwego w latach 1993-2004
Fig. 1. Numbers of the Lesser Spotted Eagle breeding sites controlled in 1993-2004
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Tabela 2. Ocena liczebnosci orlika krzykliwego w poszczegodlnych regionach Polski

Table 2. Numbers and distribution of the Lesser Spotted Eagle breeding population in Poland.
(1) Region, (2) Estimated number of pairs, (3) Pomerania, (4) NE Poland, (5) SE Poland,
(6) Central Poland, (7) Silesia & W Poland, (8) Total

Region (1) Ocena liczebnosci (2)
Pomorze Srodkowe i Zachodnie (3) 200-250
Polska NE i Nizina Pétnocnopodlaska (4) 800-900
Lubelszczyzna i matopolska (5) 700-770
Polska Centralna (6) 45-50

Slask i Wielkopolska (7) 20-30

Razem (8) ~1800-200

Z tabeli 2 przedstawiajacej oceny liczebnos$ci tego gatunku w poszczegodlnych
regionach Polski wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ populacji znajduje si¢ na
wschodzie kraju (ok. 1700 par), w zwartym areale - Polska NE, E i SE (ryc. 2).
W Polsce centralnej wystepuje w duzym rozproszeniu w liczbie 45-50 par.
W zachodniej Polsce, w jej NW czgéci, 200-250 par i rozproszona populacja
Wielkopolski i Slaska liczaca tacznie 20-30 par. Catkowita liczebno$¢ w Polsce
wynosi od ok. 1800 do 2000 par.

Aktualnie KOO dysponuje danymi z powierzchni, na ktérych znana jest liczebnosé
orlika w dluzszym okresie czasu, co pozwala na oceng trendow w zwartym areale
wystgpowania.

Pojezierze ltawskie (ryc. 3) powierzchnia w Polsce NE, w zwartym areale blisko jego
zachodniej granicy. Jest to mozaika krajobrazu rolniczego o pow. 450 km’
z fragmentami zyznych laséw. Cenzus wszystkich ptakéw szponiastych wykonany
przez Krola (1985) pod koniec lat 70. wykazat liczebno$¢ orlika na poziomie 21-22
pary (uwzgledniajac podany przez Krola btad zanizenia liczebnosci). Monitoring tej
samej powierzchni prowadzony w latach 1994-2004 wykazal liczebno$¢ na poziomie
23-25 par (M. Rodziewicz, J. Pawelec - inf. ustna).
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s pewne rewiry lggowe (1)
= prawdopodobne rewiry lggowe (2)

Ryc. 2. Rozmieszczenie znanych stanowisk orlika krzykliwego w Polsce w latach 1993-2004
Fig. 2 Distribution of the known breeding sites of the Lesser Spotted Eagle in Poland during
1993-2004. (1) Certain occupied nest, (2) Probable occupied nest
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Ryec. 3. Liczebnos¢ orlika krzykliwego na powierzchni Pojezierze Hawskie(450 km®)
Fig. 3. Number of the Lesser Spotted Eagle pairs on the study area ,, Pojezierze ltawskie”
(450 kmt’). (1) Number of occupied nests
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Lasy Itawskie, o pow. 174 km’, przylegaja od wschodu do powierzchni Pojezierze
Itawskie, jednak obejmujg gtownie zwarty kompleks lesny. Na poczatku lat 80.
liczebnos$¢ oceniono na 13-15 par (Krél, Krol 1984), podczas gdy 20 lat poézniej na
11-14 (Rodziewicz, Rohde 2002).
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Rye. 4. Liczebnos¢ orlika krzykliwego na powierzchni Warmia (410 km®)
Fig. 4. Numbers of the Lesser Spotted Eagle pairs on the study area ,, Warmia” (410 km’).
(1) Number of occupied nests

Warmia (ryc. 4) - obszar o pow. 410 km’, oddalony o kilkadziesiat kilometrow od
Lasow Itawskich w kierunku NE jest mozaika krajobrazu rolniczego z fragmentami
laséw. W okresie 10 lat (od 1994 r.) liczebno$¢ miesci si¢ w zakresie 31-36 par
wykazujac nieznaczny trend wzrostowy (Z. Cenian - inf. ustna).

Puszcza Knyszyrska, duzy kompleks lesny o pow. 1240 km®. W latach 1989-1993
liczebnos$¢ orlika krzykliwego wynosita 58-59 par (Pugacewicz 1994), natomiast
w okresie od 1999 do 2005 r. na tej powierzchni stwierdzono 53-54 par (R. Kapowicz
- inf. ustna). Zaniknigcie przynajmniej niektorych rewiré6w mozna wiazac
z zarastaniem $rodlesnych tak, ktore wczesniej koszone stanowity towisko orlika.
Podobne zjawisko stwierdzono w innych kompleksach le$nych, takich jak Puszcza
Bialowieska (Tomiatoj¢ 2003 za Janicka) czy tez na terenach podgoérskich - Pogorze
Przemyskie, Beskid Niski (Kunysz 1994, St6j 1991).

Lasy Strzeleckie - obszar bardzo zyznych laséw i boréw mieszanych otoczony
terenami rolniczymi, pow. 80 km’, w Polsce E (Lubelszczyzna). W latach 1990-1991
liczebnos¢ wynosita 19 par, natomiast 15 lat pézniej (w 2005 r.) 20 par (J. Wojciak
- inf. ustna).
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Orlik krzykliwy na niektorych obszarach Polski wykazuje nieznaczng tendencje
wzrostowa, na innych z kolei zmniejsza liczebnos¢, co przede wszystkim wigzaé
mozna ze zmianami w lowiskach. Silny spadek liczebnosci zanotowano na Bagnach
Biebrzanskich, gdzie w latach 1991-1992 stwierdzono 33-34 par (Maciorowski
1993), a w latach 2000-2005 liczebno$¢ oceniono juz tylko na 17-19 par
(Maciorowski etal. 2005).

Na obszarze rozproszonego wystgpowania w Polsce Centralnej ostatnie obserwacje
wykazuja lokalnie zanikanie stanowisk (A. Gorski - inf. ustna), jednak ze wzgledu na
to, ze jest to bardzo duzy obszar do kontroli trudno w tej chwili stwierdzi¢, czy nie jest
to rekompensowane pojawianiem si¢ terytoriow w nowych miejscach. W Polsce
zachodniej i potudniowo zachodniej nie obserwuje sig¢ wyraznych zmian, aczkolwiek
nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze obecna liczebno$¢ na poziomie 20-30 par nie
jest wynikiem nieznacznego wzrostu w tym rejonie. Podsumowujac, sumaryczne
dane ilo$ciowe zebrane ze zwartego areatu orlika oraz dane z pozostatych obszarow
Polski wskazuja, ze liczebno$¢ populacji krajowej mozna uwazaé za stabilng
z ewentualnym niewielkim wzrostem w ostatnich latach.

W zasiggu wystgpowania orlika krzykliwego nie obserwujemy zmian, cho¢ lokalnie
zostata stwierdzona niewielka tendencja do zwigkszania areatu lggowego. W Polsce
NE, w rejonie, gdzie jest bardzo wyraznie zaznaczona granica areatu lggowego,
w ostatnich latach wykryto kilkanascie stanowisk na obszarze Wysoczyzny
Elblaskiej. Dawniej na tym terenie dokonano zaledwie sporadycznych obserwacji, co
moze sugerowaé, iz nastapilo przesunigcie granicy zwartego arealu w kierunku
zachodnim. (A. Sikora, Z. Cenian - inf. ustna). Zjawisko to moze wynikaé
z nieznacznego wzrostu liczebnosci lub moze by¢ spowodowane lokalnymi
przemieszczeniami sig¢ par, ktéore opuscily swoje rewiry w nastgpstwie
niekorzystnych zmian w towiskach. Takie zmiany polegajace na zaorywaniu duzych
obszarow uzytkoéw zielonych z przeznaczeniem na pola uprawne zaobserwowano
w wielu rejonach woj. warminsko-mazurskiego. Nierzadko towarzysza temu
zjawisku przypadki opuszczenia przez orliki pojedynczych stanowisk. Innym
terenem, gdzie obserwujemy pewne tendencje wzrostowe jest obszar Polski SE. Tutaj
réwniez pojawiaja si¢ nowe terytoria na granicy areatu. Obserwowane w tym rejonie
zmiany w rolnictwie, zwiazane z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej sa
korzystne. Dzigki dotacjom unijnym obecnie przywraca si¢ wiele wczesniej
nicuzytkowanych tak i pastwisk, powstrzymujac sukcesj¢. Jednak zmiany w kierunku
powigkszania areatu wystgpowania orlika sa zauwazalne dopiero od niedawna i maja
niewielki, lokalny zasigg. W zwiazku z tym trudno jednoznacznie okresli¢ ich
przyczyny i czy sa to tendencje o trwatym charakterze.

Aktualnie w zwartym areale orlika prowadzony jest monitoring na 6 powierzchniach
badawczych o tacznej wielkoéci blisko 3500 km’. Zageszczenia osiagane na tych
powierzchniach przedstawia tab. 3. Warto$ci mieszcza si¢ w zakresie od 3,1 par/100
km’w Polsce NW do 11,1 par/100 km” w Polsce SE.
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Tabela 3. Liczebno$¢ i zaggszczenie orlika krzykliwego w 2004 r. na 6 powierzchniach
monitoringowych

Table 3. Numbers and densities of the Lesser Spotted Eagle on the six study areas in 2004.
(1) Study area, (2) Region, (3) Size of area [km’], (4) Breeding pairs number, (5) Density
[pairs/100 km’], (6) llawa Lakeland, (7) NE Poland, (8) Warmia, (9) NE Poland, (10) Knyszyn
Forest, (11) Potnocnopodlaska Lowland, (12) Drawa Lakeland, (13) NW Poland, (14) Mircze
Forest Division, (15) SE Poland, (16) Beskid Mts., (17) SSE Poland

Nazwa powierzchni Obszar Liczba par Zaggszczenie

ba dawcgej 0 Region (2) (km®) legowych par / 100 km’
() #) &

Pojezierze ltawskie (6) | Polska NE (7) 450 24 53

Warmia (8) Polska NE (9) 412 36 8,7

Puszcza Nizina

Knyszynska (10) Potnocnopodlaska (17) 430 24 >3

Pojezierze

Drawskie (12) Polska NW (13) 786,5 24 3,1

Nadle$nictwo

Mircze (14) Lubelszczyzna (15) 700 40 5,7

Beskid Niski (76) Matopolska (17) 660 73 11,1

Rozrodczos¢ orlika krzykliwego w Polsce

Wskaznik rozrodczo$ci orlika krzykliwego w Polsce w okresie minionych 15 lat
(1990-2004), wyrazony liczba mlodych przypadajacych na pare legowa, wynosi 0,68
(ryc. 5). Mozemy uznaé, ze ten poziom produktywnosci jest wystarczajacy dla
utrzymania stabilnej populacji. W okresie tym na liczb¢ ponad 4 tys.
zarejestrowanych lggow (wigkszos¢ kontroli bez wspinania si¢ do gniazda), 48
gniazd opuscito po 2 mlode. Stanowi to ok. 1 % wszystkich lggow.

Ochrona orlika krzykliwego w Polsce

Zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. orlik krzykliwy objety jest ochrona
Scisla; nie dotycza go zwolnienia od zakazoéw wynikajace z wykonywania czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej. Przy
tym gatunku wymagane sa ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania. Ochrona jego miejsc rozrodu obowiazuje w Polsce juz
ponad 20 lat, od 1983 r. W zwiazku z tak dtugim okresem jej funkcjonowania mozemy
okresli¢, jaka czgs¢ populacji orlika objgta jest ta forma ochrony. W bazie danych
KOO zarejestrowanych jest 930 stanowisk orlika ze znanymi gniazdami. Wszystkie
stanowiska zgloszone sa do wojewoddzkich konserwatorow przyrody. Pomijajac
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Ryec. 5. Produktywno$¢ populacji orlika krzykliwego w Polsce w latach 1990-2004 (N =4362)
Fig. 5. Productivity of the Lesser Spotted Eagle in Poland during 1990 -2004. (1) Mean number
of fledglings per nesting pairs

niewielki procent gniazd w lasach prywatnych, gdzie nie zawsze jest celowe
wyznaczanie stref ochronnych, stwierdzamy, ze blisko potowa polskiej populacji tego
gatunku ma chronione gniazda. Przy tak duzym zasiggu tej formy ochrony pojawia si¢
pytanie czy jest ona skuteczna, czy nie jest tylko pustym zapisem na papierze?
Kontrolujac gniazda odnotowywano wszelkie przejawy lamania przepisow
w strefach, gltéwnie byly to prace le$ne prowadzone bez zezwolen. Zestawienie
czgstoscl tamania przepisow w strefach na przestrzeni 10 lat (ryc. 5) pokazuje
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Ryc. 6. Procentowy udzial naruszen przepisow w strefach ochronnych ptakéw drapieznych
w okresie 1993-2002 (N =8585)

Fig. 6. Frequency of the violations of protective zones around nests of birds of prey in Poland
during 1993-2002 (N=8585)
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wyrazna tendencje malejaca. Aktualnie prace leSne w strefach utrzymuja si¢ na
poziomie ponizej 10% i zwykle sa to mato istotne dziatania nie zagrazajace lggom.
Oznacza to, ze ochrona strefowa spelnia swoje zadanie, shuzba le$na akceptuje jaina
codzienrealizuje.

Jak jestrealizowana ochrona strefowa?

Wyznacza si¢ dwie strefy. Strefa $cista (caloroczna), gdzie przez caly rok zabronione
jest prowadzenie prac lesnych. Jej wielko$¢ to powierzchnia o promieniu
100 m wokdt gniazda. Strefa czeSciowa (okresowa), chronigca orliki przed
niepokojeniem w sezonie legowym tj. od 1 marca do 31 sierpnia, wyznaczana jest
w promieniu 500 m wokoét gniazda. Komitet Ochrony Ortow proponuje mniejsza
strefg czgSciowa, o promieniu 300 m, gdyz taka, przynajmniej w rejonach duzych
zageszczen orlika, w zupetno$ci zabezpiecza lgg przed niepokojeniem. Ze wzgledu na
duza ilo§¢ stref ochronnych, znaczne sa réwniez powierzchnie laséw objetych
ochrong. Czgsto ze strony stuzb lesnych zglaszana jest potrzeba prowadzenia prac
sanitarnych w strefach. Jesli prace te nie przyczyniaja si¢ bezposrednio do zagrozenia
legu, czionkowie Komitetu opiniuja je pozytywnie. Takie dziatanie polepsza
wspotpracg z lesnikami, co w koncowym efekcie oznacza zawsze skuteczniejsza
ochrong. Innym istotnym dziataniem jest aktualizowanie granic stref tak, aby
dochodzace nowe, budowane przez ptaki gniazda byly obejmowane ochrona,
natomiast stare, niszczejace nie utrzymywaty stref. W ochronie strefowej orlika
krzykliwego najistotniejsze jest zabezpieczenie lggéw przed niepokojeniem. Przy
obecnych doskonalonych zasadach prowadzenia gospodarki le$nej dostgpnosc
miejsc gniazdowych dla tego gatunku w Polsce nie jest czynnikiem ograniczajacym.

Czy dobrze realizowana ochrona strefowa jest wystarczajaca dla zapewnienia
bezpiecznej przysztosci orlika? Gatunek ten gniazduje w lasach, ale pozywienie
zdobywa na terenach otwartych, poluje w zréznicowanym krajobrazie rolniczym
wykorzystujac pastwiska, podmokte taki, nieuzytki §rodpolne. W rejonach gdzie
ugorowane grunty zarastaja w wyniku naturalnej sukcesji czy tez sa zalesiane
w ramach programéw zalesieniowych obserwujemy porzucanie terytoridw przez
orlika. Straty w lggach i porzucanie terytoriow zaobserwowalismy rowniez
w sytuacji, gdy duze obszary tak i pastwisk zostaly zaorane pod uprawy. Od zesztego
roku, w zwiazku z wstapieniem do UE, w niektorych regionach Polski obserwuje sig
wyrazne zmiany w rolnictwie polegajace na zwigkszaniu powierzchni pod uprawami
kosztem nieuzytkow i miedz. Ma to miejsce ze wzgledu na system doptat do gruntéw
uzytkowanych rolniczo. Generalnie uzytki zielone na stabych glebach sa ugorowane
lub zalesiane, natomiast na zyzniejszych zmieniane pod uprawy (rzepak, zboza,
kukurydza). W niektorych rejonach zmiany w gospodarce rolnej sa jednak korzystne.
W gorach dzigki dotacjom przywraca si¢ w uzytkowanie duze obszary pastwisk. Na
nizu odtwarzane sg $rodlesne taki kosne, co w duzych kompleksach puszczanskich
bez watpienia ma pozytywne znaczenie dla orlika. Podsumowujac to zagadnienie
uwazamy, ze - bez wypracowania metod ochrony towisk orlika krzykliwego -
przyszto$¢ tego gatunku w Polsce wydaje si¢ niepewna.
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Status and the protection of the Lesser Spotted Eagle in Poland on the verge of
centuries

Abstract: The Eagle Conservation Committee estimates the breeding population of
the Lesser Spotted Eagle (LSE) in Poland at 1800 2000 pairs. The results from
6 appointed study areas indicate that the population is stable and manifests a slight
growing tendency in the last few years. Density of the breeding pairs in Poland varies
from 2.8 to 11.1 breeding pairs per 100km’. Range of the breeding area during the last
20 years did not change significantly. The main breeding parameter average number
of the reared young per breeding pair in the years 1993 2004 was 0.7 (N=3912). Such
reproduction level allows maintaining a stable population numbers.

Almost 50% of all the nests of the LSE in Poland enjoy legal protection. Within
a radius of 100 m there is a ban of forest management activity and of any human
activity throughout the year and in the radius of 500 m the ban applies during the
nesting season only. Zonal protection secures broods from disturbances and preserves
the nesting site from harmful alternations.

It is the diminishing of hunting areas due to agricultural intensification that makes the
main new threat for LSE in Poland. Next threats make unbidden succession of open
wet areas and afforestation of poor agricultural lands. This feeding areas degradation
results in lowering nesting productivity and even abandoning the territories.
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Fot. 1. Glowa samicy orlika grubodziobego (fot. G. Maciorowski)
Photo 1. Head of the Greater Spotted Eagle female (photo G. Maciorowski)
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